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Formální stránka práce

Co do rozsahu a dalších náležitostí práce splňuje požadavky stanovené směrnicí děkanky, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací. Práce neobsahuje přílohy. Autorka při zpracování práce vycházela z dostatečného množství relevantních zdrojů, i když ke zkoumané problematice jich jistě existuje i více. Nicméně, co lze autorce vytknout, je minimální používání poznámkového aparátu, a to zejména na místech, kde je odkaz na zákonnou úpravu zcela na místě. K formální stránce práce pak uvádím, že úvod a závěr a následující součásti nejsou číslovanými kapitolami. Co se týče stylu, tak autorka píše velmi příjemně, čtivě v přiměřeně odborném stylu, jasně a logicky.

V úvodu autorka uvádí důvod výběru tématu práce, hodnotí stručně zdroje, které k tématu na odborné úrovni existují, uvádí zde také stručný vývoj institutu, velice stručné vymezení rozsahu práce (nejde o strukturu práce). Co úvodu chybí je ale seznámení s cílem práce, metodami práce a časovým zasazením práce. Pokud si tedy autorka v úvodu nestanovila cíl práce, není mi zřejmé, jak bude jeho naplnění hodnotit v závěru práce.

Závěr práce nesplňuje svůj účel, je spíše jakýmsi doslovem. Autorka zde nehodnotí naplnění cíle (protože si žádný nestanovila), ani neshrnuje základní závěry práce, nezamýšlí se nad největšími problémy, které v práci identifikovala.
Obsahová stránka práce

Strukturu práce hodnotím jako vyhovující, logickou a zaměřující se na aspekty problematiky, které bývají nejproblémovější. Nicméně, již při stanovení struktury práce lze předpokládat, že tato bude velice povrchní, když vymezení tématu je široké a možnosti bakalářské práce úzké.

První kapitola práce pojednává o právních základech informovaného souhlasu. Zde autorka seznamuje jak s úpravou mezinárodní, tak s úpravou národní s tím, že ve vymezení zákonné úpravy možná docela zbytečně zahrnuje historický úvod, který jí ubírá místo pro zajímavější úvahy v dalších částech práce.
Druhá kapitola podle názvu má pojednávat o pojmu a významu informovaného souhlasu. V této kapitole se však autorka nevyrovnala se zákonnou definicí, která v zákoně o zdravotních službách je velice podrobná (na rozdíl od staré právní úpravy) a výslovně nabádá ke svému rozboru. Namísto toho autorka uvádí obecné rozpravy o pojmu lege artis a čerpá ze zdrojů autorů, kteří svoje publikace psali v době, kdy zákonná definice informovaného souhlasu neexistovala. V podkapitole 4.2.1 dokonce autorka mylně uvádí, že osobou souhlasící nemůže být rodina, protože poučení rodiny nemůže nahradit poučení pacienta. V této souvislosti hovoří zákon o zdravotních službách jasně a zakotvuje speciální situaci, kdy pacient nechce znát informace. Touto situací se však autorka ani jinde v práci nezbývá, i když se jedná o zásadní novinku právní úpravy. Dále upozorňuji, že jak předmět, tak forma informovaného souhlasu jsou již zcela konkrétně stanoveny zákonem a není proto namístě o nich rozvíjet obecné disputace.
V další kapitole autorka řeší poskytování zdravotních služeb bez souhlasu pacienta. Bohužel kapitolu 5.1 nelze hodnotit jako dostatečnou, zákon totiž situaci, kdy jsou poskytovány zdravotní služby bez souhlasu pacienta, upravuje podrobněji a rozlišuje různé situace a různé intenzity omezení pacienta. První odstavce v kapitole 5.2 pak obsahově vůbec neodpovídají jejímu názvu. Zařazení kapitol 5.2 a 5.3 je sice pochopitelné a logické, nicméně je diskutabilní z pohledu zaměření práce na správní právo. Když pak autorka jaksi mimochodem uvádí disciplinární odpovědnost lékaře za pochybení, naopak tuto považuji ve vztahu ke správnímu právu za zcela stěžejní.
Poslední kapitola pak pojednává o takřečeném informovaném nesouhlasu.


Sama autorka v úvodu práce uvedla, že se jedná o téma široké, dle mého široké dokonce i pro práci diplomovou. Pak je jasným výsledkem práce její povrchnost. Autorka neměla možnost věnovat se některým problémům do podrobností, i když by jistě mohla do práce zakomponovat své praktické zkušenosti s prací nemocničního ombudsmana, se kterou se – jak v práci uvádí – setkala. Autorka také nedostatečně pracovala s právní úpravou, kterou zmínila velice povrchně, a tedy ji vlastně neanalyzovala, ač se jedná o právní úpravu, která skutečně řešení některých situací obsahuje (na rozdíl od úpravy minulé).
Náměty pro ústní část obhajoby
· Autorka by mohla vymezit, jaká vztah k informovanému souhlasu má tzv. dříve projevené přání.
Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm E.
V Olomouci dne 31. 8. 2015




JUDr. Lucia Madleňáková, Ph.D.
