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Diplomantka: Ing. Lucie Konečná
Název diplomové práce: Problémy v dokazování v řízeních o přestupcích spáchaných na úseku silniční dopravy
Specializace: Správní právo

Oponent: JUDr. Martin Škurek, Ph.D.

Pracoviště: Katedra správního práva a finančního práva PF UP v Olomouci
Struktura posudku

I.

Výsledky práce a aktuálnost zpracovaného tématu
Předloženou diplomovou práci lze, až na některé nedostatky, v zásadě považovat za zdařilé vyústění dlouhodobějšího studijního zájmu diplomantky o danou problematiku. Z práce vyplývá, že autorka disponuje dostatečnými právně teoretickými poznatky o dané oblasti. Práce se bezpochyby vztahuje k důležitému tématu. Postihování přestupků spáchaných na úseku silniční dopravy, vzhledem k jejich četnosti, totiž patří mezi významné činnosti veřejné správy. 
Autorka si v rámci své diplomové práce zvolila téma, které je právně zakotveno zejména prostřednictvím zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu a zákona č. 200/1990 Sb., soudního řádu správního. 

Pokud si autorka zvolila jako cíl své diplomové práce odpovědět na otázky, zda je videozáznam jediný spolehlivý důkazní prostředek k prokázání přestupku spáchaného na úseku silniční dopravy, zda odpovídají  druhy  dopravních  přestupků,  oznamovaných  policisty,  počtům  spáchaných dopravních přestupků podle statistických dat Magistrátu hlavního města Prahy a které důkazní prostředky  policisté  nejvíce  používají  při  prokazování  vybraných  dopravních  přestupcích a jak vnímají usvědčující schopnost důkazních prostředků, je možné shrnout, že tento cíl byl v zásadě, až na některé připomínky, z převážné většiny splněn. O tom více v dalším textu tohoto posudku. Autorka dále přináší poměrně komplexní informace o stavu právní úpravy institutu správního uvážení. 
II.

Struktura práce a zvolené metody jejího zpracování

Samotná struktura diplomové práce vedle úvodu, závěru a dalších vyžadovaných náležitostí (resumé a seznam zdrojů) obsahuje 3 relevantní části, které jsou dále vnitřně strukturovány. První obecná část přináší výklad o procesu dokazování před správními orgány. Druhá část se soustředí na výklad o jednotlivých technických prostředcích dohledu na silniční provoz. Třetí praktická část sestává ze statistiky dopravních přestupků Magistrátu hlavního města Prahy a dotazníkového šetření příslušníků Policie České republiky.
Po analýze obsahu diplomové práce lze konstatovat, že autorka je v dané materii orientována, protože zpracovává absolutní většinu nosných a zásadních témat dané problematiky, přičemž tato na sebe logicky navazují. Autorka v práci postupuje převážné většině za použití metody deskriptivní. Ke struktuře práce není nutné vznést žádnou připomínku. 
III.

Obecné a konkrétní připomínky k textu diplomové práce

K textu diplomové práce autorky je možné zaujmout několik málo připomínek obecného rázu. Co se týče obecných připomínek, je možné říct, že autorkou předkládaná diplomová práce v zásadě naplňuje požadavky čl. 12 části III. Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, ve které je výslovně uvedeno, že: „V diplomové práci autor prokazuje schopnost uplatnění zásad vědecké práce. Diplomová práce přesahuje úroveň bakalářské práce rozsahem i hloubkou zpracování. Text neobsahuje pouze popis, ale zejména analýzu a nabízí vlastní pohledy na téma. Předpokládá se použití širokého spektra odborné literatury, včetně časopiseckých zdrojů…“ První obecnou výtku k obsahu předkládané diplomové práce lze vznést k tomu, že první a druhá část práce nejsou dostatečně provázány. V první části práce totiž autorka rozpracovává témata, která s dalším obsahem práce nesouvisí a z tohoto důvodu se jejich uvedení jeví zcela nadbytečným, např. výklad o listině jako důkazním prostředku, důkazu ohledáním a důkazu znaleckým posudkem. Pokud autorka chtěla v předkládané diplomové práci rozpracovat teoretická témata a obecné základy právní úpravy dokazování podle zákona č. 500/2004 Sb., měla je více provázat z dalším obsahem práce. Autorka se také mohla více soustředit na téma právní úpravy oznamování dopravních přestupků Policií České republiky věcně a místně příslušným správním orgánům. V této souvislosti se naopak jeví naprosto v pořádku a velmi cenná druhá část práce, která přináší vyčerpávající informace o právní úpravě použití jednotlivých technických prostředků dohledu na silniční provoz. Zde by bylo možná vhodné doplnit obsáhlejší výklad o používání tzv. pasivních antiradarů, jejichž existenci autorka pouze zmiňuje (na str. 17). V třetí části se potom autorka snaží ověřit hypotézy stanovené v úvodu práce. K hypotézám je možné uvést, že jich autorka mohla stanovit nižší počet a stanovit je méně náročným způsobem, zejména hypotézu, zda je videozáznam jediný spolehlivý důkazní prostředek k prokázání přestupku spáchaného na úseku silniční dopravy. Tato velmi stěží ověřitelná hypotéza, podle názoru oponenta, zůstala nezodpovězena. Autorka totiž přináší k ověření této hypotézy subjektivní názory jednotlivých příslušníků Policie České republiky, aniž by určovala, do jaké míry Magistrát hlavního města Prahy, coby věcně a místně příslušný správní orgán, na videozáznamech staví svá rozhodnutí. Autorka tak spíše měla přinést zkušenostní názory úředníků Magistrátu hlavního města Prahy. Na druhou stranu, vzhledem k zásadě volného hodnocení důkazů, je ověření této hypotézy v praxi stěží ověřitelné. Z části třetí také ne zcela jasně vyplývá ověření hypotézy, zda odpovídají  druhy  dopravních  přestupků,  oznamovaných  policisty,  počtům  spáchaných dopravních přestupků podle statistických dat Magistrátu hlavního města Prahy. Autorka sice příslušná data přináší, ale v tomto smyslu neprovádí jejich analýzu. Samotný pokus autorky předkládané diplomové práce o provedení relevantního výzkumu lze hodnotit velmi pozitivně. Autorka si tak totiž mohla vyzkoušet jednu z hlavních metod vědecké práce a získat zkušenost, že osoba provádějící výzkum je velmi závislá na postojích respondentů k výzkumu samotnému. Autorka v rámci výzkumu přináší mnohé zajímavé informace.
Konkrétní připomínky k textu: 
bez připomínek
IV.

Jazyková a grafická úroveň, včetně dodržení ustanovení Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci

Pokud jde o formální požadavky kladené příslušnými ustanoveními Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, jsou i tyto splněny. Práce je přehledně členěná a logicky uspořádaná, je vybavena relevantním poznámkovým aparátem a autorka pracovala se všemi požadovanými typy pramenů. Práce je psána čtivě, bez výrazných gramatických či stylistických nedostatků.

V.

Otázky k obhajobě

V rámci ústní obhajoby navrhuji, aby se autorka podrobněji zaměřila na tato témata:
1. Používání pasivních antiradarů.

2. Postup Policie České republiky při oznamování dopravních přestupků věcně a místně příslušným správním orgánům.

3. Aplikace vybraných důkazních prostředků podle zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, v přestupkovém řízení o dopravních prostředcích.

VI.

Formulace závěrů
Je možné shrnout, že předložená diplomová práce jako celek v zásadě poskytuje komplexní pohled na zásadní témata dané problematiky, i její dílčí aspekty. Autorka diplomové práce prokázala schopnost selekce zásadních informací k dané problematice, které systematicky uspořádala, s využitím dostatečných právně-teoretických znalostí. 
Autorka v předkládané diplomové práci prokázala schopnost uplatnění zásad vědecké práce, jakož i schopnost její výsledky kvalifikovaným způsobem dále zprostředkovat.

Vzhledem k obsahu diplomové práce s názvem „Problémy v dokazování v řízeních o přestupcích spáchaných na úseku silniční dopravy“ diplomantky Ing. Lucie Konečné navrhuji její hodnocení známkou „C.“
Oponent: JUDr. Martin Škurek, Ph.D.

Pracoviště: Katedra správního práva a finančního práva PF UP v Olomouci

V Olomouci dne 8. 5. 2017 
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