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1. Uvod

Otazce archetypality u Jana Cepa jsem se vénoval jiz ve své bakalarské
praci s nazvem Biblicky archetyp putovani v povidkdch Jana Cepa, tato
diplomova préce si bere za cil téma archetypti rozsitit, prohloubit a zobecnit tak,
aby ani strukturni strdnka dila nezistala zcela stranou. Jungova teorie
kolektivniho nevédomi a archetypi nalezla v literarni teorii dvacatého stoleti
Siroky ohlas pro své moznosti na poli motivické analyzy uméleckych de€l. Tim
velmi dobte poslouzi i nAm pravé pii zkoumani motivickych struktur v Cepové
dile. Takova analyza totiz mtize pomoci odkryt jinak malo zretelné souvislosti
mezi konkrétnim umeéleckym dilem a hlubSimi prastarymi danostmi lidské
psychiky, kultury a obraznosti. V tomto smyslu tedy zkoumani archetypi

caste¢né presahuje Cisté literarni raimec a zasahuje do oblasti antropologickych.

Principy archetypalni analyzy jsou na zakladé dila Junga, Bodkinové,
Frye a Bachtina nastinény v prvni kapitole, poté se presuneme k vlastnim
Cepovym textiim. Nejprve se budeme zabyvat nékterymi konkrétnimi vzorci
jako napriklad archetypem stinu ¢i prahu. Pokusime se analyzovat jejich vyznam
i funkei na materialu celé Cepovy prozaické tvorby a ukazat, jak se jednotlivé
archetypy zapojuji do Sirsiho ramce, kterym je cesta k proméné.

Principy cesty a promény jedineénym zplisobem sjednocuji znacnou ¢ast
Cepovych textll a je jim vénovana vétSina této studie. Kromé toho, Ze samy
prredstavuji archetypalni vzorce, také hraji vyraznou roli ve stavbé jednotlivych
proz a z diachronniho hlediska rovnéz celého dila. Jako klicovy se zde jevi
proces opakovani, ktery se pokusime osvétlit v kapitole 5. Proména a opakovani,
a nabidnout tak i moZnou odpovéd na otazku, proc¢ se autor casto vraci ke

stejnému motivicko-tematickému komplexu.

Konkrétni zdroje pro teoreticka vychodiska jsou vzdy uvedena na
patficném misté. Uved'me jen, ze nejdilezitéjsi Jungovy obecné studie tykajici
se archetypli a nevédomi jsou sebrany ve druhém svazku vybranych spist

nazvaném Archetypy a nevédomi’, z ostatnich svazki Viyboru z dila pak

1 Carl Gustav Jung, Archetypy a nevédomi (Vybor z dila ; sv. 2) (Brno: Nakladatelstvi
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cerpame predevSim podklady pro analyzu konkrétnich archetypt. Z dalSich
klicovych zdroji predstavuji studie Maud Bodkinové? primou aplikaci Jungovy
teorie na literaturu, zatimco Bachtiniv Roman jako dialog?® slouzi jako urcity
korektiv skrze zduraznovani struktury literarniho dila. V Gvodni kapitole o
archetypech v literature a v kapitole 6. Archetyp promény vyuzivim také
vysledkii své bakalarské prace. Je nutné rovnéz upozornit, zZe predmétem
nasledujicich Gvah jsou Cepovy prozaické texty, jeho esejistiku ponechavame
stranou. Podkladem zde byla edice sebranych spisti vychazejici v devadesatych
letech v nakladatelstvich VySehrad a Proglas, takZe nejsou zahrnuty ani povidky
obsaZené v prvnich vydanich nékterych sbirek, které nebyly do pozdéjsich edic

zarazeny.

V této diplomové praci tedy chceme provést analyzu motivli na zakladé
strukturnich i v§znamovych analogii a diky tomu se pokusit o vyvozeni ur¢itych
obecné platnych zavéri o utvafeni a fungovani Cepova dila. Piedev§im tak
chceme poukazat na nékteré soubory motivii a vzorcli, které se u Cepa vraci a
které lze sledovat az k jejich archetypalnim korentim. Nasledné pak chceme
ukazat, jakou roli hraji v celku dila. Z toho potom vyplyvaji i nékteré dilci

interpretacni soudy.

Tomaése Janecka, 1997).

2 Maud Bodkinova, Archetypal Patterns in Poetry: Psychological Studies of Imagination
(London: Oxford University Press, 1963).
3 Michail Michajlovi¢ Bachtin, Roman jako dialog (Praha: Odeon, 1980).
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2. Archetypy v literature a v psychologii

Termin ,archetyp“ do vS§eobecného uzivani uvedl predevsim Carl Gustav
Jung. Z nékterych jeho zavéra v této praci vychazim, rovnéz pouzivam nékteré
konkrétni archetypy, které definoval, ale s urcitou volnosti. Predevsim je mi
totiz Jungova metoda inspiraci ke zkoumani konkrétnich motivii jednak pro
jejich vlastni vyznam a jednak pro roli, kterou hraji v celku dila. Psychologické
aspekty teorie totiz nenalezi literature, a stejné tak nevhodné by bylo povazovat
archetypalni vyklad za syntetizujici. Literarni dilo je nutné mnohem slozitéjsi

celek, analyza archetypalnich motivi tak odkryva jen ne€které souvislosti.

Kromé vlastnich psychologickych pozorovani snti a fantazii vedl Junga
jako jeden z diikazi k formulovani problematiky archetypi i tzv. ,univerzalni
paralelismus mytologickych motivii’. Navzijem si odpovidajici motivy
z riznych mytologii totiz ukazuji na spole¢né prvky ve vnimani, predstavivosti
aprozivani i mezi odliSnymi kulturami. Klicovym pojmem se tedy stava
skolektivni nevédomi“. ,Nevédomi“ bylo v Jungové dobé piedevsim diky
Freudovym pracim jiz dobre zavedenym psychologickym terminem s velkym
vyznamem pro zkoumani a pripadné i lé¢eni dusevniho zivota jedince. Jung ale
ukazal, Ze nékteré struktury a vzorce nevédomi nejsou pouze individuilni,
zavislé na zkuSenosti a povaze jednotlivce, nybrz univerzalni, spole¢né vSem:
»,LOsobni nevédomi] vsak spocéiva na hlubsi vrstvé, ktera uz nepochazi
z individualni zkuSenosti a z toho, co bylo ziskano osobné, nybrz je vrozena.
Touto hlubsi vrstvou je takzvané kolektivni nevédomi. Zvolil jsem vyraz
skolektivni®, protoze toto nevédomi nema individualni, ale vSeobecny charakter,
to znamena, Ze ma na rozdil od osobni psyché obsahy a zptisoby chovani, které
jsou vSude a ve vSech individuich cum grano salis (s jistym omezenim) stejné.
Jinymi slovy, je ve vSech lidech identické a tvori tim v kazdém existujici
vSeobecny dusSevni zaklad nadosobni povahy.“* Obsah tohoto kolektivniho
nevédomi pak samoziejmé vyznamné ovliviiuje zptisob mysleni, predstavivost

i jednani, a protoze je spoleény vSem, vyvolava ony univerzalni shody.

1 Carl Gustav Jung, Archetypy a nevédomi (Vybor z dila ; sv. 2) (Brno: Nakladatelstvi
Tomaése Janecka, 1997) 169.
2 Jung, Archetypy a nevédomti 98.



S terminem kolektivniho nevédomi se uz dostavame k vlastnim
archetyptim, protoZe praveé ty jsou jeho obsahy neboli prvky.? Archetypy jsou
jakési vrozené prototypy mysleni, vhimani a predstavivosti. Jedno ze stru¢nych
a pritom vystiznych vysvétleni se odkazuje az k ,,(...) Platobnové myslence, zZe idea
existuje prede vSemi fenomény a je jim nadrazena. ,Archetyp® tedy neni nic
jiného nez vyraz, vyskytujici se jiz v antice, ktery je synonymem ,ideje*
v platonském smyslu.“4 Jung takové chapani samozrejmé nevztahuje
k metafyzice, ale k hlubinné psychologii, kde archetypy predstavuji ,praobrazy“
védomych dusevnich procesi.

Dtilezité je si uvédomit, Ze archetypy nejsou konkrétni predstavy, ale
mnohem spiSe pouhé formy. Jak se tedy na védomé roviné€ projevi, zalezi na
mnoha rtznych faktorech. ,Nejde tedy o zdédéné piedstavy, ale o zdédéné
moznosti predstav. Nejsou to ani individualni zdédéné dusevni vlastnosti, nybrz
hlavné vS§em spoleéné zdédéné moznosti predstav, jak l1ze vidét z univerzalniho
vyskytu archetypi.“s Jejich projevy mohou byt osobni, ve snech nebo fantazii za
zménéného stavu védomi, ale také kolektivni, napiiklad v mytech nebo
pohadkach.

Dalsi vlastnosti vyplyvajici primo z jejich nevédomé povahy je
nedosazitelnost, nemoznost presné kategorizace a vysvétleni. Empiricky
pracovat totiz lze jen s projevy archetypii: ,Mytus [takZe i projev archetypu]
pouze opisuje a priblizné popisuje nevédomé vyznamové jadro. Konec¢ny smysl
tohoto jadra nebyl nikdy védomy; a nikdy ani védomy nebude.“® Archetyp by
tedy bylo mozné charakterizovat i jako metaforu onoho nevédomého
vyznamového jadra. V tomto bod€ je ovSem na misté jista obezretnost, obzvlasté
v souvislosti s literaturou, ktera musi pracovat s objektivnimi slovnimi formami.
Nekriticky mechanicky prevod tohoto principu by totizZ snadno mohl vést mimo
moznosti jakékoli literarni analyzy.

Podle Junga se tedy archetyp mtize dostat do jakéhokoli uméleckého dila
mimovolné, cozZ je predmétem jeho zkoumani. Jeho psychologicka teorie totiz

predpoklada zdédénou viceméné fyzickou pritomnost archetypt v lidském

viz Jung, Archetypy a nevédomi 98.

Jung, Archetypy a nevédomi 185-6.

Jung, Archetypy a nevédomti 179.

Carl Gustav Jung, Karl Kerényi, Véda o mytologii (Brno: Nakladatelstvi Toméase
Janecka, 1995) 80.
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mozku. K tomu se stavi ponékud zdrZenlivé uz Bodkinova, prestoze jinak také
hleda podstatu archetypti v psychice. Pozd€jsi mytologicka kritika pak archetypy
chape pribuzné, ale presto jesté trochu jinak. Jeji ¢elni predstavitel Northrop
Frye je klade jak do souvislosti s psychikou tak s kulturou.” A prestoze vychazi z
jinych predpokladt a zkouma odlisné slozky dila, jesté blize ke kultufe je na
jednom misté stavi Bachtin: ,Kulturni a literarni tradice (véetné tradic
nejstarsich) se neudrzuji a neprezivaji v individudlni subjektivni paméti
jednotlivce ani v néjaké kolektivni ,,psychice, nybrz v objektivnich formach
samé kultury (véetné jazykovych a fecovych forem), a v tomto smyslu jsou
intersubjektivni a interindividualni (tudiz i spolecenské); odtud také prichazeji
do literarnich dél a nékdy se pritom takika vibec nevazou na subjektivni
individualni pamét tviirce.*®

At uz je odpovéd jakakoli, rozfeseni této otazky z praktického hlediska
neovlivni, jaké vyznamy mtizeme symboliim a motiviim pripisovat. Stejné tak je
zirejmé, Ze na poli literatury, a jakéhokoli uméni viibec, mame vzdy co do ¢inéni
pouze s projevy archetypd. Tim, jak vstupuji do literarnich procesti, mohou

nabyvat rtiznych funkei a vyznamii, coz ostatné uvidime.

Otazkou, jak archetypy funguji v literatuie a jak ptisobi na ¢tenéare, se ve
své knize Archetypal Patterns in Poetry: Psychological Studies of
Imagination®, ktera zatim nebyla preloZzena do cestiny, zabyvala Maud
Bodkinova. Sviij pristup zakladd na Jungové teorii a jeji zakladni teze zni:
s~Hypotéza, kterou chceme ovérit, je, ze v poezii (...) 1ze identifikovat témata,
ktera maji uréitou formu nebo vzorec pretrvavajici i pres variace z obdobi do
obdobi a odpovidaji vzorci ¢i nastaveni emocionélnich sklont v myslich téch,
kdo jsou takovym tématem zasazeni.“’° Z toho vyplyva, ze archetypy jako ¢asti
kolektivniho nevédomi vyvolavaji ve ¢tenari mimovolni reakei tim, jak ona

nevédoma archetypalni struktura v jeho psychice rezonuje s odpovidajici

7 Northrop Frye, Velky kod: Bible a literatura (Brno: Host, 2000) 19.

8 M. M. Bachtin, Romdan jako dialog (Praha: Odeon, 1980) 369.

9 Maud Bodkinova, Archetypal Patterns in Poetry: Psychological Studies of Imagination
(London: Oxford University Press, 1963).

10 Bodkinova, Archetypal Patterns 4.

Preklad L.H., ptivodni znéni: , The hypothesis to be examined is that in poetry (...) we
may identify themes having a particular form or pattern which persists amid variation
from age to age, and which corresponds to a pattern or configuration of emotional
tendencies in the minds of those who are stirred by the theme.*
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strukturu v literdrnim dile. Je sice samoziejmé, Ze vzhledem k rtznosti
povahové a individuéalnich zkusenosti na kazdého muZe silné zapiisobit jina c¢ast
dila, nebo i stejna ¢ast, ale odliSné, presto nékteré struktury se zdaji byt
univerzalné ptisobivé i pro velmi rozdilné osobnosti"; proto se o nich mluvi jako
o archetypech.

Popsané principy ukazuje Bodkinova nejprve na prikladech Hamleta
a Oidipa; dochazi k zavéru, ze i typickd reakce divaka na tragédii ma
archetypalni zaklad: ,Lze Tici, Ze archetypalni vzorec odpovidajici tragédii je
urcité usporadani tendenci k sebe-prosazeni a k podrizeni se. (...) Z napéti mezi
témito dvéma impulzy a z jejich reakei na sebe navzajem (...) podle vSeho vznika
typicky tragicky postoj a emoce.“” S takto ovérenou metodou potom
v nasledujicich castech knihy prechazi k hledani, definovani a analyzovani
dalsich archetypalnich vzorci v literature, jako napriklad archetypu
znovuzrozeni, boha, hrdiny atd.

Bodkinova zkouma archetypy v literatutfe na dvou drovnich: ,Vysledovali
jsme, Ze na studované vzorce lze pohlizet dvéma zptsoby — jako na opakujici se
témata nebo fady obrazti v poezii a jako na usporadani sil ¢i tendenci uvnitt
reagujici mysli.“** Jednak jsou to pro ni stejné jako u Junga komponenty lidské
nevédomé psychiky — i kdyz zde primo vztazené k literature, protoze pravé ony
umoznuji a zptisobuji, at uz primo ¢i neprimo, ¢tenarovu reakei na odpovidajici
obraz v dile. A jednak jsou to i jednotky literarni — ,opakovana témata nebo
posloupnosti obrazii v poezii“. Na obou urovnich je jejich podstata stejna.
Vzhledem k literature, subjektu autora a subjektu ¢tenare tak archetypy opisuji
jakysi kruh — z nevédomi se pres autora dostavaji do uméleckého dila a ziskavaji
védomou podobu jako obraz, téma, motiv, syzetovy vzorec, nasledné tento jejich

projev rozezni prisluSnou archetypalni strukturu u c¢tenare opét v jeho

nevédomi.
11 viz Bodkinova, Archetypal Patterns 39.
12 Bodkinova, Archetypal Patterns 23.

Preklad L.H., ptivodni znéni: ,Archetypal pattern corresponding to tragedy may be said
to be a certain organization of the tendencies of self-assertion and submission. (...) And
from the tension of the two impulses and their reaction upon each other (...) the
distinctive tragic attitude and emotion appears to arise.”

13 Bodkinova, Archetypal Patterns 70.
Pteklad L.H., ptivodni znéni: ,We have observed that the patterns we are studying can
be regarded in two ways—as recurring themes or image-sequences in poetry, and as
configurations of forces or tendencies within the responding mind.“
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Jung povazuje za hlavni archetypy tyto: ,Existuji typy situaci a typy
postav, které se casto opakuji a maji odpovidajici vyznam. K oznaceni téchto
opakovani pouzivim termin »motiv«. Neexistuji tudiz pouze typické sny, nybrz i
typické motivy ve snech (...); hlavni z nich jsou podle mého navrhu stin, moudry
starec, dité (vCetné détského hrdiny), matka (»prvotni matka« a »Matka Zemé«)
jako nadrazena (a tudiz »démonickid«) osobnost a jeji protéjSek panna
a nakonec anima v muzi a animus v Zené.“** Tento vybér je ale zcela jisté urcen
tim, ze pravé zminéné archetypy mu nejlépe symbolizuji psychické procesy
osobnosti. Z literarniho hlediska to tedy neni vybér uréujici, ale miize poslouzit
jako odrazovy miustek pravé tim, jak vystihuji nejzakladnéjsi procesy uvnitf
¢lovéka. Dalsi archetypy s novymi vyznamy se na né€ poté mohou nabalovat,
a tak spoluurcovat védomou i nevédomou praci s textem jak na strané€ autora,
tak na strané€ d¢tenare. Néjaky odraz lidské duse je pochopitelné v kazdém
uméleckém dile pritomny, ale zaroven na n€j nelze celé dilo redukovat, komplex
dila je nezbytné mnohem sloZitéjsi a odviji se od fady dalsich uméleckych
i mimouméleckych faktort, v nasem pripadé pak predevsim faktort slovesnych.

Tim padem i archetypalni vzorce mohou byt vice ¢i méné vyrazné, do
popiedi mohou vystupovat ty ¢i ony a také mohou plnit rizné strukturni funkce
a nést rizné vyznamy. Zkouméani archetypt v konkrétnim dile, jak se o né
pokusime u Cepa, tedy miiZe vyznamné prispét k poznani princip fungovani
myslenkové i tvarné stavby dila, ale nikdy nemtize samo o sobé aspirovat na
syntetizujici popis. V tom spocivaji meze archetypalni analyzy.

V literarni analyze nas ostatné samotna psychologie autora ¢i postav
nezajima. Ostatné Cisté psychoanalytickému vykladu se vzpira uz to, Ze tam, kde
Cep pouziva zménéné stavy védomi, jako sen, halucinace ¢i vidéni (tak kli¢ové
pro Junga i Freuda), byva vétSinou jenom jinymi slovy popisovano to samé, co
se jinde reflektuje na irovni zcela védomé.

Dalsi omezeni vyplyvajici z povahy metody, které je nutno respektovat,
spo¢iva v tom, Ze s Cepovymi ani Zaddnymi jingmi modernimi literArnimi texty
nemiizeme pracovat shodné jako s myty. Kanadsky predstavitel mytologické

kritiky, Northrop Frye sice tvrdi, ze literatura je jen jakousi posunutou

14 Jung, Kerényi, Véda o mytologii, 184-5.
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mytologii®®, domnivam se ale, Ze takovy nazor neodpovida zcela povaze moderni
literatury’®. Navic sim Jung tik4, Ze archetypy se utvarely v dobé, kdy védomi
jesté nemyslelo, ale vnimalo. Myty, které sam povazuje za jeden z jejich
nejvyznamnéjSich projevl, pak vznikaly v dob€ tomuto obdobi jesté relativné
blizkému, kdezto dnesni umeélecka tvorba vznika ve zcela jiné fazi védomi. Jung
se sice chyby opomijeni specifického charakteru moderniho literarniho dila
nedopousti, protoZe se soustred’'uje na sny a myty, ale je ziejmé, ze vyklad
archetypli neni mozné uplatiiovat vSeobecné.

Archetypalni metoda ma tedy své pomérn€ Gzké mantinely a limity. Nelze
ji vysvétlit dilo jako celek, a nestara se o jeho slovesnou ¢ast. Miize ale prispét
k odhaleni nékterych ne ptilis zietelnych aspektt a principi, které mohou byt
klicové tematicky i stavebné, predev§im na roviné motivi.

V této studii se pokusime alespon ¢asteéné prekrocit zminéni omezeni
tim, Ze budeme poukazovat nejenom na to, jaké hlubinné vyznamy v sobé urcité
motivy skryvaji, ale i na to, jak se tim podileji na vyznamové a kompozi¢ni

strukture dila.

15 viz Zofia Mitosekova, Teorie literatury: historicky prehled (Brno: Host, 2010) 195.

16 Mitosekovéa shrnuje dalsi vyhrady viiéi psychoanalytické literarni kritice predevsim
do vytky nedocenéni textu a jazyka. Rik4, Ze psychoanalyticky vyklad opomiji
védomou umeéleckou ¢innost a genezi dila vidi jen jako vysledek psychickych procest.
Ve vysledku tedy ,,(...) prostfednikem mezi autorem a dilem neni ani tak jazyk, p
oetika, objektivni skutecnost, historie, spole¢nost, jako fantazie.“ (viz Mitosekova
190-194.)
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3. Nékteré archetypy v Cepové proze

Nez se pustime do dalSich vykladii, musime si polozit otazku, proc¢ se
zabyvat archetypy zrovna v Cepové dile.

Vstupni predpoklad je v podstaté dvoji. Maji-li archetypy svoji podstatu
v nevédomi a jsou-li soucasti lidské zkuSenosti a kultury, pak je jenom logické,
Ze se objevi v kazdém uméni. Sledovatelné by mély byt napii¢ historickymi
obdobimi stejné jako napti¢ formami a zanry, tedy i u Cepa. Pochopitelné
v nékterych formach a zanrech se archetypy mohou projevovat vice nez v jinych
a nemusi se pritom jednat jen o myty ¢i pohadky.

Existuji napriklad dila, ktera maji k mytim mnohem blize, at uz vyuzivaji
ty klasické nebo se snazi vytvaret jakousi moderni mytologii, a tudiz by k nim
i metoda archetypalni kritiky méla 1épe priléhat. Problém, se kterym by se ale
vtakovém pripadé bylo nutné vyporadat, by predstavovala védoma
reinterpretace téchto mytu.

Cep se o nic takového nepokousi. Nepokousi se ani mytologizovat, ani
demytologizovat. Jeho postavy jsou obycejni lidé v obycejném svété. Ovsem
pravé tim, ze se na vysoce individualnich lidskych osudech snazi reSit nékteré
obecné otazky dotykajici se principi a podstaty byti, lze ocekavat, Ze se
archetypy v jeho pr6zach néjakym zplisobem projevi. To je ten druhy,
konkrétnéjsi predpoklad.

Musime vSak mit neustidle na paméti, Ze se nejedna o myty, ale
o jedine¢nou umeéleckou vypovéd. Zaroven se ani nechceme nechat strhnout
k psychologickému vykladu, cilem bude rozkryt vyznamové a strukturni funkce
nékterych archetypi v jednotlivych prozach i dile jako celku. Proto zaéneme
jakymsi vybérovym prehledem nékolika méalo archetypti a pozdéji si ukazeme,
jak spolu vzajemné souvisi. Nejvyraznéjsi principy, které se objevuji, jsou totiz
principy promeény a cesty, kterym jsou ostatni motivy viceméné podrizeny.

Nasledujici avahy nemaji za cil byt vyCerpavajici, i archetypti by bylo
mozné definovat vice. SpiSe jsem se snazil vybrat z nich ty, které jsou
nejvyznamnéj$i a nejzajimavéjsi a také se zaroven podstatné spolupodili na

mySlenkové strance dila i jeho tvaru.
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3.1 Archetyp moudrého starce

Motiv starce (a méné cCasto také stareny) je v tomto ohledu mimoradné
sviidny, protoZe se v Cepovych prozach vyskytuje ¢asto a protoZe se okamZité
nabizi spojeni s obrazem moudrého starce podle Junga personifikujiciho
moudrost a zralost. U Cepa se ale obraz starce s timto jungianskym vykladem
kryje jen z casti. Nejcastéji totiz starec predstavuje ¢lovéka, ktery stoji blizko
smrti, koneénému prechodu do druhé skuteé¢nosti. Tato jeho pozice umoziuje
priméjsi a explicitnéjsi Gétovani s zivotem, reflexi smrti a konfrontaci s ni nez
jiné postupy, obzvlasté pokud se o ni autor pokousi jakoby z pohledu postavy.
Myslenky, které v povidkach nachazime, jsou vice ¢i méné védomymi dusevnimi
pochody postav, i kdyZ jsou podavany vypravécem. Postava starce Ci stareny je
tedy idealnim prostredkem k uchopeni tohoto tematického komplexu.

Stary c¢loveék opravdu vystupuje v nékolika povidkach jako protagonista,
ktery se s blizici smrti vyrovnava. To se tyka naptiklad povidek ,Husopas®,
LStarciv smich” ¢i ,Samomluva“. Ani staii lidé zde nejsou usetieni podobnych
zapast, kterymi prochazi postavy mladych v jinych povidkach, ale jejich pozice
blizko smrti je stavi do trochu jiné perspektivy — tim, Ze ztraci na vyznamu
otdzka naplnéni budouciho zivota smyslem, ostfeji vynikd problém pozice
clovéka vzhledem k transcendentni skute¢nosti a jeho pozice mezi dvéma
domovy ziskava na naléhavosti. Takovy Clovek se totiz skutec¢né nachazi mezi
nimi; i mladsi postavy si skuteénost dvou domovii mohou uvédomovat
a klicovym zplisobem to miize ovliviiovat jejich zivot, ostatné na tom je zaloZena
snad vétS§ina Cepovych povidek, ale pfesto jsou pevnéji vazany v domové
pozemském. Tato vazba se u starych lidi bud’ oslabuje, nebo naopak piedstavuje
problém, ktery je nutné prekonat. Nezfidka se objevuje az pri samotném
umirani, napriklad v ,Husopasovi“: ,Starec umiral velmi téZce a houzevnaté se
rval se smrti, jezZ ho rdousila, cité se najednou prirostly k zemi vSemi klouby
svého téla. Zapas byl dlouhy, parez dlouho odolaval; ale pak se prece poddal
davaje se v ruce bozi spravedlnosti se vS§i svou barvou hliny, se v§i svou
prichylnosti k drobnym vécem vSednich dni.“* Podobné ,posledni zavihani“ se

v prozach nékolikrat vraci, protoze ackoli ma smrt u Cepa transcendentni

1 Jan Cep, ,Husopas®, in Dvoji domov (Praha: Vys$ehrad, 1991) 66.
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hodnotu a neni prazdnym koncem, nikdy nelze prekrocit jeji tajemstvi.

Starci ani nemusi byt protagonisty, stejnou funkeci plni i v roli vedlejsich
postav. Taktéz vlastni smrt nemusi byt soucasti pribéhu. Staci, Ze jeji vyznam
nesou v sobé. Takovym pripomenutim, tentokrat s varovnym nadechem, je tieba
stara Hrabalka v ,,Pri¢inlivé rodiné“, tim spis, Ze se pirece jenom na konci svého
zivota dostavd do mezni situace: ,Za¢ prosi Boha tato chmurna starena,
nachylena nad hrobem a prece tak vasnivée prisata k vécem tohoto svéta, co chce
od Boha v této chvili tisné a starosti, kdyZ celym svym Zivotem konala viili jeho
nepritele?“

Docela zajimavym pripadem je stary Zavadil v Hranici stinu, protoze
v jeho postaveé se spojuje hned nékolik archetypalnich motivii a procest. Jednak
je to prave pripominka pozice ¢loveka na hranici, kdy se musi se smrti a celym
predchozim ZzZivotem néjak vyrovnat, coz se zvyraziuje jeSté tim, zZe Zavadil je
zdaleka nejstarsi ve své farnosti a az do prichodu Prokopa se povazuje za
posledniho ¢lena svého rodu. To jej dostava do podobné existencidlni situace,
jako tfeba zmrhany Zzivot jiné postavy. Zadruhé, musi proto sam projit
promeénou, coz umozni prichod Prokopa. A zatieti, v priibéhu tohoto procesu se
jesté stava prostredkem k proméné Prokopove.

Podobnou funkei jako stafec mlize mit i nemocny ¢lovék, ktery se tak
rovnéz dostava na hranici. To miizeme pozorovat na ,Zatopené vsi“, kde je
nemoc a umirani FrantiSky Valkové navic komplikovano motivem smrti vesnice
(zatopeni) a nového zacatku, ve kterém se vzdy néco ztraci a néco ziskava.

Trochu zvl4$tnim pripadem je potom ,Polni trava“, ktera v ponékud
idylickém chronotopu, vyuZijeme-li Bachtinova oznacdeni®, s diirazem na
uplyvani casu cel4 predstavuje proces hodnoceni vlastniho zivota z pozice starce.

Tim vSim tedy postava starce odkazuje spiSe nez k archetypalnimu
privodci k jinému archetypu spojenému se smrti a dvoji skutecnosti, totiz

k prahu, ktery, jak si ukdzeme, znamena prechod, nikoli konec.

Je ovSem nutno fTici, Ze se objevuji i postavy odpovidajici Jungové
vykladu. Jung o archetypu moudrého starce rika toto: ,Postava moudrého starce

se miZe objevit nejen ve snech, ale také ve vizich pti meditaci (nebo pti »aktivni

2 Cep, ,Pri¢inliva rodina“, Dvoji domov 75.
3 viz Bachtin, Roman jako dialog, 348nn.
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imaginaci«) tak plasticky, ze miize prevzit roli gurua (...) »Moudry staiec« se ve
snech objevuje jako mag, 1ékar, knéz, ulitel, profesor, dédecéek nebo jakakoli jina
postava, kterd ma autoritu.“4 Psychologicky pak maji tyto postavy vyznam
zralosti nebo principu k této zralosti vedouciho. Ve své negativni podobé ale
mohou naopak i borit.

Tuto funkci nalezneme naptiklad v postavé starce, ktery se objevi jen
kratce a ani nedostane jméno, ale doprovazi Rozarku Lukasovou na klicové
pouti: ,Rozarce se zdalo, ze starecek o ni vi vSecko, a¢ nemusila Tici ani slova,
a jeho spolec¢nost ji byla radostnou posilou.“> Je az pozoruhodné, jak se tento
obraz shoduje s prototypickym obrazem Jungovym. Je strasim, moudiejsim
a ma vétsi autoritu, protoze se pouti t¢astni uz po mnohokraté. Stava se Rozarce
privodcem a pomaha ji na cesté. Jakmile je v Rozarce dilo dokonano a promény
dosazeno, ustupuje ze scény: ,Rozarka se domodlila, vstala ze zemé, ohlédla se
a spatrila »starSiho bratra«, opreného o hil, jak na ni éeka, divaje se na ni
pohledem nevyslovné smutnym. Usmala se na ného o¢ima dosud plnyma slz a
s dusi podivné lehkou nastoupila zpéateéni cestu.“®

Reprezentace tohoto archetypu jako skute¢ného starce je v ,Rozarce
Lukasové“ ojedinéla, takto jednoznacné uz se nikde neobjevuje. Zajimavou
modifikaci pak najdeme v ,Pfibuzenstvu®. Jednak proto, Ze tim, kdo radi Karlu
Hejdovi a pomaha mu dosdhnout zatazeni do lidského a rodinného spolecenstvi,
je Zena — jeho tchyné; jednak proto, Ze si Hejda rozhovor s ni promita
retrospektivné — v dobé, kdy se pribéh odehrava, uz tchyné nezije. Druhym
zvlastnim pripadem je Terezka z ,Tvare pod pavuéinou“, protoze je také
radkyni-zenou. A naposled Jilji Klen, ve kterém se podobné jako v pripadé
starého Zavadila spojuje vice archetypti — Jilji je sAm na cesté k proméné a navic
funguje i jako radce a priivodce mladému Markovi.

Velmi typické vzhledem k Cepové vife ale je, Ze se v jeho dile dasto
objevuji postavy duchovnich, ktefi maji pravé tuto archetypalni funkci
pomocnika, rddce a privodce. Zacina to uz v ,Lucii Laurové®, kde rozhovor s

knézem divce umozni spravné nalozit se svym zivotem?, pokracuje v ,Jakubu

Jung, Archetypy a nevédomti, 276-277.

Cep, ,Rozarka Lukasova“, Dvoji domov 55.
tamtéz 55.

Viz Cep, ,Lucie Laurova“, Dvoji domov 112-113.

N oG A
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Kratochvilovi“, kde slova patera Klementa® provazeji mladika celym jeho
Zivotem, i kdyz je pater uz davno po smrti, a stejny vyznam ma i farar Stoklas
pro Jana Simona’ a nakonec rovnéZ pro Prokopa Randu. Toto spojeni
,moudrého starce“ s knézem také naznacuje, jak hluboké je pro Cepa sepéti

promeény s virou.

Archetyp ,,moudrého starce“ se tedy neprojevuje tolik v postavach starych
lidi, které nesou spiSe vyznamy odkazujici k smrti, ale zato je velmi patrny na
postavach duchovnich. Plati ovSem, Ze ve vSech pripadech ,moudry starec”

pomaha hrdinovi na cesté k proméné.

3.2 Archetyp prahu

Prah sam o sobé€ neni archetypem, ktery by se vyskytoval v Jungoveé
terminologii. Zminuje jej ale Bachtin jako pro chronotop cesty diilezity motiv
pojici se s krizi a zivotnim zlomem.! Viibec tim, Ze mlize symbolizovat moment
prechodu, kdy néco kon¢i a néco jiného zaéina, je jeho archetypalni zaklad,
myslim, zfejmy.

Takovych situaci, kdy v Cepovych prézach néco konéi a zaéina, je dosti
dlouha rada a pochopitelné nemusi mit vSechny archetypalni povahu, ale chtél

bych poukazat alesponl na dva momenty.

Do souvislosti s prahem lze polozit i odchod z otcovského domu, kterym
hrdinova cesta zac¢ina, Bachtin jej zminuje spolu s cestou a volbou.? Uz sam
tento motiv u Cepa najdeme v fadé piipadi, i kdyz ne vidy to byva zaroven
zacatek hrdinovy cesty. Ale zajimavéjsi je, ze kazdy odchod, nemusi to pritom
byt jen z otcovského domu, je spojen s loucenim a tento motiv mnohde zazniva s
velikou naléhavosti.? O tom, Ze louc¢eni znamena volbu, budeme mluvit pozdéji.

Vsimnéme si ale, Ze se s nim také pojiva stesk ¢i tesknota, ktery charakterizuje

8 viz Cep, ,Jakub Kratochvil“, Dvoji domov 198-199.
9 viz Jan Cep, Hranice stinu (Brno: Proglas) 87.

1 viz Bachtin 369.

2 viz tamtéz 254.

3 napf. Cep, ,Jakub Kratochvil“, Dvoji domov 197.

17



zakladni existencialni situaci mnohych hrdini: ,Jeho zmatek byl ¢im dal tim
prudsi, srdce mél jako v kleStich.Zavratna volnost vanula ze vSech kouti
vesmiru, ale uprostied toho znél sladky a tesklivy ton jako vabeni zemé. Ale
nejhloubéji se rysovalo brfimé straslivé tihy, mrtvd hmota lidského prokleti.“4
Louceni totiz obnasi ztratu nééeho a stesk vyplyva z toho, zZe to ztracené chybi.
Miize se jednat naptiklad o stesk po ztraceném rodici, uslém casu ¢i treba
rodném kraji. MizZe to byt ale také stesk jaksi metafyzicky, ve chvili, kdy si
hrdina uvédomi, Zze véci maji i druhou tvar, kterd je pravé pocifovana
jako chybéjici ¢i ztracena, jako v predeslém citatu z ,Jakuba Kratochvila“ nebo
v povidce ,,Dvoji domov®. Stesk tak odkazuje na skutec¢nost ,,dvojiho domova“,
coz je neobycejné charakteristické, i kdyz vice patrné v ranych proézach. Tim
vznika prah, ktery oddéluje staré od nového, ovSem zaroven vytvari pevné

danou hranici, kter4 je prekrociteln4 pouze jedinym zptisobem — smrti.

Dostavame se tedy k druhé nesmirné diilezité realizaci archetypu prahu,
kterou je pravé smrt. Motiv smrti zaujima v celém Cepové dile velmi vyznamné
misto a jako takovy by si zaslouZzil mnohem hlubsi rozpracovani, nez kratkou
zminku, jakou zde mohu nabidnout. Pro pokus o jeho systematické
rozpracovani bych odkézal na ptivodné studentskou praci Ivy Strychové, pozdé&ji
vydanou nakladatelstvim Trinitas pod nazvem Motiv smrti v prozaickém dile
Jana Cepa®.

Zde bych jen rad zdiraznil vyznam smrti jako mezniho momentu, ktery
mé ovSem platnost prahu. V predchozim odstavci jsem ukazoval, Ze stesk
odkazuje pres prah, kterym je hranice mezi skutecnosti hmotnou
a transcendentni. Tim, Ze se ale jednda o prah, neni tato hranice zcela
neprekrocitelna, coz se projevuje uz tim, zZe se ,druhd podoba véci“ v krizovych
momentech prolamuje do zivoti hrdinti. Predevsim se vSak projevuje nasledné
i smrti, ktera neni pouhym ukoncenim, ani reSenim a v disledku ani faktorem
limitujicim zZivot, nybrz pravé prechodem. Ani koncepty smrti coby naplnéni
zivota ¢i jeho zaplnéni Cepovo chapani plné nevystihuji, protoZe je diky své
povaze prahu a prechodu presahuje tim, jaky transcendentalni smysl ji dava.

Jednou se dokonce objevuje obraz smrti explicitné ve spojeni s obrazem

4 éep,v s,Jakub Kratochvil“, Dvoji domov 212. 5
5 Iva Strychova,.Motiv smrti v prozaickém dile Jana Cepa (Svitavy: Trinitas, 1994).
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prahu: ,Snad tudy $la nékdy jako mladé dévce (...) a kdyz byla naproti témto
dvefim, pomyslila si: Jacipak lidé asi chodi pres tento prah? A byla by se dala do
smichu, kdyby ji byl nékdo tekl, Ze to je ten prah, pres ktery ji jednou vynesou
ztuhlou, nohama napfted, s trojim poklesnutim k zemi.“®

Pozdéji se k n€kterym variantdm smrti jesté vratime, pro dalsi konkrétni
doklady z Cepovych proéz tedy odkazujeme na piislusna mista této prace.”
Co se nachéazi za prahem, neni mozné zjistit z této strany skutec¢nosti, to zlistava
zakryto rouskou tajemstvi. Odtud prameni existencni nejistota i stesk, ale po
proméné osobnosti také nadéje. V tomto smyslu rovnéz archetyp prahu hraje

vyznamnou ulohu v myslenkové i tvarné slozce Cepova dila.

3.3 Archetyp stinu

Archetyp stinu u Junga predstavuje skryté a nevédomé aspekty
osobnosti. Z prevazné casti se jedna o aspekty negativni, které se osobnost snazi
vytésnit nebo si je nikdy neuvédomila. Nemusi to byt ale nutné aspekty pouze
Spatné: ,Stin je zpravidla néco nizkého, primitivniho neprizptisobeného
a neprijemného, nikoli absolutné zlého. Obsahuje také dé€tinské nebo primitivni
vlastnosti, které by urcitym zptisobem oZivovaly a zkraslovaly lidskou existenci;
ale Cloveék narazi na ustalena pravidla.“* Byva vyrazné spojen s usilim o integritu
osobnosti, protoze zdrava osobnost jej musi zaclenit do védomi. V imaginaci pak
miva stin velké mnozstvi projevii, vétSinou osob stejného pohlavi.

U Cepa neni usili o integritu osobnosti natolik klicové, alespon se
neprojevuje takto psychologicky. Postavy sice hledaji své misto, ale jejich
hledani byva uréovano predevSim jejich postavenim ve svété a smeéruje
k vyvazeni hmotné a transcendentni skutecnosti. Interpretovat takové hledani
jako pouhé tsili o integritu osobnosti by bylo prili§ ploché, protoze by nebralo
v tvahu nadpfirozeny prvek ,,dvojiho domova“. Naptiklad motiv dvojnika, ktery

je v moderni literature velmi rozsSifeny a snad nejlépe predstavuje projev

6 Cep, ,Nedélni odpoledne, Dvoji domov 240.

7 viz kapitola 5. Proména a opakovani

1 C. G. Jung, Obraz ¢lovéka a obraz Boha (Vijbor z dila; sv. 4) (Brno: Nakladatelstvi
Tomése Janecéka, 2001) 105-106.
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archetypu stinu, se tak u Cepa nenachéazi viibec.

Presto nékteré postavy tlohu stinu mohou prevzit, ale pravé v SirSim
vyznamu sméfujicim k sjednoceni ,dvou domovii“. Dobrym piikladem je
povidka ,,Husopas®, kde se starému Vranovi stava stinem jeho vlastni syn, ktery
spachal sebevrazdu. Sebevrazda je totiz protikladem smifené smrti, tak jako je
stin opakem persony, a oba poly se navzijem kompenzuji. Vrana pak nakonec
nad stinem zvitézi a dosahne smrti smirené. Archetypalita protikladu mezi smrti
synovou a otcovou se pak na zaver pribéhu podtrhuje tim, Ze se v posledni vété
objevi samotny obraz stinu: ,Tak odesel slavny husopas, zvitéziv na zradnym
stinem synovym a udiniv si z tvrdosti svych pésti zbran proti nepftiteli
nejobavanéjsimu.“? Velmi podobnou funkci ma i problematicky syn Jindiich pro
umirajici starenku Hrabalovou v povidce ,Samomluva“, protoze odkazuje na
neznamé a cizi zlo a na hrich, ktery je pravé nevédomy v tom smyslu, Ze nikdo
nevi, odkud prichazi.?

Nenalézame-li v Cepovych prézach dvojnika, néco jako démona tam vidét
mizZeme. Pozoruhodné je, Ze timto démonem byvaji v nékolika pripadech
yosudové Zeny“, coZz miiZze odkazovat i na archetypy matky ¢i animy. Mam vSak
za to, ze v prikladech, které uvedu, prevlada jejich povaha jako stinu.

Motiv nestastné osudové Zeny je nejvice rozpracovan v ,Déravém plasti®,
kde se kolem ného toci cely pribéh. Jindriska totiz dobie odpovida tomu, zZe je
v mnoha ohledech pravé protikladnou strankou k vypravéci Karlu Hrachovinovi,
ktery ji ale presto zcela podlehne. Stejné jako kdyz stin vitézi nad védomim,
Hrachovinovi se postupné borti cely jeho zpiisob zivota, od rodi¢ti, ktefi mu
umiraji, az po ztratu jakéhokoli smyslu v zZivoté mimo Jindfisky samotné.
Vyplyvaji tak na povrch pravé ty stranky jeho povahy, které by jinak ztstaly
zasuty a naopak ty, na nichz stavél sviij piredchozi zivot, zanikaji. Mohlo by se
zdat, Ze pokus o integraci stinu, o prevzeti kontroly v podobé nabidky snatku
selhava*, ale ve skute¢nosti v tu chvili jesté nejde o klicovou konfrontaci. Ta
prichazi az v moment€, kdy Jindriska Karla definitivné opousti a on uz ve svych
rukou nema viibec nic. Teprve tehdy je totiz konfrontovan s tim, co Jindriska

vjeho zivoté skutecné znamenala, a musi se s tim vyrovnat, jinymi slovy

2 (Vlep5 ,Husopas“, Dvoji domov 66.
3 Viz Cep, »Samomluva“, Dvoji domov 308.
4 viz Cep, ,,Déravy plast”, Dvoji domov 286-7.
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Jind¥iscin stin integrovat: ,,Mij Zivot je rozvracen az ke dnu. I to je dobré. Bude
tireba odklidit smeti a hledat ptivodni ptidorys. Najit smeér cesty, ktera se stala
nezretelnou. Védomi se navraci tak pomalu a vdha se ujmout zpustoSeného
hospodarstvi. Duse se dési nového bfemene, které bude nutno pozdvihnout.“> Je
zirejmé, Ze tento proces na konci povidky jesté neni ukoncen, navrat do Zivota
jesté neni tplny. Karel Hrachovina se stile nachazi v momenté sestupu pred
tim, nez zacne vystup k proméné. Zda se vsak, ze tento proces jiz je nastartovan,
takze by se dalo Fici, Ze konfrontace se stinem splnila sviij tcel.

Podobné problematické postavy Zzen najdeme i v Hranici stinu
a ,Zapiscich Jiljtho Klena“, ovSem uz ne tak vyhranéné€ jako v ,Déravém plasti®.
Na rozdil od Jindrisky jsou totiz Anna Kralova i Zuzanka Plichtova samy o sobé
postavy kladné. Stin se projevuje spise v tom, co znamenaji pro protagonisty.

Prokopova laska k Anné zlistala platonickd a nedosahla tragickych
rozmeért, jako v pripadé Jindrisky a Karla. Dokonce jej vztah s Annou a nakonec
i jejim manzelem obohacoval. Odpovidalo by to tomu, Ze stin miize prinaset
i dobré vlastnosti a do jisté miry tak je k personé coby védomé osobnosti
komplementarni. Jako vystizny priklad se v této souvislosti ¢asto uvadi vztah
mezi Frodem a Glumem z Tolkienova Pana prstenti. Glum je sice opakem Froda,
protoZe usiluje o presné opacny cil, ale bez jeho pomoci by Frodo nikdy nebyl
schopen projit pustinou.

Presto tato zkuSenost a odchod Anny s rodinou do cizi zemé prispiva
k Prokopovu zmatku a prazdnoté, takze je stejné jako Karel Hrachovina
vystaven konfrontaci s tim, co po Anné€ v jeho zivoté€ ziistalo. Cely roman je pak
pribéhem jeho zapasu a cesty k proméné.

V ptipadé Jiljtho Klena Cep proces zapasu se stinem velmi zhustil, Jiljtho
poblaznéni je relativné kratké, ale tplné stejnym zpitisobem v ném vyvolava
zmatek a zasuté stranky, kterym se musi postavit, aby nakonec mohl na konci
dojit smireni. Spise nez Zuzanka sama je tak pro néj stinem pokuseni, které ona

prestavuje.

Tim, jak vede ke konfrontaci, ktera spoluurcuje hrdinovu cestu, podili se

archetyp stinu na celkové strukture dila i jednotlivych proz.

5 Cep, ,Déravy plast®, Dvoji domov 296.
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3.4 Cty¥Fi elementy

Ctyti zékladni elementy — voda, vzduch, zemé a ohenl — ze kterych je
podle Empedokla utvoren svét a cely vesmir, hraji v mytech a rtznych
symbolickych systémech, jako napriklad alchymie ¢i tarot, duleZitou roli
odpradavna a aé se zrejmé samy jako archetypy oznacit nedaji, maji
k archetypalnim vyznamim velmi blizko. Nechci zabihat do podrobnosti, ty by
samy o sobé vydaly na rozsdhlou studii', chci jenom poukédzat na nékteré
vyznamy, které se se zakladnimi elementy v Cepové proze poji. Nasledujicich

nékolik stranek ma byt spise jenom zakladnim ptehledem.

V Jungovych vykladech miva voda nejbliZze nevédomi, protoze po ni musi
hrdina casto cestovat, nékdy pod ni dokonce sestupuje, a stejny princip se
objevuje také ve snech.> V povidce ,Do mésta“ zazniva tento podtext velmi
vyrazneé; ,modra tzkost“ omami malého Frantiska natolik, Ze se utopi v lomu.?
V kontextu lina matky mize byt voda prvkem zrozeni (odtud také vyznam
sestupu do vody jako sestupu do nevédomi), ale zaroven to mize byt i prvek
zopacného konce, prvek smrti. V povidce ,Do mésta“ se tyto vyznamy
podivuhodné prolinaji.

Ni¢ivou silu predstavuje voda i v ,Zatopené vsi“, kde pod novou
prehradou mizi vesnice, navic s celou svoji historii, coz pro Cepa neni bez
vyznamu. Rovnéz zde ale umoznuje i povstani nového Zivota — soubé€zné totiz
vznikd Novy Doupov. Stejné jako zatopeni je vS§ak ambivalentni i vyznam nové
vesnice. Pro nékoho totiz znamena prileZitost, pro jiného ztratu korend.

Plynuti vody déle symbolizuje nevratné a prazdné plynuti casu a takto
muZeme vzhledem ke kontextu povidky interpretovat obraz feky v ,Mife“4. Jina
plynouci voda, i kdyZ jen dravy potticek, také odkazuje na cas a zdlraznuje zase

jeho lhostejnost a krutost: ,Ale v tom [kuie] sklouzlo s kamene a stalo obéma

1 studie o Zivlech, psychoanalyze a imaginaci viz:
Gaston Bachelard, Voda a sny: esej o obraznosti hmoty (Praha: Mlad4 fronta, 1997).
---, Psychoanalyza ohné (Praha: Mlada fronta, 1994).

2 vizC. G. Jung, Hrdina a archetyp matky.: symboly a promény II (Vybor z dila, sv.
8) (I}rno: Nakladatelstvi Tomése Janecka, 2009) 66nn.

3 viz Cep, ,,Do mésta“, Dvoji domov 34.

4 viz tamtéz 103, viz téz str. 72 této prace)
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nohama ve vodé. (...) Ono samo to nebralo vazné (...), ale najednou zaplacalo
kiidly a zakdéakalo: voda je nadnesla. (...) On uZ pochopil, Ze mu jde o Zivot,
placal kiidly a branil se zoufale. (...) Pak zmizel v zato¢iné.“s Ze si Cep nepotrpi
na velké symboly, doklad4 i to, Ze tento obraz sam vzapéti vysvétluje.

Dalsi obraz vody mé znovu blizko k nevédomi. Kdyz se Karel Hrachovina
z ,Déravého plasté“ snazi ziskat JindriSku, svoji osudovou Zenu-stin, musi ji
jedné noci prepravit k sobé domu pres feku.® Psychoanalyticka interpretace
tohoto obrazu coby pokusu vyvést stin z nevédomi (feka) do védomi se primo
nabizi, ale i bez téchto psychologickych konotaci vidime, zZe m4 v celku ptribéhu
opodstatnéni, protoze, jak jsme jiz ukazali, tato snaha nakonec selze a Karel se
se svym stinem musi vyrovnat az zpétné.

Posledni obraz, na ktery bych chtél poukazat, je voda coby ocistujici zivel.
Tuto jeji funkei zname vsichni velmi dtivérné, vyuzivame ji pokazdé, kdyz si pod
kohoutkem umyvame ruce. Neni proto divu, Ze se projevuje i na roviné
archetypalni. Promita se napfiklad v ptibéhu Izraelci prochézejicich pii
odchodu z Egypta Rudym motem nebo v kirestanském ritualu kitu. Pravé takové
»pokiténi“ destém zakusi Jachym LeSek na své pouti do Prahy.” Motiv
ocistujiciho desté uz ma docela blizko k literarnimu klisé, coZ ovsem na druhou

stranu jenom potvrzuje jeho hluboky archetypalni zaklad.

V souvislosti s elementem zemé vede jedna z prvnich asociaci do Bible ke
znamému versi: ,V potu své tvare budes$ jist chléb, dokud se nenavratis do
zemé, z niz jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se navratis.“® Zemé nebo prach zde
symbolizuji pocatek i konec zivota a tim jeho omezenost. Zaroven je clovek
k zemi pevné vazan a je na ni zavisly.

Ceptiv diiraz na venkov se samoziejmé nejsnaze vysvétli objektivnimi
okolnostmi. Na venkové se narodil a vyrostl. Na venkove se vice udrzela tradice
viry, kterd pro n€j mnoho znamenala. Na venkové lidé jesté pocitovali sepéti
spidou nejen jako zdrojem obzivy, ale i jakymsi duchovnim kofenem

a dédictvim. Mam vsak zato, Ze vSechny tyto skutecnosti maji jesté hlubsi,

Cep, ,Jakub Kratochvil“, Dvoji domov 202.

viz Cep, ,Déravy plast”, Dvoji domov 261.

viz Jan Cep, ,Svatojanska pout” in Polni trdva (Praha: Vysehrad, 1999) 292-3, vice viz
7 kapitola 6.

Genesis 3,19; Cesky ekumenicky pieklad (déle jen CEP)

g oU
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archetypalni vrstvy, jejichZ vyjadienim je praveé zminovany vers.

V povidkach se to projevuje nékolika zptisoby. Nejevidentnéji tak, Ze se
dosti cdasto objevuje motiv prace na poli, ktery tedy znamena zavislost
v ziskavani obzivy a zapojuje do povidek vse, co souvisi se zemédélskym cyklem.
Priklady je snad zbyte¢né uvadeét.

Princip zemé mizeme vidét i v principu domova ¢i rodného kraje. Je to
misto, odkud cloveék vychazi a kam se pozdé€ji ¢asto vraci, stejné jako se ve versi
z Genesis ¢lovek z prachu zase obraci v prach. Tento archetypalni vyznam mtize
byt jednim z diivodi, pro¢ se v Cepové proze tak ¢asto objevuje navrat a pro¢
rodny kraj miva takovou diilezitost. Spojitost zemé — koteny je velmi zretelna.
Pravé tim, jak hluboké mohou koreny byt, a to nejen ty utvorené lidskou
zkuSenosti (napt. béhem détstvi), ale i ty neviditelné duchovni v podobé predkii,
jsou hrdinové nuceni se s timto aspektem zemé€ vyrovnavat a uvadét jej v soulad
se svym zivotem. Postaci, kdyz za priklad uvedeme Hranici stinu, protoZe v ni se
objevuji obé feseni — Prokop musi kraj svych korenii objevit a zlistat v ném, Jan
z néj naopak ma odejit.

Prvek zemé s aspektem svazanosti se také vyznamné promita v umirani.
O smrti jsme jiz mluvili a zminili jsme predsmrtné vahani. Pravé v ném se tento
prvek objevuje. Jakkoli miize byt postava smifena a zdanlivé pripravena, presto
v poslednim okamziku vaha. To je jednak ddno nerozlustitelnosti tajemstvi, ale
stejné tak i pripoutanosti ¢loveka k pozemskému svétu. Tato svazanost tak
prispiva k jeho existencialni situaci. Piikladti smrti jiz bylo a jesté bude zminéno
dost, ale nasledujici lyrickd slova patera Stoklase uvedeny princip vystihuji
obzvlasté krasné: ,Jak nam bude lito tohoto kousku zemé, téchhle hnédych poli
mirné zaktivenych, tohohle potoka mezi olSemi, toho listi, které nam Susti pod
nohama. Jak se nam bude styskat po svétle této lampy na strance rozeviené
knihy, po této chvilce mezi spaAnkem a skoncéenou praci, kdy ve tmé huci vitr
a zene dést do oken.“® K tomuto citatu pripojme jesté poznamku, kterd nema
ziejmé valného vyznamu, ale presto je zajimava — objevuji se zde totiz vSechny
CtyTi elementy: zemé a pole, potok a dést, lampa, vitr.

Poukazi jesté na tfi trochu zastréené motivy zemeé, které vsak také maji

svoji vypovidajici hodnotu.

o] Cep, Hranice stinu 49.
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Jako zdroj zivota ve specifickém vyznamu — tim, Ze poskytne ukryt — vystupuje
zemé v ,Nocni navstéve“. Kdyz béhem valky vytahnou chalupnika Sedlacka
v noci nepratelsti vojaci ven z domu, aby je dovedl do sousedni vesnice, unikne
jisté smrti Sedlacek jen tim, Ze v poli zhasne lucernu a pritiskne se na zem, takze
jej vojaci ve tmé nenajdou.™

Podton pokory zazni v souvislosti s prvkem zemé, kdyz otec Dohnal
proziva sviij sestup a zapas poté, co je jeho syn Josef vazné zranén ve rvacce:
»»Nékde jste se umazal.« [Fika dcera Marie] Zasmal se nucené. Skvrny na
kolenou jako by byl klecel v hliné — ale neklecel snad doopravdy? Mtze fici, co
se s nim tu jistou chvili délo? Je pravda, je to poloha, v které nem4 ptilis velkou
zkuSenost. Ty skvrny mu pripominaji, Ze po ni zatouzil, Ze se mu zdala
nejprirozen€jsi polohou na svété.“ Nechat se hlinou umazat k pokore
a pokleknout k modlitbé je pro Cepa jediné pozitivni hodnota. Vzdyt jsme jen
prach a v prach se navratime.

Posledni obraz potrisnénych Sati pripomina ptredchozi, ale vyznamoveé
ma praveé obracena znaménka: ,Byla to jen kletba strasného zvyku, zavére¢na
ironie této frasky, ze se Karolina Vachutkova obésila na hrusSce pred oknem
Jindricha Fryba. (...) Kdyz ji urizli z vétve, méla Saty straslivé zablaceny
a stfevice uplné rozedrany.“* Je ptiznacné, ze Karolininy Saty nejsou od hliny,
prachu ani popela, ale od blata, coz uz samo o sob€ vzbuzuje negativni konotace.
Jestlize se v predeslém pripadé princip zemé pojil s pokorou vedouci k Zivotu,
zde se poji se zanikem. Navic nese i priznak duchovni neschopnosti odpoutat se

od prizemniho, coz vede k oné sebevrazdeé.

O vzduchu a ohni se uz zminim jen kratce. Prvek ohné se totiz dle mého
nazoru u Cepa piili§ nevyskytuje. Bylo by mozné jej sice identifikovat
v jednotlivych situacich, ale vétSinou ve vyjevech, ve kterych by se snad ani
nedalo mluvit o motivu. Jako podstatny princip ovliviiujici jak ideu, tak
kompozici prozy jej najdeme snad jediné v obrazech véalky. Valka se u Cepa
naprosto ve shodé s historickymi okolnostmi objevuje v ranéjsich prozach ve

vzpomince, ve stfednich zase jako predtucha do budoucna nebo tiziva

10 viz Cep, ,No¢ni navitéva“, Dvoji domov 323.
11 Cep, ,, Tvar pod pavucinou®, Polni trdava T1-2.
12 Cep, ,,Hote z lasky*, Dvoji domov 92.
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skutecnost. V pozdnich povaleénych prbézach se pak opét vyskytuje ve
vzpomince. Pomineme-li tuto posledni fazi, je ziejmé, ze se valka v piredchozich
tvliréich obdobich symbolizuje. Jeji projekce do minulosti, pfipadné do
budoucnosti totiz neni jen zalezitosti objektivni historické skuteénosti, ale ma
hluboky vyznam a také velmi ovliviiuje chapani casu.

Povidky, které pracuji s valkou v minulosti, v ni vidi néco jako trest
a zaroven obrodné utrpeni, po kterém se snad svét znovu postavi na nohy a vyda
se opét kupredu, ale lepsi.”® Naopak tam, kde valka teprve visi ve vzduchu, je
evokovan kontext apokalypticky (Hranice stinu). Naprosto odliSné implikace
pro pojeti casu, které z téchto dvou vnimani valky vyplyvaji, jsou myslim zfejmé.

Pokud jde o vzduch, tak zpisob, jakym se tento princip v proézach
uplatiiuje, je v lecéems blizky aristotelovskému nepromeénlivému patému
elementu aetheru, coz by snad bylo mozné dovést az ke kfestanskému obrazu
nebe. To by totiz umoznilo spojit vzduch se svétlem, ¢imz dostaneme nebe
a slunce, modrou a zlatou. Pravé tato dvojice je zdaleka nejcastéjSim motivem
zahrnujicim vzduch ¢i oblohu. Neobjevuje se jen v titulu jedné povidkové sbirky
jako odkaz na zavér ,Zapiskt Jiljiho Klena“, ale i v fadé dalSich povidek. Na
vSech mistech pritom implikuje hodnoty a vyznamy, které maji blizko
k vécnosti, pravde, transcendentnu, bozstvi. Zavéreéné vidéni Jiljiho Klena je
v tomto ohledu skute¢né neopakovatelné, proto bych rad ocitoval jeho vétsi cast:
»,Chvilemi se mi rozplyva pred o¢ima, [kraj] mizi v nesmirném privalu modri,
ktera se na néj riti z vyse, a vyplouva zase kdesi v pozadi, proménény, ale
mnohem znaméjsi. Cesta, kterou jsem mohl zpocatku sotva rozeznat na obzoru,
prostira se docela prede mnou, pod myma nohama, a na ni to zvlastni svétlo, to
svétlo velikono¢niho pondéli, pozdé odpoledne... J& vim, Ze uz nékdo tou cestou
Sel, Ze na mne ceka. (...) Co je vSude té modré barvy, vSude sam vzduch a samo
nebe (...) a ten Gzasny prostor nahore. Je to jako sladké znéni svétla, jako
neviditelny vir, ktery tiSe saje rmut a tihu véci. (...) Kde to jesté bylo, kde jsem
jesté vidél tu modf prosycenou zlatem, to svétlo modré a zlaté? (...) a tam
nahotfe mezi palmovym listim, ta sladkda modra skvrna, ta trhlina v tvrdém
vézeni svéta, ten osliujici paprsek sladce vrazedny... Deus est lux.“** Modra je

véénost a svétlo je Blih. Tak charakterizuje Cep podstatu prvniho domova.

13 Yiz éep, »Pout”, Dvoji domov 311.
14 Cep, ,Zapisky Jiljiho Klena“, Hranice stinu 235-6.
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Na zavér avah o ¢tyrech elementech jsem si nechal jeden obraz, ktery
zajimavym zplsobem spojuje vSechny zivly — boufi. Kratkou boufi najdeme
treba v ,Pouti svatojanské“, ale mnohem vyznamnéj$i boure se odehravaji
v ,Letnicich“ a povidce pojmenované pravé jen ,,Boure®.

VsSechny elementy jsou skutecné spojeny do jednoho ukazu: ohen
v blesku, vzduch ve vétru a mrac¢nech, voda v desti nebo krupobiti, zemé v ptadé,
na kterou to vSe dopada. Neprekvapi tedy, Zze i vyznamové boufe spojuje
zakladni rysy vSech elementti. Predstavuje do jisté miry nepratelsky ukaz
a ohrozuje zivot. Jenikova rodina to zaziva velmi intenzivné®, i v ,Letnicich®
napaché bouie mnoho $kod.'® Zaroven je to ale zkouska a prilezitost k novému

Zivotu, jehoz hodnota se tak obnovuje.

Az potud jsme sledovali predevsim vyznamové a strukturni paralely mezi
nékterymi archetypy a motivy objevujicimi se v Cepovych prézach. Presto jsme
jiz u tady z nich vysledovali, Ze tyto archetypalni prvky nestoji izolované, ale
naopak se podileji na jakémsi SirSim ramci. V této souvislosti byly nekolikrat
zminény obrazy cesty a promény. V nasledujicich kapitolach se na né tedy

podivame podrobnéji.

15 viz (:Iep, ,Bouie“, Dvoji domov 17.
16 viz Cep, ,,Letnice, Dvoji domov 172-3.
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4. Archetyp promény

4.1 Proména, znovuzrozeni, individuace

Proménu Jung nezminuje mezi svymi zakladnimi archetypy, protoze ty
jsou vSechny v néjakém smyslu soucasti lidské osobnosti, takze i jejich
reprezentace napriklad ve snech maji nejcastéji podobu postav ¢i véci. Proména
je ale proces nebo udalost, kdy je jeden stav existence vyménén za stav jiny.
V Jungové psychologii mé blizkou spojitost s individuaci, procesem
psychologické diferenciace, jehoz cilem je, lapidarné receno, stat se zralou
osobnosti. Jako takova miiZe mit svoje symboly, ale jeji podstata spiSe tihne k
syzetu nez motivu, takze se nejlépe projevuje v ritualech, pripadné jejich
castech. Jung vénuje napriklad dosti rozsahlou studii katolické msi', kterou
vyklada jako mystérium promény majici nékolik podob. Nejviditelné€jsi v ni je
symbolickd proména chleba a vina, ale vyjadiuje se v ni i proména Boha
v ¢lovéka, jeho obét a navrat k bozstvi. Stejné tak se skrze ucast na celém
mystériu proména tyka i acastnikli, coZ Jung shrnuje slovy: ,Tato proména je
predevsSim ozivenim substanci, které jsou samy o sobé mrtvé, a poté je i jejich
podstatnym proménénim ve smyslu zduchovnéni.“> Podobné procesy pak
ukazuje i na prikladech rituali a mytt z mnoha dalsich kultur.

Jakozto ponékud neurcity pojem se promeéna objevuje ve spojeni
s obnovenim, posvécenim, znovuzrozenim ¢i iniciaci, které prece jenom nemaji
uplné€ shodné vyznamy, i kdyz mifi stejnym smérem. V jadru vSechny obsahuji
zménu stavu, predevsim zménu ze stavu horsiho na stav lepsi. Pochopitelné i
obraceny postup by byl mozny, v pohadkach i mytech se objevuji riizné formy
zakleti ¢i promény za trest, ale ani tam to vétSinou neni kone¢né staddium. Tim
se oviem zabyvat nebudeme, protoze v Cepovych prézach se vyskytuji pravé
promeény, které vedou k obnove.

Znovuzrozeni uz je u Junga konkrétné€jsi a ma velmi bohaté a riiznorodé

mytologické i nabozenské vyjadreni, ¢imz se asi nejpodrobnéji zabyva studie

L33

1 viz Jung, ,,Symbol promény ve m$i“ in Obraz ¢lovéka a obraz Boha.
2 Jung, Obraz ¢lovéka a obraz Boha 173.
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»~Symboly matky a znovuzrozeni“’. Na psychologické roviné Jung chape
znovuzrozeni jako proces obnovy, promény nebo rozsifeni osobnosti, ¢imz ma
pifimou vazbu pravé na individuaci. Na poli literatury v§ak miizeme uvazovat
Sifeji, nejen o obnove osobnosti.

Od Jungova vykladu se odrazi i Maud Bodkinova, ktera na zakladé
metody ,imaginativni reakce“* rozebira archetyp znovuzrozeni v Coleridgoveé
Pisni o starém namornikovi. Mimo jiné na ni ukazuje, jak tento archetyp
funguje a popisuje jeho konstitutivni rysy: ,Ve zkoumanych posloupnostech
obrazl se objevuje vzorec pohybu dold nebo dovnitt ke stredu zemé, pripadné
prreruseni pohybu — je to fyzicka zména, ktera (...) se objevuje také jako pfesun
smérem k narusenému vztahu s vnéjsim svétem, a snad také k rozkladu a smrti.
Tento prvek vzorce je vyvazovan pohybem vzhiiru a vné — nartistem nebo

vybuchem aktivity, pfesunu k znovuzaclenéni a obnoveni zivota.“s

Klicova je faze sestupu pred vlastnim znovuzrozenim, protoze jak lze
vidét i z cetnych Jungovych prikladd, jedna se o univerzalni prvek. To ostatné
vyplyva z logiky véci, protoze uvazujeme-li o obnové nebo znovuzrozeni jako
o zméné k nécemu lepsimu, musi predchazejici stav nutné lezet nize. Jung v této
souvislosti pouziva terminy jako introverze nebo regrese. Co k tomuto sestupu
vede a jaké jsou jeho priciny, uz se miize riiznit, ovSem povaha téchto pri¢in poté
uréuje povahu znovuzrozeni. U Cepa se napiiklad vétsinou jedna o to, jak
hrdinové vnimaji vlastni Zivot a postaveni, takze pokud je do sestupu uvrhne
hriiza z jeho prazdnoty, musi vystup prinést zase naopak néjaké naplnéni
a smysl.

Tuto fazi, ktera je také ,cestou risi mrtvych®, ,plavbou po no¢nim mori“

3 Jung, Hrdina a archetyp matky 59-156.

4 viz Bodkinova, Archetypal Patterns 29.
Tento piistup k umeéleckému dilu se nesnazi o kritické hodnoceni, ale zaméruje se na
citovou odezvu, ktera pravé umozni rozpoznat v dile struktury odpovidajici

archetypalnim vzorcim lidské psychiky. Teprve poté Bodkinova pristupuje k
vlastni kritické analyze takto  rozpoznanych vzorcii.
5 Bodkinova, Archetypal Patterns 54.

preklad L.H., pivodni znéni: ,,Within the image sequences examined the pattern
appearsofa  movement, downward, or inward towards the earth's centre, or a
cessation of movement—a physical change which (...) appears also as a transition
toward severed relation with the outer world, and, it may be, toward disintegration and
death. This element in the pattern is balanced by a movement upward and outward—
and expansion or outburst of activity, a transition toward reintegration and life-
renewal.”
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nebo ,Jonasovym sestupem®, nékdy doplnuje jesté zkouska, kterou musi hrdina
podstoupit. I tento prvek v Cepovych proménach najdeme.® Nakonec pak hrdina
svym sestupem a znovuzrozenim ziskava poklad: ,Poklad, ktery [hrdina] vynasi
z temné jeskyné, je zivot, je on sam, nové zrozeny z temné jeskyné materského
lina nevédomi, do které jej uvedla introverze nebo regrese.“’

Vsimnéme si jesté momentu klidu, preruseni pohybu, ktery zminuje
Bodkinova, nez se zapocne vystup. Zda se mi totiz, Ze na pomezi sestupu
amomentu Kklidu stoji Jungiv koncept usebrani: ,Vnitini wusebrani,
sebetryznénéni a introverze jsou tzce souvisejici pojmy. Pohfizeni do sebe
(introverze) znamena vstup do nevédomi a zaroven askezi. Z tohoto konani
vznikd podle filosofie brdhman svét, podle mystiki obnova a duchovni
znovuzrozeni jedince, ktery se narodi do nového duchovniho svéta.“® Zde je to
mySleno v souvislosti s duchovni ¢i mystickou iniciaci jakozto védomym
a zdmérnym procesem, ale projevy a smérovani jsou stejné jako u znovuzrozeni.
Vratime-li se zpét k psychologickému hledisku, ve kterém je promeéna
a znovuzrozeni prostfedkem individuace, pak bychom mohli fici, Ze onen
moment klidu ¢i usebrani ma funkci asi takovouto: ,Jak jsem jiz naznadil,
proces, v némz je bytostné J4 integrovano nebo se stava ¢loveékem, je ze strany
védomi pripravovan tim, Ze si ¢lovék uvédomuje egoistické imysly, tj. odpovida
se ze svych motivii a snazi se utvorit si co nejupln€jsi objektivni obraz své vlastni
bytosti. Je to akt sebeuvédoméni — rozjimani, v némz si clovek uvédomuje své
mysleni a konani, akt, v némz je spojovano to, co je rozptylené a co nikdy nebylo
opravdu navzajem spojeno, a v némz se ¢lovék konfrontuje sim se sebou za
ucelem dosazeni tplného sebeuvédomeéni.“

Pomineme-li aspekt sebeuvédoméni, o ktery Cepovi primarné nejde, byt i
ten muZe byt soucasti procesu, pak jeho postavy béhem promény zazivaji casto
néco podobného, o éem mluvi Jung a co Bodkinovéa oznacuje jako moment klidu
— totiz Ze hodnoti sviij zivot, zkoumaji své motivy a snazi se najit pravy obraz
sebe sama, z Cehoz teprve vznikaji predpoklady pro konecnou proménu

a vystup.

6 Klenova pozdni laska k Zuzance; jindy to je zapas sama se sebou; viz také 3.3 Archetyp
stinu

7 Jung, Hrdina a archetyp matky 290.

8 tamtéz 298.

9 Jung, Obraz ¢lovéka a obraz Boha 229.
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Proménou se z jiného pohledu zabyval také Bachtin ve studii Cas
a chronotop v romanu. V kapitole rozebirajici anticky dobrodruzné-mravoli¢ny
roman mu jako material slouzi predevsim Apuleitv Zlaty osel, znamy téz jako
Promény. Bachtin zase vidi podstatu promény v motivech identity a totoznosti
hrdiny, které sleduje az k ,predtiidnimu folkloru“, ¢imz se blizi Jungovu
sledovani archetypti na materidlu myta: ,Vzdyt nejstarSim folklérnim jadrem
Luciovy metamorfézy je smrt, sestup do podsvéti a vzkriSeni. VSednodennimu
zZivotu tu odpovida podsvéti, hrob.“** Zména identity, tedy zména néjaké kli¢ové
soucasti osobnosti, je vlastné jen dalsi aspekt toho, co uz bylo receno vyse.
Podstatné je, ze musi byt pritomny nejméné dva odliSné obrazy téhoz hrdiny.
Jako zakladni syzet tak vyvstava Zzivotni pout hrdiny s jejimi kli¢ovymi
momenty.

Bachtin dale hovoti o metamorfoze, ktera se ptivodné v antickém feckém
mysleni spojovala s ideou vyvoje, i kdyz ne plynulého, ale skokového", coz se
pojilo s cyklickou c¢asovou posloupnosti. Postupné ale zacala metamorfoza
nabyvat charakteru nahlé zazracné promény, coz vidime napr. u Ovidia nebo
prave ve Zlatém oslu. ,Na zakladé metamorfozy se tvori typ zobrazeni lidského
zivota v jeho klicovych, krizovych momentech: jak se ¢lovek stava jinym,“** rika
Bachtin a lze vidét, Ze takové je i prevazujici zobrazeni u Cepa, s jistymi
zvlastnostmi, o kterych budeme mluvit déale. Ale i metamorfézu vyvojem
mizeme do urc¢ité miry vysledovat, tfeba v ,,Jakubu Kratochvilovi“.

Na zacatek celé syzetové rady jako impuls stavi Bachtin provinéni, chybu
nebo zbloudéni. Na Luciovi ve Zlatém oslu je to patrné treba tak, Ze si ze
zvédavosti vezme lektvar, ktery jej promeéni v osla. Jesté vyraznéji se pocatecni
chyba projevuje v rané kiestanskych hagiografiich, kde je timto pokleskem
hrich.” Stejny princip ma jisté na mysli i Bodkinova, kdyz poukazuje na to, ze
divodem, pro¢ se lod u Coleridge dostdvd do smrtelného bezvétti, je
namornikovo provinéni — strelil albatrosa — a v tom smyslu ho spojuje

s archetypalnimi figurami ve¢né bloudicich poutniki obtiZenych vinou jako

10 Bachtin 255.
11 viz tamtéz 247.
12 tamtéz 249.

13 viz tamtéz 251.
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Kain, Véény Zid & Bludny Holand’an.# Sestup tak mfize nabyvat i v§znamu
trestu, pricemz u Apuleia je dle Bachtina tim sestupem vsedni Zivot, do kterého
je Lucius uvrzen. VSednodenni cas je totiz rubem skutecného Zivota, nejnizsi
formou existence, ve které se nedéji zadné kli¢ové udalosti a hrdina se z ni snazi
vymanit.® V Cepové proze se otazka trestu nezdd byt prili§ aktualni.
V souvislosti s prvotnim provinénim pak lze uvazovat predevsim o predchozim
nevédomém a bezmyslenkovitém Zivoté hrdind, tento prvek ale vystupuje spise
implicitné a vétSinou zcela chybi.

Celou radu metamorfozy pak Bachtin shrnuje do posloupnosti vina —
trest — vykoupeni — blaZenost.*® Zlatému oslu i ranym kiestanskym hagiografiim
jako prikladiim piibéhid s proménou, stejné jako pohadkam, tato posloupnost
bezpochyby odpovida, problemati¢téjsi to uz bude u myti, které zkouma Jung
v Symbolu matky a znovuzrozeni. Ani na Pisert o starém namornikovi ji
nemiizeme uplatnit beze zbytku, protoze stavu blazenosti naAmornik nedosahuje.
U Cepa se zavéreénou blazenosti poéitat nem@izeme uz viibec, protoze takovy
stav by predpokladal uzavienost, ke které u néj nedochéazi. Ale o tom vice
v kapitole 5.

Bachtin o proméné uvazuje na zakladé materialu dosti specifického, protoze
zkouma predevsim vyvoj ¢asoprostorovych vztahti k roméanu, k ¢emuz motivy
a zpusob vystavby syZetu patti, ale presto dochazi k nékterym zjisténim, které do
znaéné miry souzni s archetypalni analyzou Jungovou. Proto se mi zda vhodné

zapojit do naseho uvazovani i prvky tohoto pohledu.

Zbyva tedy jesté doplnit kratkou poznadmku, jaky je vztah mezi
jednotlivymi pojmy jako proména, znovuzrozeni, obnova, iniciace, posvéceni
atd. UZ jsem zminoval, Ze a¢ jsou pribuzné, nejsou zcela shodné. K proméné
totiz mize dochazet z rtznych divodidi, mtze mit rtzné pri¢iny, podoby
i vysledky, moznosti variant jsou v podstaté nepreberné. Pfesné terminologické
rozdily by bylo jen nesnadné definovat a jsem toho nazoru, Ze by to ani nebylo
ku prospéchu véci, vzpomernime, Ze i sim Jung mluvi o zna¢né mire neostrosti

a prekryvani v archetypech. Presto napriklad o iniciaci v nasledujicich rozborech

14 viz Bodkinova, Archetypal Patterns 55.
15 viz Bachtin 255.
16 viz tamtéz 252.
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prili§ uvazovat nebudeme, protoze obsahuje ideu zdmeérnosti — adept iniciace se
zamérné, at uz zamérem svym nebo svého okoli, pripravuje k proméné
prostiednictvim védomych ¢&iné. Myslim, Ze takovou proménu u Cepa
nenalézame, jeho charaktery sméruji k proméné spiSe mimovolné na zakladé
neurc¢itého vnitfniho puzeni, pripadné se jim obrozeni dostavd neocekavané
a zvenci.

Znovuzrozeni zase casto implikuje spiSe jednorazovou promeénu ve stav
tplné novy, obzvlasté v kiesfanském kontextu pro Cepa dosti relevantnim,
kdezto obnova v sobé nese princip opakovani — pokud se néco opakuje, tak uz
v minulosti musel existovat stav, ktery byl dobry a kterého je treba znovu
dosidhnout. To ma velké diisledky i pro stavbu ptibéhu a jeho myslenkovy obsah,
predevsim vzhledem k ¢asu a smyslu, jak ostatné jesté uvidime.

Vsechny zminéné pojmy a jejich konotace ale u Junga i u Bodkinové casto
splyvaji, takZze majice na paméti rozdily, jejichz zdliraznéni nékdy muze byt
funkéni, chtél bych si zaroven ponechat jistou miru volnosti v jejich pouzivani.
Jakozto nejobecnéjsi z nich nejcast€ji volim pojem promeény v zikladnim
vyznamu zmeény z jednoho stavu na stav lepsi ¢i vyssi.

Promén nachazime v Cepovych prézach celou fadu a v nasledujicich dvou

kapitolach bych chtél ukazat, jak klicovou roli pro n€j tento archetyp ma.

4.2 Archetyp promény v Cepovych prézach

Proména se v Cepovych prozich vyskytuje velmi ¢asto a vraci se
v riznych obménach. Lze ji tedy povaZzovat za jeden z klicovych poradajicich
prvki jeho dila, vyrtstajiciho z nevédomych archetypalnich zakladi, protoze
autor sam, pokud je mi zndmo, proménu konkrétné jako jedno ze svych témat
nikdy nereflektoval. Pro své ptribéhy ji ale potrebuje, protoze takovou povahu

mé obecné lidska situace se vSemi svymi limity, do které své hrdiny stavi.

Proménu jsme definovali piedevsim na zakladé toho, Ze se jedna o zménu
stavu z horsiho na lepsi a jako takova odpovid4 tomu, k ¢emu Cep své hrdiny

dovadi. V mytech a pohadkach je proména prevazné vnéjsi zalezitosti. Apuleitv
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Lucius se stava oslem, ale nakonec je vykoupen a ziskava opét lidskou podobu,
podle Ovidiovych Promeén se napiiklad Ceaser méni v kometu, Dafné ve vaviin
¢i Niobé v sochu. Pohadkovy princ je zaklet v zabu, ale laskou princezny opét
navracen do lidské podoby. Podobné motivy vné€jsi promény najdeme
i v nabozenstvi — Kristus ucini z vody vino, sam na chvili nabyva jinou podobu
na Hore proménéni a predevsim po ukrizovani vstava z mrtvych.

Cep ale promény zvnititiuje. Uz proto, Ze své prozy nestavi tolik na déji,
jako spiSe na vnitinim Zivoté protagonisti, u néj vyrazné vnéjsi zmeény
nenajdeme. Postavy ziskavaji novy pohled, citliv€jsi vnimani, novy pristup
apoznani, takze u nich vznikd novy vztah ke svétu pozemskému
i transcendentalnimu. Odpovida to otazkam lidského postaveni a situace
clovéka ve svété, které mu jsou vychodiskem i problémem. Tyto procesy se
odehravaji na trovni dusSe, a proto maji blizko k Jungovu psychologickému
vysvétleni znovuzrozeni jako obnové osobnosti na cesté k individuaci, k najiti
rovnovahy ve vztahu k sobé samému i svému okoli. O to oviem Cepovi nejde,
nesnazi se fesit otazky psychickych stavii svych hrdind, ale jejich obecné situace.
Ovsem vyreSeni bezprostrednich existencialnich a metafyzickych otazek, které
na ¢lovéka doléhaji, s sebou prinasi i onu dusevni rovnovahu, nebo k ni alespon
prispiva. Mame zde tedy styény bod.

Abychom byli konkrétni, ukazme si, co to znamena. V ,Ponocném”
napriklad Josef Brach dochazi do situace, kdy citi ,tu nehybnou tihu, ktera ho
dusi, to bahno, do kterého zabredl, tu hroznou radu dni, které najednou
zpozoroval v zadech, ackoli se nepamatoval, kdy a jak se s nimi stretl, kdy a jak
mu proklouzly mezi prsty...“* To je jeho existencialni situace, ,temna noc duse®,
souboj s vlastnim Stinem. V tomto uvédoméni a priznani uz ale lezi zarodek
zmény. Josef Brach si uvédomi hodnotu c¢asu, ktery mu jesté zbyva, a dojde
smifeni sdim se sebou i svou situaci. Proména-znovuzrozeni je zde vyjadiena
v obrazné prosbé: ,BoZe miij, coz smim od Tebe chtit tento zazrak? Mize se
strom, jehoz vétve uz davno tréi suché a Cerné, znovu zazelenat? Miuze se
v kofenech znovu probudit miza?“> Na symbolické roviné je myslim pro Cepa
priznacné, ze ac¢ se jedna o prirodni obraz a priroda byva spojovana s cyklickym

¢asem a cyklickou obnovou Zzivota, v tomto obraze o pravidelnou kazdorocni

13

1 éep, »Ponocny“, Hranice stinu 142.
2 tamtéz 146.
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obnovu nejde. Brach nemluvi o prezimujicim stromu, ktery by na jare mél znovu
vyrasit, ale o stromu suchém. Timto se zdiraziuje jedine¢nost promény, ktera
dava vzniknout néfemu uplné novému, na rozdil od cyklu. Urcitd projekce do
budoucna s opakovanim tu stéle pritomna je, ale v jiném smyslu.?

U Bracha k proméné skuteéné dochazi, tak se podivejme jesté na
vysledek: ,Nikdo nemohl vidét, Ze se v ném oteviely zacpané prtaduchy?, ze
chalupy dnes pro ného stoji znovu a ponejprv se svymi stiechami, které je
oddéluji od prostoru volnosti, slunce, mraké a hvézd. (...) Nikdo nemohl vidét,
Ze jde pomalu a opatrné, potézkavaje a odvazuje vsecko, co vidi a slysi, dotykaje
se toho jako roziriznutého dreva, které jesté vlhne pryskytici.“> Je, myslim,
ziejmé, Ze se tu objevuje novy obraz protagonisty, obraz radikalné odliSny od
piredchoziho. Toto neni stejny Josef Brach jako na pocatku, slovy Bachtina ziskal
novou identitu, slovy Junga dosihl rozsifeni osobnosti. Jednd se tedy
o proménu, ktera je hlubokou proménou vnittni.

Variant zdkladniho procesu promény najdeme u Cepa Fadu. LiSit se
mohou napiiklad pocateénim stavem, bezprostfedni pficinou, pribéhem
a v jednotlivostech i vysledkem. Ten je sice ve své podstaté vsude stejny, postavy
dosahuji smysluplnéjsiho byti, ale co presné to znamené a prinasi, zavisi na
prredchozi situaci hrdiny.

Terezka ve ,, Tvari pod pavucinou® tak napriklad vypravi o své zkusenosti:
,Vi$ dévenko, bylo mi tenkrat hrozné€ smutno, to si nedovedes predstavit. (...)
Mohla jsem do Habrin az odpoledne, jenom na skok, a kostel uz byl prazdny, tak
jako dnes. Klecela jsem chvili a ani jsem se nemodlila; bylo mi tak tézko. (...)
A najednou jsem ucitila, Ze mé ma kdosi rad, a ve mné to také zahotelo, takova
bolest a sladkost, oboji zaroveii. (...) Se mnou se v tu chvili stala divna véc. Jako

by ze mne byl nékdo snal velikou tihu, jako bych prestala citit sama sebe. Tak

3 viz kapitola 5

4 Hlubsi archetypalni symboliku je mozné hledat v obrazu priduchd. Jimi proudi erstvy
vzduch, ktery znamena zivot. To je pomérné ocividny vyznam tohoto symbolu, ktery ale
Cerpa z archetypalnich zaklad. Jednak je vzduch jednim z prvkd, ze kterych je utvoren
svét (3.4 Cty¥i elementy), predev$im pak jsou ve starych mytech a tradicich vzduch
(pripadneé vitr jakoZto jeho proudéni), dech a duch ptibuzné az shodné koncepty, jak
poznamenéva i Bodkinova (Archetypal Patterns 36). Naptiklad stara hebrejstina méla
pro vyznamy duch, dech a vitr jen jedno slovo: ruach. O archetypalni podstaté svédci i
to, Ze se obraz priiduchii u Cepa vraci — viz citat na str. 58 této prace. Navic koncept
vzduchu, tentokrat v negativnim vyznamu, je obsazen v obrazu bezvétii — viz citat a
poznamka na strané 73 této préce.

5 Cep, ,Ponocny“ Hranice stinu 146.
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mé to celou proniklo jako svétlo — vSecko se mi zdalo dobré a drahé.“® Terez¢ina
promeéna spociva ve zmeéneé z uzkosti a beznadéje v radost a sebeobétovani. Od
Bracha se zde odliSuje jeji situace, za kterou ona nemtize, nezvolila si ji, je ji
dana zvendi, kdezto on si ji ptivodil sam. Lisi se i priibéh — Brach si svoji situaci
uvédomuje sam pii pohledu do krajiny, Terezce se dostava nadptirozeného
obnoveni pri nabozZenském tukonu. I vysledek odpovida jejich konkrétnim
situacim, Terezc¢ina nova identita je naplnéna radosti a nade€ji, které ji davaji silu
k sluzbé druhym, zatimco Brach si uvédomuje skuteénou hodnotu véci
i vlastniho Zivota. Takovéto promény jsou u Cepa velmi ¢asté, dokladovy
material timto zdaleka neni vycéerpan, dalsi priklady by bylo mozné uvadét
z fady povidek jako ,Rozarka Lukasova“, ,Pout”, ,Zapisky Jiljtho Klena®“, ,Lucie
Laurova“, ,Jakub Kratochvil®, ,Svatojanska pout“ atd., i z romanu Hranice
stinu. Vratime se k nim pozdéji, kde ndAm pomohou objasnit jesté dalsi zajimavé
aspekty archetypalniho procesu promény.

Nékde ale proces promény neni tak patrny, jako v pripadé Bracha ¢i
Terezky, miizeme ho spise jenom tusit. Ztraceny Petr Kleofas ve ,Zbloudilém*“ je
nakonec zachranén a svoji cestu najde, ale pres nékteré momenty pokoreni
a prijeti svého udeélu neni zcela jasné, jestli dochazi ke skute¢né proméné. Motiv
zbloudilého, ktery prece jen nachazi spravnou cestu, by tomu vsak napovidal.
Jinou situaci, také obsahujici jakési vnitini bloudéni, provadi Cep starého Vranu
v ,Husopasovi“ tésné pred smrti. Vrana proziva rtizné tzkosti a zmatky dané
i sebevrazdou syna, ale jeho vlastni smrt se nakonec odehraje v duchu smireni.”
V obou téchto pripadech, stejné jako tieba v ,Pribuzenstvu®, kde se Karel Hejda
vnitiné stava clenem venkovské rodiny své manzelky, jsou ale promény spise

implicitni.

Proménu jsme si definovali jako zménu stavu z horsiho na lepsi, ale co
konkrétné to v Cepovych povidkach znamena? Co tato zména obn4si? Uz jsme
zminili radost, obét, nad€ji (Terezka) a védomi vyznamu (Brach) jako hodnoty,
které proména vytvari. O radosti jako samé podstaté byti mluvi i Petr Marek,

pritel Jiljiho Klena, kdyz rika: , Vis, rekl bych, Ze bolest a zlo a smrt a necistota

6 (:Iep, »IVvar pod pavucinou®, Polni trdva 55.
7 Cep, ,Husopas“, Dvoji domov 66.
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nesahaji nejhloubéji: Nejhloubéji je radost.“®

Kromeé nadéje jesté prinasi proména ve spojeni s radosti i lasku: ,,Prokop
jde najednou s vétsi laskou po kraji ivozové cesty. (...) Chéape vice nez kdy jindy,
Ze nejveétsim ze vSech prikazani je laska; laska, ktera se vrhd na vahu cela,
nepocitajic svych obéti, a kterd bere osud milované bytosti za sviij.“® Jako
klicovy prvek pro proménu se objevuje laska i ve ,Svatojanské pouti“®®, laska,
radost a nadé&je se viibec obzvlasté v druhé piilce Cepovy tvorby vraci éasto.

Je pochopitelné, Ze vSechny tyto hodnoty jsou velmi Gzce provazany. To,
Ze proména s sebou mnohdy prinési i obét, uz ale mtze byt na prvni pohled
trochu prekvapujici. Obét na sebe zase vaze bolest. Treba postava Anezky
v, Tvari pod pavucinou® obétuje svoji pozemskou budoucnost, kdyz se zasazena
duchovnim znovuzrozenim rozhodne jit do klastera. Jesté pred tim popisuje
jeden z okamzikd, ktery ji k tomu vedl: ,A ja jsem tam stéla, a tak mé néjak
bolelo u srdce a tekly mi slzy, ale najednou jsem se smala. Néco mé bolelo,
a zaroven jsem meéla takovou radost.“ Vedle bolesti se objevuje tedy také
radost. Je nutno si uvédomit, Zze sim Kristus se také obétoval, takze z toho
hlediska nas ve skutecnosti ani obét zarazet nemusi. Navic i ritualy promény
a znovuzrozeni primitivnich spolecenstvi vyzaduji obéti nejriznéjsich druhd,
radu prikladt uvadi Jung ve studii ,,Symbol promény ve msi“.*

Ostatné v mnoha pripadech funguje i spojeni mezi bolesti a laskou
obdobné jako mezi laskou a smrti, coZ je spojeni velmi prastaré, které se u Cepa
taktéz vyskytuje. ,Laska a smrt, jaka tajemna dvojice, jaky nevyslovny svazek!“'s
rikd Lucie Laurova. V jejim zivoté hraje klicovou roli smrt matky i otce a na
protip6lu zase narozeni ditéte, které ji pravé napliuje laskou. Myslim, Ze si ale
mizeme ve vykladu dovolit i teologické preneseni smrti na duchovni droven
a odvozovat v jistém smyslu lasku od smrti starého ji, se kterym odumira

isobectvi a sebestfednost, ¢imz je pravé transcendentni laska teprve

umoznéna.

8 Cep, ,Zapisky Jiljiho Klena“, Hranice stinu 162.

9 Cep, Hranice stinu 85.

10 Cep, ,Svatojanska pout®, Polni trdva 301, viz také str. 66 této prace.

11 Cep, , TvaF pod pavuéinou®, Polni trdva 75.

12 obzvlasté v kapitole ,Paralely k mysteriu proménovani, Obraz ¢lovéka a obraz Boha
175 a déle.

13 Cep, ,Lucie Laurova“, Dvoji domov 117.

14 Rimaném 6,5-7 CEP.
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Pominout nemiiZeme ani pokoru jako vysledek promény. To jsme ostatné
vidéli uz u Josefa Bracha, poznat a priznat vlastni chybu, aby bylo mozné
nastartovat zménu, vyzaduje pokofeni se. Je to stejny princip, jako kdyz si
¢lovék musi priznat, Ze je nemocen, aby se mohl 1é¢it, coz se také v jedné
povidce objevuje.”® Abychom i zde uvedli reprezentativni priklad, tak velmi
nazornym procesem pokotfovani prochazi mlady Josef Dohnal v ,Tvari pod
pavucinou®. Poté, kdy je ve rvacce vazné zranén a musi stravit dosti dlouhou
dobu v nemocnici, ma prilezitost zpytovat sviij Zivot a uvédomuje si svoji bidu:
»,Hanba a osklivost — tak jako kdyz se ¢lovek dusi ve snu, jako kdyz na ném lezi
néco tézkého a odporného... a ta tiha a osklivost, to je on sam...“*. Toto védomi
ale umoznuje zacatek cesty vzhiiru. O néco pozdéji tak je schopen vzdat se
vlastni cti: ,Maria, fikal si polohlasem, Maria, oroduj za nas! Byl vdécen za ta
slova, kterd nemél sam ze sebe. SAm by se jich nebyl odvazil; byl by si myslil,
s faleSnou pokorou, Ze jesté nesmi, jesté ne... Ze musi nejprve néco vykonat,
dobyt znovu ztracené cti.“’” Pokoteni dostupuje vrcholu, protoZe se Josef vzdava
vlastni marné snahy o napravu a teprve tim kone¢né umoznuje vlastni proménu,
ktera podobné jako u Bracha spoéiva v novém smyslu, nadéji a osvobozeni od
tizivé minulosti: ,,Bude mit zase vysokou oblohu nad hlavou a pod nohama zemi
plnou svézesti, hudby a vlin€. Tatam je tiha litosti a vycitek a ztraceného casu. Je
svoboden jako mlady ki, padici rovnou cestou k obzoru.“*®

Do stejné kategorie spada také smireni. Hrdinové dosahuji smifeni sami
se sebou, se svym okolim, svétem, svou pozici v ném a se skutecnosti dvou
domovii. Tfeba Jachym ve ,Svatojanské pouti“ se na konci smifuje sdm se sebou
i s pribuznymi své zemrelé manzelky”. Smiteni pak umoznuyje jit dal a vnimat
svét jako smysluplny, i kdyZ mozna nedava vyznam, jako ve ,Stanikovi“. To je
jedna z véci, kterou se Cep lisi od sartrovského a camusovského existencialismu,
protoZe jeho proménéné, a tudiz védomé postavy nevzdoruji.

Posledni velkou hodnotou spojenou s proménou, pro Cepa obzvlast
dilezitou, je zapojeni do lidského spolecenstvi. Tento faktor zminuje uz Jung,

kdyz mluvi o znovuzrozeni a individuaci a zdtraznuje, Ze musi vést k pevnéjsim

15 Cep, ,Promény*, Polni trdava 35.

16 Cep, , Tvaf pod pavuéinou®, Polni trdva 64.
17 tamtéz 8o.

18 éep, ,Ponocny“, Hranice stinu 84.

19 Cep, ,Svatojanska pout*, Polni trdva 302.
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kolektivnim vztah@im. To samé se totiz d&je i u Cepa. AZ trochu moralisticky tuto
myslenku napiiklad ptipomina Jilji Klen Vojtéchu Markovi: ,Myslim, Ze umite
dékovat za milost, které se vam dostalo. (...) Ale nesmite zapominat, ja vim, ze
nezapominate — na ty druhé. (...) S témi bude vZdycky spojen vas ude€l, vas
pozemsky udél. Potahnete je dold, budete-li padat, a budete-li stoupat, budou
zavazim na vaSich nohou.“*® Skoro jako by zde zaznivala slova kiestanského
existencidlniho myslitele Gabriela Marcela.* Navic Cep, opét v duchu
kiestansky orientovanych existencialnich mysliteli, zapojeni jesté povysSuje tim,
Ze spolecenstvim mysli nejen to realné pritomné, ale Siroce duchovni vcetné jiz
zemrelych predkt. Uz nékolikrat zminovany Josef Brach si tak z ni¢eho nic
za¢ind vS§imat zivotl svych sousedii*® a prevezme i obecni funkci ponocného,
podobné se uplatni také Oldiich Babor. Prokop Randa zase skrze smrt svého
déda Zapletala ptijima své misto v kraji nejen fyzicky (tim, Ze se tam rozhoduje
zlistat na pozici ulitele, coz je pozice v rdmci komunity velmi aktivni), ale
i duchovné, kdyz se uvédomeéle zaclenuje jako soucast dlouhé rady svého rodu.
V této postavé dosahl Cep velmi zajimavého uzlového bodu, protoZe se nejen
spojuje zaclenéni fyzické s duchovnim, ale snoubi se i minulost s pritomnosti
a budoucnosti. Dédictvi predki totizZ sah4a hluboko do minulosti a na opa¢nou
stranu se Prokop jakoZzto ucitel diva i do budoucnosti a snazi se ji naplnit
hodnotou, coz vyjadiuje posledni véta romanu, ve které se Prokop upini na
svého nejnadanéjsiho zZaka jako symbol nové nadéje: ,,Kdyz myslil na nastavajici
odpoledne, uvidél pred sebou tvar Vojtécha Starostika — dvé bystré o¢i v snédém

chlapeckém obliceji — a pridal bezdéky do kroku.“*

Probrané hodnoty a dtisledky, které proména prinasi, se do urcité miry
pirekryvaji a v mnohém se vzajemné dopliuji. Tvori komplex, ktery ma ocividné
vyrazné kirestansky charakter, inspiraci virou nelze pominout. V této souvislosti
se primo nabizi biblicky vers , Vybizim vas, bratfi, pro Bozi milosrdenstvi, abyste
sami sebe prinaseli jako zivou, svatou, Bohu milou obét; to at je vase prava

bohosluzba.“*4, o kterém navic jesté bude re¢ pozdéji.

20 Cep, ,Zapisky Jiljiho Klena“, Hranice stinu 221-222.

21 viz Gabriel Marcel, ,,Nastin fenomenologie a metyfziky nadéje” in K filosofii nadéje
(Praha: Vysehrad, 1971) 132.

22 Viz Cep, »Ponocny“, Hranice stinu 147.

23 Cep, Hranice stinu 135.

24 Rimandm 12,1 CEP.
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Zaroven vidime, Ze v nich jsou obsazeny i Jungovy pojmy jako rovnovaha,
sebepoznani, vyrovnani se se stinem, harmonicky vztah ¢i vymanéni
z nevédomych obsahii.

I existencialnim otazkdm se dostava odpovédi, i kdyz ne pausalné
a nezvratné. Naopak, pochybovani zistava a zapas nemizi, vraci se. Cepovska
proména ovS§em umoziuje dat zapasu smysl, takze existencialni situace ztistava
v tom, Ze Clovék je nadale konfrontovan se svétem, kterému ne zcela rozumi,
amusi tedy neustéle volit a neni zbaven své zodpovédnosti, takze aby se vse
jednou provzdy vytesilo. Zaroven ale v tajemném svétle ,,dvojiho domova“ miize

nachézet vyznam.

Podivejme se nyni blize na faze, které proméné predchazeji. Na zakladé

analyzy Bodkinové se vyclenuje predevsim sestup.
Jak jsme jiz rekli, prvotni stav musi leZet nize, aby méla proména opodstatnéni,
coZ mohou obstarat vnitini pochody protagonisti a jejich predchozi jednani,
nebo také vnéjsi okolnosti. Jako prvni piipad miZeme uvést Josefa Bracha,
Oldficha Babora, Albinu Driizovou, Jiljtho Klena i Prokopa Randu s Janem
Simonem a mnoho dalsich. Tento zpfisob dominuje. Jeden ptiklad za vsechny:
,<Jan Simon se probouzival rano s hoikosti v tstech, s nechuti stale rostouct,
s tizivym védomim, ze mrha sviij ¢as a vyhyba se svému osudu. (...) LeZel jesté
chvili a namahal se znovu privolat nevédomi spanku, sladkost mékké unavy,
ktera nas zbavuje povinnosti zaznamenavat cas, hledét vécem zptrima do o¢i.“*

Vnéjsi okolnosti zase nabyvaji vrchu v ,Rozarce Lukasové® ¢i ,Lucii
Laurové®, kde jimi je smrt rodicli, nebo v ,Pouti, kde se zase jedna o valku.
Nejsou to vlastni ¢iny, ale nezavinéné okolnosti, které vrhaji protagonisty do
situace, ve které bezprostiedné prozivaji tihu existence.

Vlastni sestup pak predstavuji momenty, kdy tato zkusSenost na hrdiny
dolehne plnou vahou. MuzZe se jednat o prozreni, kdy hrdina nahle vidi ostte
bidu svoji i vSeho kolem sebe, tihu, kterou si nese Zivotem, a stoji pied vyzvou se
s tim néjak vyrovnat. MiiZe se také jednat o ¢in, ktery jakoby rozevie propast,
tieba kdyz se Jilji Klen pokusi ziskat Zuzanku pro sebe®. A v neposledni fadé to

ope€t mohou byt okolnosti — napriklad Rozarcino zjiSténi, Ze ji rodice chtéji

13

25 éep3 »Ponocny“, Hranice stinu 61-2.
26 viz Cep, ,,Zapisky Jiljiho Klena“, Hranice stinu 226-7.
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provdat®”, nebo moment, kdyz Albina zjisti, Ze jeji sluzka ceka dité s jejim
muzem?,

Ve vSech pripadech tak vznika krize, ktera vede hrdiny k introspekci. To
je charakteristické, protoze pravé o introverzi ¢i regresi mluvi Jung jako
o soucasti obrodného procesu®. I Cepovi hrdinové se timto dostavaji do zapasu,
ve kterém vidi, vnimaji a uvédomuji si, co drive lezelo pod ndnosem casu, co se
skryva za vnéjsi podobou véci ¢i byva jinak zakryto. Jejich zapas je onim
mytickym sestupem do nitra velryby, odkud Jonas po tfi dny vola k Hospodinu,
sestupem k Hadovi ¢i do jeskyné®, odkud je podle Junga tfeba vyzvednout
poklad. Ten je symbolem promény?'.

Je zajimavé, Ze jak ony momenty prozieni, a¢ mivaji vyse zminéné
priciny, tak vlastni moment opétovného vystupu, prichazeji nahle a zvenci
a nebyvaji vysledkem soustfedéného usili. Snad jen Prokop Randa a Jilji Klen se
pokousi o néjaké hledani a sebezpytovani, ale to vede spise k dalsimu zmatku
nez rozieSeni otazek. Nakonec i dopis, ktery proménuje Klenovo vidéni véci
prichazi neocekavan a stejné neuvédoméle zacina také Randovo znovuzrozeni:
»~Prokop Randa mél pocit, Ze jeho mira se rozplynula, aniz védél jak. Kdyz si
pomyslil na habrinského starce, pohnulo se v ném ne€kolik vrstev minulosti
smiSené s novou nadéji.“3? Jesté patrnéjsi je tento proces na postavé Jachyma
Leska, kterému se rovnou dostava nadptirozenych vidéni*4. V jeho pripadé
o zamérnosti rozhodné nemiize byt fec.

Nutno jesté poznamenat, Ze chvile ,zfeni“ mohou i predchazet vlastnimu
klicovému zapasu a jaksi pripravovat ptidu, aniz by v danou chvili jesté vedly
k proméné: ,Zazil nékolik okamziki - prislo to obycejn€ znenadani, po dlouhych
dnech hladu, $piny a télesného stradani (...), ve kterych se najednou vyhrnula
z jeho nitra zaplava svétla a obnovila skrz naskrz jeho zvétralou bytost, jeho
zasuté a zmrhané mladi.“** TaktéZ mohou byt tyto momenty nenipadné

roztrouSeny po celém hrdinové Zivoté v podobé€ neobvyklé citlivosti, ktera se

27 viz Cep, ,Rozérka Lukasova“, Dvoji domov 53.
28 Cep, ,Albina Drtizova“, Dvoji domov 124.

29 viz Jung, Hrdina a archetyp matky 290; 298.
30 viz Jung Osobnost a pi‘enos 250-251.

31 viz Jung Hrdina a archetyp matky 290.

32 viz Cep, ,Zapisky Jiljtho Klena“, Hranice stinu 228.

33 Cep, Hranice stinu 85-6.

34 (:Iep, LSvatojanska pout”, Polni trdava 289; 291; 296-7 a 301.

35 Cep, ,Ponocny“, Hranice stinu 144.
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nerodi jenom pro chvili sestupu a zapasu, ale je vlastni charakteristikou jeho
vidéni a prozivani. To je tieba piipad Jakuba Kratochvila, jehoZ existencialni
pocit neni nahly blesk z nebe, ale trvale prosvitajici soucast Zzivota, ktera
postupné sili, az nakonec dojde k rozhodujici krizi v podobé lasky k Elisce.

Pres veskerou nahlost vSak nemiizeme zcela opominout moment volby
v krizové situaci. V ném se projevuje Cepovo existencidlni naladéni, protoze
volba je nevyhnutelnou zodpovédnosti a povinnosti clovéka a tvori také
predpoklad pro proménu. Ve vétSiné préz je moment volby spiSe implicitni
a spo¢ivd v nevyréeném rozhodnuti vnitini zapas podstoupit. To jsme vidéli
u Josefa Bracha ¢i Lucie Laurové, stejné tak cely navrat Prokopa Randy do kraje
svého détstvi je vlastné takovou volbou podstoupit zapas.

V nékterych piipadech Cep stavi hrdiny i do situace, kdy musi volit
naprosto konkrétné, zde a tady. Pro Rozarku LukaSovou to znamena volbu zcela
pozemskou, a to podvolit se rozhodnuti rodi¢t, za koho se mé provdat3® (aspekt
obéti je snad ziejmy). Vojtéch Marek naproti tomu voli na duchovni roviné, ale
neméné konkrétné a aktualné. Zprvu se sice zd4, Ze jesté trochu vaha: ,,Clovék se
musi rozhodnout. Mtize si vybrat to nebo ono. Driv jsem si myslil, Ze je
state¢néjsi, vybrat si nic. Dnes...“” O néco pozdéji uz ma ale jasno: ,Teprve
tentokrat jsem ucitil to zvlastni rozsireni dechu, tu chut zdvihnout na ramenou
svét... zkratka pochopil jsem, Ze neni mozna volit to nic, o kterém jsme mluvili
onehdy u vas. Tu chvili mi pfestalo zaleZet na mné samém.“3®

Dtilezitost volby vyvstavda do popredi obzvlasté v momenté, kdy je
znemoznéna nebo problematizovana. Proto je u Cepa vyznamny i motiv
nerozhodnosti, ktery ma vzdy negativni konotace a dtisledky. Zazniva treba ve
,Vigilii“: ,Ti, ktefi mé s sebou zvali do Sirého svéta, neotéleli dlouho na
krizovatce. KdyZ jsem se prili§ rozmyslel a nemohl se odtrhnout od znamych
obzort, vzali hole a odesli neohliZejice se. A tak jsem ziistal sim na mezi (...)
a styd€l jsem se vratit mezi své, mezi nimiz uz pro mne nebylo mista. (...) Byl
jsem vyhnancem, nepatiil jsem nikam.“*® S volbou tedy velmi tzce souvisi
louceni, dal$i Cepiiv ¢asto se vracejici motiv. Pravé v této povidce je to velmi

patrné: ,Ale ma tryzen byla den ode dne vétsi; byl jsem kruté trestan za to, ze

36 viz Cep, ,Rozarka Lukasova*, Dvoji domov 56.
37 Cep, ,Zapisky Jiljtho Klena“, Hranice stinu 190.
38 tamtéz 202.

39 Cep, ,Vigilie“, Dvoji domov 77.
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jsem nemél silu se rozloucit. Nebyl jsem zde ani tam. (...) Ze vSeho jsem se
vydédil tim, Ze jsem se neodhodlal.“4° Nerozhodnost znemoznuje pokrac¢ovani
v nastoupené cesté, a mize tedy vést k bloudéni, coz se prave ve ,Vigilii“ stava.
V takovém pripadé promeéna neni mozna a nastava zvlastni situace, kdy je
hrdina jakoby uvéznén v momenté svého sestupu, v jeskyni ¢i brise ryby, bez
moznosti vystupu. OvSem o tom, Ze ani toto stddium nemusi byt definitivni,
svedéi samotny zaver povidky.

Pak existuje jesté jedna extrémni varianta volby, a to volba pravé opaéna
Vojtéchové & Rozarding — sebevrazda. Sebevrazda je v Cepovych prozach dosti
casty motiv, ale autor o ni premysli jinak nez francouzsti existencialisté Camus
se Sartrem. V jejich etice sice také vitézi rozhodnuti pro zZivot, ale s priznakem
revolty a vzdoru, a sebevrazda si ponechava hodnotu legitimni volby. Zato
u Cepa jsme uz pozorovali diilezitost smifeni a navic musi sebevrazdu a priori
odmitat uz z pozice viry. Presto je jeho pristup dvojznacny, podle Papouska
vyjadiuje ,porozumeéni pro (...) zoufalstvi a touhu po svobodé€, a na druhé strané
odsouzeni sebevrazdy.“#

Sebevrazda je také diisledkem toho, Ze proména selze nebo k ni nedojde.
Hrdina sestoupi, ale misto zdpasu a vystupu voli sebevrazdu. I v mytech se mtize
stat, Ze hrdina je rybou pozien ¢i podlehne v boji s drakem, ovSem s tim
rozdilem, Ze to v Zadném pripadé neni jeho svobodna volba**. Shodny
archetypalni zaklad takto nabyva nékteré nové vyznamy.

Nepiitomnost promény ma kromé selhani ¢ odmitnuti u Cepa jesté
jednu podobu — podobu potencialnosti. Jde o povidky, které obsahuji viceméné
vie, co proméné predchazi, ale konéi diiv, nez k ni miize dojit. Cep tim dosahuje
zdlraznéni jiného momentu z celého procesu nez promény samotné. Jestli ji
protagonista dosahne, v tu chvili neni podstatné. Vidime to v ,Déravém plasti“
av ,Mire“. Obzvlasté v ,Mure“ je evidentni, jak Cyril Nedoma prochézi
sestupem a musi se n€jak postavit k zapasu, ktery ho ¢eka, ale tam také povidka
konci. Bachtin ve svém rozboru metamorfozy ukazuje, Ze literarné k ni jsou

nutné nejméné dva obrazy clovéka, pred proménou a po ni. V ranych

40 Cep, ,Vigilie“, Dvoji domov 78.

41 Vladimir Papousek. Existencialisté: existencialni fenomény v éeské proéze dvacatého
stoleti (Praha: Torst, 2000) 43.
42 Rovnéz bychom jej také neméli nazyvat hrdinou v mytologickém vyznamu — byva to

napiiklad postava, jejiz selhani podtrhava aspéch skute¢ného hrdiny.
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kiestanskych hagiografiich to konkrétné je nejprve obraz hii$nika a po prerodu
obraz svétce. Zaroven ale Bachtin zminuje, Ze nékdy se miize vyskytnout i obraz
treti, mezi témito dvéma prostfedni — obraz clovéka pravé prochazejiciho
ocistnym utrpenim a zdpasem sama se sebou*s. Jsem presvédéeny, ze presné o
to Cepovi v ,Miife“ a ,Déravém plasti jde. K tomuto typu i k sebevrazdé se jesté

podrobnéji vratime v nasledujici kapitole.

Zavérem této casti bych jesté rad jen jakousi poznamkou na okraj
upozornil na zajimavé ojedin€ly typ promény v povidce ,Letnice“, ve které je
proména prevedena z ¢lovéka na prirodu, a to nejen jako ilustrace, ale jako
pointa. Boure, kterd v zavéru povidky zasahne kraj, je symbolem obnovy.
Napacha sice skody, ale zaroven zavlazuje, nici i dava zivot. Navic prave urcitou
destrukei primo vybizi k nové obnovuyjici praci — vytloukla-li nékomu okna, bude
to znamenat vyménu starych za nové. Tento vyznam boufe je podtrzen
zavéretnym ,veselim“ v hospodé€, které zase obnovuje lidské porozumeéni

a solidarnost.

Jak tedy vidime, vykresleni promény je u Cepa velmi propracované,
zahrnuje fadu prvkd a variant, a a¢ zakladni motivicko-tematicky komplex
zlstava stejny, v zadném pripadé se nejedna o monotonni omilani toho samého.

Také je zrejmé, Ze k proméné vede cesta, o které podrobnéji pojedname pozdéji.

43 viz Bachtin 250.
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5. Proména a opakovani

Pro¢ se tedy Cepovy promény ¢asto jevi jako neuzaviené a neukondéené?
Vradé povidek si postavy musi opakované€ prochézet stejnou ¢i podobnou
zkuSenosti. Také se stava, ze nedlouho poté, kdy dosahnou jakéhosi vitézstvi,
prichazi dalsi pad a s nim nové pochybnosti a opakovana nelehka cesta vzhiiru.
Jindy jsou sice zménény, ale s védomim, Ze o tu zménu budou muset nadale
bojovat. Stejné tak i na vyssi roviné pozorujeme casté opakovani a variovani
zakladnich témat nejen v ramci sbirek, ale v prubéhu celé tvorby. Bude tedy
treba si vSimnout vztahu mezi proménou a koncem pribéhu.

K objasnéni tohoto aspektu opakované promény nam jako inspirace
poslouzi tvahy Franka Kermoda z jeho knihy Smysl koncii’. Tvrdi v ni, Ze
zakladni lidskou potiebou je davat vécem kolem nas néjaky smysl. Aby bylo
mozné nadale davat smysl dnesnimu svétu sestavajicimu se z naprosto
diskontinuitnich jevdi, musi lidé vytvaret ¢im dal sloZitéjsi fikce (fikce chape
Kermode znaéné Siroce), jejichz zptisoby fungovani Kermode ve své knize dale
zkouma. Pro nas jsou inspirativni predev§im jeho tvahy, jak vztahy v radé
pocatek — prostiredek — konec umoziuji prirazovat ¢asu organizaci, formu a tedy
predevsim néjaky smysl, protoze cas beze smyslu nejsme schopni vnimat?.

Jako velmi trefni ilustrace mu slouzi konvencni vyraz pro zvuk hodin —
tik tak. Vnimatelny interval musi mit zacatek tik a konec tak, ktery tomuto
intervalu, tedy vSemu uprostfed, dava smysl. Naproti tomu interval mezi tak
anovym tik, ackoli jde o naprosto stejny jev, pro nas nic neznamena,
nedokaZeme jej vnimat a né€jak zaradit prave proto, ze postrada smysl. Interval
tik-tak je naplnény, ma vyznam, kdezto tak-tik pouze plynes.

V dalsich avahach si Kermode k popsani tohoto rozdilu vypijéuje
z teologie dva pojmy pro cas, které také budu pouzivat — ¢as aktivni, naplnény
a naplnéni vyzadujici, ¢as udalosti, viznami, ¢as zlomovy a cas krize smérujici
k vytsténi nazyva kairos, kdezto cas prosté plynouci a nenaplnény chronos*.

Chronos si miZeme predstavit jako primku, kterou neni mozné pojmout,

Frank Kermode, Smysl koncii: Studie k teorii fikce (Host: Brno, 2007).
viz Kermode 45.

viz tamtéz 44-45.

viz tamtéz 46-49.
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protoze nema zacatek ani konec. Kairos pak jako body, pripadné tisecky na ni,
které ji davaji viibec smysl, smér a obsah. Ve skutec¢nosti je vSe kolem nas pouhy
chronos, ale pravé rtizné prostredky fikce nAm umoznuji vnimat jej coby kairos.?

Dale Kermode mimo jiné poukazuje i na to, Ze slozitost dnesniho svéta uz
neumoziuje uspokojivé ztotoznéni se s myty, protoze podobné jako jiné naivni
pribéhy jen napliuji ptivodni paradigmata® a predpokladaji tedy ,,pfisnou shodu
mezi zacatkem, prostiredkem a koncem®. Naproti tomu fikce tuto ,prisnou
shodu“ pomoci peripetii a dalsich prostiedki problematizuji, a v jistém smyslu
tedy stoji v protikladu k mytiim, ac¢koli oboji ma stejny ticel — umoznit naplnéni

¢asu smyslem.

Pravé konec Cepovych piibéhtt s proménou byva totiz takto
problematizovan, a ackoli je proména archetypalnim procesem, nema u néj
mytickou platnost. Proména v mytech je totiz uzaviena a nepripousti dalsi
zmény ani vyvoj, coz u Cepa neplati. Nemusi to byt podminkou, ale v mytech
typicky pribéh proménou kondi. Jesté vétsi dilezitost ma predevsim skutecnost,
Ze se proménény hrdina uz nadale nevyviji, ani potencialné, a ¢as prestava hrat
roli. Byl-li pred proménou plny udalosti a vyznami (kairos), po ni splaskne
a prestava tvorit, stava se z néj pouhé plynuti (chronos). Ztrata vyznamu je
divodem, proc¢ takové pribéhy uz po proméné nepokracuji.

Dobre to lze vidét napriklad na pohadkach a jejich typické zavérecné
formulaci ,a pokud nezemfeli, Ziji stastné az dodnes“. VSechny promény jsou
dokonale ukoncené a celistvé, ¢as udalosti, aktivity a krizi (kairos) s nimi konci
a co nasleduje, je naprosto ploché a nepodstatné. V§Simnéme si, Ze i smrt je zde
nepodstatna - ,pokud nezemieli“ znamena, Ze na smrti nezalezi, protoze uz
nemiiZe pro ptibéh nic zménit. Jinymi slovy uzZ mu nemiize dat zadny jiny smysl.
Koncem je finalni proména vdechujici smysl pocatku i stredu, ale po ni vse
setrvava na jedné roviné ,zili Stastn€“. Nema-li byt cely smysl problematizovan,
je onen dovétek nutny.

Nemusi jit jenom o pohadky a myty. Podobnym zptisobem konci

5 Pro zjednoduseni pomijime skutecnost, Ze se v NZ vyskytuji do uréité miry synonymné a
prekryvaji se.

6 viz Kermode 28-29.

7 Kermode 34. Citét se sice ptivodné tyk4 shod mezi zacatkem a koncem ,naivné prorocké

apokalypsy*“, ale myslim, Ze v tomto pfipadé jej mlizeme pfevést na myty obecné.
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napriklad i anticky roman Zlaty osel, ktery podrobné rozebira Bachtin v druhé
kapitole jiz zmitiované studie ,,Cas a chronotop v romanu“®. Protoze v ném hraje
klicovou roli metamorf6za Lucia v osla a pozd€ji zpét do lidské podoby, jedna se
taky o typ promény bez pokracovani. Téhoz principu pozdéji vyuziva dlouha
rada evropskych romant stavicich své rozreseni na proméné, od mravoli¢nych
az po spolecenské. V prvnim pripadé se z ,hiiSnika“ stava ctnostny a poctivy
clovék (kuprikladu Defoova Moll Flandersova), v druhém to miize byt tfeba
bohac z chudaka (Fieldingtiv Tom Jones) Podstatné je, Ze proménou se dosahuje
vysledného stavu, ktery se uz nadale nevyviji.

Variantou téhoz jsou romany, které po konci vlastniho déje jesté maji
zavér ,dovypravujici, co se d€lo potom a jak skoncili ostatni hrdinové.
,Dovypravovani“ lze zevseobecnit i na pribéhy, jejichz jadrem neni archetypalni
promeéna, podstatny je totiz zplisob jejich ukondéeni, jak to i Kermode ilustruje
na Dostojevského Idiotovi®. Takové konce mozna uspokoji zvédavost, ale déj
v nich uz vlastné nepokracuje. Tato tradice vede ¢tenare k tomu, aby océekaval

uplnou proménu a s ni uzavirenost a ukoncéenost.

5.1 Uzavi‘ena proména

Drzme se ale nadale archetypu promény u Cepa. Prostiedkem, jak takto
definitivné proménu uzavtit, mtize byt predevS§im smrt hrdiny, protoze po ni uz
pochopitelné nemiize nic nasledovat. Proménu, kterou postava zakusi tésné
prred vlastni smrti, uz nelze zvratit ani zpochybnit, a stava se tedy koneénou.
V takovém pripadé proména dava smysl veskerému piedchozimu casu a déni,
ale neni mozna zadna jeji projekce do budoucnosti. Je jednorazova a staticka.
Stava se ubéznikem, ohniskem a klicem, cely syzet i veskeré motivy sméruji k ni,
ale od ni uz nevede nic. Mimo jiné by se tak na rozdil od jinych typa velmi
zvyraznila jeji hodnota. Dalo by se Fici, Ze pokud uz tohoto bylo dosazeno, neni
v Zivoté treba niceho dalsiho a mtize pfijit smrt, ktera je jedinym moznym

nasledujicim krokem.

8 Bachtin 222-377.
9 viz Kermode 28.
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V tplné ¢isté podobé podle mého minéni takovy typ u Cepa nenachéazime,
velmi blizko mu ale stoji proména, kterou vidime v povidce ,,Rozarka Lukasova“.

Jako pro vétsinu Cepovych charakteri je i Rozaréin Zivot uréovan
neobycejnou metafyzickou citlivosti a bolesti spojenou se ztratou matky. Ta je
totiZ nejen postrddanou milovanou osobou, ale stava se Rozarce i jakymsi
symbolem vééné duchovni skutecnosti, onoho ,prvniho domova“. Pres vSechny
vnitini zapasy a nelehké postaveni v domacnosti s novou macechou, prichazi
moment nejhlubsiho sestupu az ve chvili, kdy chtéji macecha s otcem Rozarku
provdat. A to ani ne tolik proto, Ze zamysleného Zenicha nemiluje, jako pro
skutecnost, Ze takova svatba znamena tuplné a kone¢né odlouceni od vseho, na
¢em ji zalezi, co zn4 a co tvori zdklad jejiho Zzivota. ZkuSenost promény pak
zaziva charakteristicky na pouti a v primé souvislosti s matkou ve vyznamu
duchovnim i pozemském: ,,Druhého dne k veceru klecela Rozarka pred obrazem
Matky Sedmibolestné. (...) Patric na tvar zazraéného obrazu, zahlédla v ném
najednou rysy matciny.“* Je, myslim, pfiznacné, ze pozemskou i nadzemskou
realitu zde spojuje jeden motiv, motiv matky, ktery ma ale zaroven dvoji tvar —
pozemska matka v ném transcenduje v Matku Bozi. Tento motiv ostatné neni u
Cepa ojedinély a jisté by se dalo jej sledovat k jeho inspiraénim zdrojim
vychézejicim z katolické viry, ale i, coZz by mozna bylo zajimavéjsi, k vlivu
autorovy Cetby baroknich dél.

V tomto momenté dochazi k onomu obrozeni: ,,A nahle propukla v plac,
v slzy lasky, které do té chvile nepoznala a bez niz je ¢lovek ustaviéné sirotou;
lasky k Tomu, ktery ustavicné krvaci, a prala si trpét vic, vic, byt proklana az ke
dnu srdce, vykrvacet do posledni kriipéje. (...) A sotva pfinesla tuto obét,
neponechavsi si pro sebe pranic, spadl z ni vSecek dés pred budoucnosti
avsrdci citila znovu onen tsmeév, ktery se zjevil na rtech umirajici matky.“?
(O obéti a lasce ve spojeni s proménou jsme jiz mluvili) Ze se nejedni o pouhé
docasné osviceni, ale o zasadni proménu, ktera z Rozarky ¢ini jiného c¢lovéka,
byt nenapadné, vime podle toho, ze ,s dusi podivné lehkou nastoupila zpatecni
cestu” a zZe se v duchu rozhodnuti prinaset obéti podvolila prani svych rodica.

Néasledné Rozarka umira.

1 éep, »Rozarka Lukasova“, Dvoji domov 55.
2 tamtéz 55.
3 tamtéz 55.
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Potud by se jednalo o celkem typickou proménu s atributem uzavienosti,
jak jsme ji podali v predeslych odstavcich. Komplikace spocdiva v tom, Ze
Rozarcin zazitek z pouté nepredchazi bezprostiredné jeji smrti. Povidka ma jesté

’ Vv

peripetii Rozar¢iny svatby a kratkého Zzivota s klempifem Bendou. Ta naprosto
typicky prinasi stéhovani do meésta do ,[Spiny] beze svétla, beze vzduchu,
nasaklé koufem a zapachem papirny, uprostied malého dvorku bez jediné
travicky a ve vlhké jizbicce, ktera ji Skrtila a rezala jako krabice z rezavého
plechu.“4 Mésto totiz v Cepové podani vesmés nepiinasi zadné pozitivni
hodnoty, spise naopak, v prvni fazi jeho tvorby, kam ,Rozarka Lukasova“ patii
(z druhé vydané sbirky Vigilie, 1928), je to obzvlast patrné. Na Rozarku a jeji
proménu ma stéhovani zdrcujici efekt: ,Dni v méstecku, kam ji muz zavezl, ji
mijely v otupélosti a zoufalstvi. Byla jako podvedena, vSechno jako by ji bylo
opustilo, pramen nadptirozené utéchy vyschl. Jeji modlitba byla prosbou
zebraka, kle¢iciho v mrazu a v blaté pred vraty dobre okovanymi a pred
hospodaiem obracenym zady.“

Uz zde tedy vidime to, co se pozd&ji u Cepa stane skoro pravidlem, totiz
pochybovani. Rozar¢ina promeéna je zpochybnéna, nebo spise odumfre,
»vyschne®. Motiv mésta je charakteristicky, protoze je symbolem (nebo spise
indexem) tohoto procesu, v otup€lém c¢ase otupi i jeji proména a klesa v prazdny
¢as chronos. Tato peripetie ovSem neni prilis dlouh4, neni sice jasné, jaky tsek
zabira, ale skoro jisté méné nez rok.

Presto je nutné opakovani a obnoveni, coz se skutecné stava hned o dva
odstavce dale. Tentokrat je prostiedkem snové vidéni®.” AZ po ném piichazi
nemoc, pro kterou si Rozarku bere jeji otec zpét domii, a posléze smrt. Jesté
pred smrti tak Cep symbolicky zdfiraziiuje navrat (jenom doma miéze byt
Rozarka skutecné ryzi), se kterym cas znovu nabyva smyslu. Navic tim, Ze to je
navrat posledni a definitivni, odkazuje i na pojeti smrti jako navratu do prvniho

domova. Svédci o tom i posledni véta povidky: ,,Druhy prostor, jehoz pritomnost

4 Cep, ,Rozarka Lukasova*“, Dvoji domov 56.
5 tamtéz 56.

6 tamtéz 57.

7

Rozarcino vidéni je zajimavé dvéma vécmi. Jednak ve vidéni opét vystupuje jeji matka v
roli priivodkyné a zprostiedkovatelky, jednak uz fakt, Ze jde o vidéni. Podobné jako
motiv pouti je to totiZ prvek do urcité miry nadprirozeny, sim ze své podstaty
posouvajici ¢lovéka blize k skryté skute¢nosti. I tento princip se objevuje v fadé dalsich

povidek naptic¢ celou tvorbou, podobné klicovy je tfeba ve ,,Svatojanské pouti®, coz je pro
zménu povidka az z valeéného obdobi.
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plnila cely jeji kratky zZivot podivnou tesknotou, ji prijal do sebe, ale jeji mrtva
tvar nastavovala tém, kdoZ zbyli okolo ni, znovu onen dvojsmyslny tsmeév
sfingy, ktera nevyda svého tajemstvi.“®

Toto podani smrti je typické i pro jeji vyznam, ktery se u Cepa prakticky
nemeéni. Pro toho, kdo umira proménén, je navratem a poznanim (pro postavy,
které promény nedojdou, je to samoziejmé naopak), ale pro ostatni jen
hadankou vyvolavajici obavy, stesk, vasen i odevzdani. Smysl, ktery lze vidét

z druhé strany, je zivym zahalen neproniknutelnym tajemstvim.

I v ,Rozarce Lukasové“ tedy vidime proménu, ktera neni zcela
jednorazova, ale presto bych ji zaradil k typu ukonc¢enému a statickému. Neni to
pochopitelné jedina povidka ukoncena smrti, ale pomineme-li ty, ve kterych
jako protagonista vystupuje sebevrah, pripadaly by v avahu predev§im
~Husopas“ a ,Stanik®“. V nich je ale zase proména dosti nezretelna, snad jen
v jistém postoji smifenosti. Navic je v nich obou tematizovano predevsim
samotné vyrovnavani se se smrti. Z urcitého pohledu by Rozarce jesté mohl
odpovidat Jilji Klen, ale zde nachazime jeden podstatny rozdil.

Pov§imnéme si predevsim skuteénosti, Ze Rozarc¢ina smrt, a¢ se zda byt
zavrsenim jejiho zZivota, neni tak Gplné prirozena, ale naopak velmi predéasna —
umira mladé dévce navic driv, neZ samo mohlo zalozit rodinu a rozmnozit tak
zivot. Proména, ktera musi byt bezprostredné nasledovana smrti, aby byla
uplna, je v rozporu se zivotem. Z metafyzického pohledu, z pozice ,prvniho
domova“, ma sice své opodstatnéni, ale neni skrze ni dosazeno sjednoceni obou
domovii. Rozarcin vnitfni duchovni vyvoj se sice zda byt zavrSen, ale zavrseni
nemusi znamenat totéz jako ukonceni. Stejné totiz zlistdva oteviena otéazka,
jakkoli jen potencialni, co by se dé€lo dale, kdyby Rozarka svou nemoc prezila.
I pokud jiz bylo dosazeno vrcholu, musel by néjakym zplisobem vyvoj
pokradovat, at uz by néasledoval dalsi vystup, sestup nebo tfeba kombinace
obojiho.

V tom pravé spociva ona odliSnost od ,Zapiskt Jiljiho Klena“. Jilji také
umira naplnény po promeéne, jak o tom svédci jeho posledni zapis v deniku?®,

zdanlivé by to tak mohla byt proména uzaviena, ¢emuz by odpovidala i nahlost

8 éep3 »Rozarka Lukasova“, Dvoji domov 58.
9 viz Cep, ,,Zapisky Jiljiho Klena“, Hranice stinu 236.
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smrti Jiljiho. Jako néhlou a predcasnou ji v dopise pripojenému k deniku
interpretuje pater Leo Camek.

Presto v tomto pfipad€ o proménu na zptisob mytické uzavienosti nejde.
Jiljtho ptibéh se kolem promén toéi, cykli promény a padu zazivad nékolik,
nejvyznamnéji jeho pozdni milostny cit k Zuzance Plichtové. Uz to doklada, ze
se zde autor nesnazi smrti uzavrit proménu proto, aby uZz nemohla byt
zpochybnéna, naopak pochybovani se v této povidce pres smirlivy konec
rozhodné nevyhyba. Navic ani tak aplné nejde o smrt pred¢asnou. Umira totiz
¢lovék vice nez padesatilety s vaznou srdeéni chorobou, coz je véc prirozena.
Zatimco mlady zivot Rozarky je smrti pretrzen, Jiljtho je naplnén a uzavten.
Zatimco Rozarka umira, aby uZz nemusela nic resit, Jilji umira, protoze uz
nemusi nic resit. Je to zcela logicky vyvoj pribéhu, zatimco ,Rozarka Lukasova“
by klidné mohla mit tucet jinych koncti. Jesté jinymi, tentokrat Aristotelovymi
slovy by se také dalo fici, Ze ve stavbé déje vyplyvad Rozarcina smrt
z pravdépodobnosti, kdezto Jiljtho z nutnosti.

Zaradil jsem tedy s urcitymi vyhradami ,Rozarku Lukasovou“ do
podobné rady uzavienych statickych promén, jaké nachazime v mytech ¢éi
pohadkach. Definitivné uzaviena promeéna je ale tak trochu idealizace.
I Kermode poznamenava, zZe mytologické reseni ,,osmyslnéni“ je naivni, protoze
neodpovida slozitému Zitému svétu®. Cep tuto skute¢nost dobie vnima a je to
urcité jeden z davodi, pro¢ nechava svou postavu zemiit, chece-li se vyhnout
problematizaci a ma-li pritom byt proména uzaviena. Pokousi se spojit dvé
protichtidné tendence.

Vsak je také v Cepové piipadé takové feSeni nutné nedostacujici. Svym
zplisobem je to totiz zakonceni, které by z celé povidky vytvorilo uzavieny
systém po vzoru pohadek umoznujici tak jen paradigmatické c¢teni. Co by se
d€lo, kdyby Rozarka zila dal? Autor totiz smrti tuto moznost sice vyslovné
a zdmérné Skrtd, ale pravé potireba pred ni timto zplisobem uhnout dokazuje
problemati¢nost promény a nutnost se s ni vyrovnavat i z jinych ahla.

Zaroven, jak poznamenava Papousek”, se zde také obchazi nutnost etické

volby mezi Zivotem a smrti. Ne snad, ze by Rozarka pomyslela na sebevrazdu,

10 viz Kermode 40.
11 viz Papousek 43.
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ale nedochazi do bodu, kde by si opakované” musela védomé zvolit obtizny
zivot. V jinych povidkach se tato volba uskuteciiuje, at uz je volen Zivot, ¢i smrt.
Rekl jsem, 7e pokud proména musi byt ukonéena smrti, aby byla uzaviena, je
v rozporu se zivotem. Z toho tedy vyplyva, Ze proména, kterdA ma byt zaroven
soucasti Zivota, uzaviena byt nemiize.

V tomto typu je tedy Rozarcina smrt jen prostiedkem, jak se vyhnout
mytologickému bezc¢asému pokracovani, které neni prijatelné, a zaroven
dosahnout uzavreni. Pokus o takovéto reseni zfejmeé neni zcela uspokojivy a uz

se také pozdéji v dile neobjevuje.

5.2 Otevirena promeéna

Vidéli jsme, zZe pokus o uzavieni promény v ¢epovském svété neni tplné
nemozny, ale potyka se s jistymi potizemi. Co tedy potom opac¢né pripady, kdy
Cepovi hrdinové promény sice dosahuji, ale jejich Zivot tim nekonéi (at uz o tom
povidka dale vypravuje, nebo ne), kdy promény dosahnou, ale jejich Zivot neni
zménén jednou provzdy, proména je vzapéti zpochybnoviana a musi se
potvrzovat znovu a znovu? V prvnim pripadé mohou poslouzit za priklad
povidky ,Albina Drlizova“ nebo ,Pout®, v druhém pak predev§sim delsi prozy
w~Jakub Kratochvil“, ,Tvar pod pavucinou®, ,Zapisky Jiljiho Klena“ ¢i roman
Hranice stinu, z téch kratSich pak ,Lucie Laurova“, ,Ponocny“ nebo
»Svatojanska pout“. V téchto prbézach se totiz uz problematizaci promény
nevyhybd, coz, ma-li byt zachovan stejny smysl, vede k jejimu neustalému

obnovovani.

Obé varianty promeény spojuje skutecnost, ze diky tomu, Ze nemaji onen
mytologicky uzavieny charakter, funguje v nich archetypalni proces jinak. To
Cepovi umoziiuje naplnit ho novym vyznamem. Z mytické promény vychazi

hrdina s novou identitou, kterou uz mé navzdy, popripadé do své smrti,

12 Prave slovo opakovaneé je dilezité — v okamziku promeény si totiz takovy zZivot zvolila, ale
podruhé uz to opakovat nemusela, vysvobodila ji smrt.
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obzvlasté v pohadkach v tom totiZ neni rozdil. Pro Cepa ale musi byt v diisledku
jeho kiestanské viry tento rozdil zdsadni, proména mozna vytvaii novou etapu,
ale jesté neni prekrocenim prahu, tim je az smrt, teprve po ni ziskava clovék
svoji véénou podobu. Proto se ani ¢as mezi témito dvéma body nemtize
yznevyznamnit“ a hrdinova ziskana identita musi byt dale utvafena a nékdy
i znovuvytvarena. K tomu slouzi predevsim nejrizné€jsi peripetie, dobfe patrné
treba v ,Zapiscich Jiljtho Klena“. Vibec potieba peripetii mtze byt jednim
z diivodi, pro¢ se zpochybnovana a opakovana promeéna objevuje nejvice prave

v delsich prozach, které je snaze umoznuji.

Tim, Ze zazratnym momentem obrozeni ,Albina Driizova“ a ,Pout®
vrcholi a zaroven kondi, jsou tyto povidky tak trochu na pili cesty mezi
uzavirenosti a otevienosti promény. V kompozici obou je proména tim tplné
poslednim motivem.

O Albininé zkusSenosti ¢teme v poslednich vétach: ,(...) usmrcujic v ném
svou lidskou lasku, usmrcujic v ném vsecku lidskou nadéji; az konec¢né ucitila, ze
ostii poZehnané bolesti ji proniklo az ke dnu. I zatrasla se vSecka jako strom
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zasazeny bleskem a na rty ji vystoupila sladkost nikdy nepoznana.“ Tomuto
momentu prredchéazi dosti hluboky sestup v podobé tryznivého sebezpytovani
vyvolaného problematickym manzelstvim, které si ale svoji pychou zapricinila
sama. V jeji obnove tak zazniva akord z pokani, odpusténi a smireni. Zde by se
tak celkem bez problémi dala uplatnit Bachtinova prototypicka posloupnost
pribéhli s metamorf6zou, vina — trest — vykoupeni, ovSem bez posledniho stadia
blazenosti.* V této souvislosti zaroven Bachtin poukazuje i na to, ze ,v zédkladu
této posloupnosti lezi lidskd odpovédnost. Samotnou sménou obrazi téhoz
¢lovéka dostava posloupnost lidsky realny raz.“* Neni tireba zvlast zdiraziovat,
7e lidsk4 zodpovédnost je pro Cepovo existencilni naladéni rovnéz dilezita.
Také v ,,Pouti® posledni véta popisuje Vojtéchliv nadprirozeny prozitek,
ktery jej obrozuje: ,Hora se vzdouvala hukotem vétru a chlapec uz citil jeho
mocnou vlnu, jak ho pozdvihuje, jak ho nadnasi, a v jeho srdci propukl velebny

jasot jako dunéni zvoni.“¢ Cela pout se odehrava po navratu zranéného

Cep, »~Albina Drtizova“, Dvoji domov 130.

jak jsme ukéazali jiz v ivodu; viz také Bachtin 252.
Bachtin 253.

Cep, ,Pout”, Dvoji domov 318.
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Vojtéchova otce z bojist prvni svétové valky, ktera vsak jesté neni u konce. Tiziva
atmosféra doby zazniva v povidce dost jasné, a v nasem archetypalnim procesu
tak plni funkei sestupu. Ten je zde tedy nikoli ¢isté osobni, ale dany vnéjSimi
dobovymi okolnostmi, coZ je postup, ktery se u Cepa pozdé&ji jesté vrati (¢asteéné
v Jiljim Klenovi, ale zfetelnéji v povidkach z obdobi okolo druhé svétové valky).

Ackoli by bylo mozné, v obou povidkach autor pripadné pokracovani ani
nenaznacuje, zaveéretny moment promény je maximalné zvyznamnén jako
vyvrcholeni celé predchozi cesty, coz se nezbytné dé€je na ukor obrazu
budoucnosti. Klicem k témto povidkdm je samo obnoveni spojeni s ,prvnim
domovem®.

Presto jsem presvédCeny, Ze o uzavienou proménu také nejde.
Pokracovani je sice jen potencialni a hypotetické, ale z logiky véci nutné vyplyva.
Na rozdil od Rozarky Vojtéch ani Albina neumiraji, ani se neobjevuje nic na
zptsob konzervujiciho dovétku ,pokud neumfteli, ziji Stastné az dodnes®, takze
co by se mohlo dit dale, ztistava jen v oblasti nedore¢eného. Myslenkové jsou
obé povidky uzaviené, jejich zavér zadné otazky neklade, takze jejich domysleni
neni pro ctenarsky ucinek nutné, ale o Casové povaze promény rovnéz nic
nerika.

Obrozeni vsak i zde obsahuje projekci do budoucna. VSimnéme si
predposledniho odstavce v ,,Pouti“: ,,Jeho [Vojtéchova] chvile jesté prijde, musi
prijit. (...) Neni mozné, aby tato uboha zemé, rozryta zurivosti zhouby, byla
ponechana sama sobé. Musi odnékud zavanout proud cerstvé nadéje, ktera
naplni plice jako vzduch...“> Zde se zcela jasné budoucnost predpoklada, a to
budoucnost proménéna.

Dalsim zptisobem projekce do budoucna jsou naroky a ukoly, které
proména na postavu klade®. VSimnéme si tfeba zavéru povidky ,Zbloudily“:
»,Bylo mu pojednou, jako by byl uzavtel s krajem nesmirné vaznou tmluvu. Jako

by byl byval pripustén do jakési jeho intimnosti, a za to byl vzal na sebe jakysi

5 Cep, ,Pout”, Dvoji domov 318.

6 Vzpomenme v této souvislosti i na Coleridgova nadmoinika, ktery také dostal tikol —
bloudit po svété a o svém ¢inu i své zachrané pro varovani ostatnim vypravét. Nejde sice
o stejny druh tikolu jako u Cepa, protoze je netviiréi, nevytvaii nové hodnoty a ma spise
charakter trestu, ale i tak vidime, Ze spojeni promény a tikolu miize mit velmi hluboké
koteny. Poté, co se dostal z biicha ryby, mél také Jonas jesté kol — ptinést bozi slovo do
Ninive.
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tézky zavazek.“” Na konci Lucie Laurové znovu vyvstavaji slova knéze, ktera
poprvé zaznivaji zhruba v jeji poloviné: ,»Bude-li si z vas Buih chtit udélat svou
zertvu,« zni ji v usich, »neujdete mu.«“® Podobné i v zavéru ,Tvare pod
pavuéinou® ukazuje Terezka Marii, Ze o to, co ziskaly, je treba nadéle zapasit:
»10 vSecko musi byt, dévecko. Ted mame ukézat, co dovedeme, a nebyla-li nase
slova hbit€jsi a odvaznéjsi nez nase skutky.“ Takové pozadavky se nemusi
objevit az ke konci, nejcastéji byvaji roztrouseny v priibéhu celého ptibéhu.
Obzvlast jasné je to shrnuto v pfipadé Jana Simona z Hranice stinu: ,Musi jit,
i kdyby nemél uvidét ani lem nového obzoru, i kdyby mél umfit necistou
epidemii v evropském pristavé. VSecko, co védél, bylo, Ze musi prijmout a drzet
stiij co stlij novou rovnovahu, kterd mu byla dana, a byt ostrazity k strasné
a velkolepé krase, kterou vidél vtesanu ostrymi a cistymi liniemi do latky tohoto
casu.“*

Ze vsech téchto prikladt vysvita, Ze pred postavou stale lezi né€jaky ukol,
musi néco splnit, na néco ¢eka, musi o néco nadale zapasit a usilovat, stale jesté
nevi to nejdtlezitéjsi. Na jinych mistech se v této souvislosti objevuje volani
k lidské ucasti s ostatnimi v ramci spolecenstvi, k odpusténi, radosti, smireni
aprijeti Ude€lu, kaktivnimu naplnéni c¢asu a nejcastéji pak, obzvlasté
v pozdéjsich povidkach, k lasce a radosti. Jsou to ukoly, jejichz potteba vyvstala
teprve s proménou, predtim ji hrdinové nevnimali. Zcela ziejmé se zde
piredpoklada né€jaky nasledny déj, ktery muize byt soucasti vypravéni nebo i stat
mimo néj. Vznika nam tak dalsi ¢asovy tsek, byt v nékterych piipadech jen
implikovany, kterému je nutno dat smysl a ktery bude mozné uzavrit az

okamzikem smrti.

V tomto tseku praveé dochazi k prehodnoceni tradi¢ni promény. Od mytu
se odliSuje jednak tim, Ze se viilbec néjaky nasledny éas predpoklada, a pak
predev§im skute¢nosti, Ze by to mél byt cfas aktivni, a tedy neustile se
znovunaplnujici, coz se projevuje prave v onéch tikolech. Jinymi slovy, proména
se musi obnovovat, nelze ustrnout na misté, nelze ji definitivné uzavrit diiv nez

smrti, s kterou ovSem nemusi byt nutné provazana. To vidime tfeba na starém

7 Cep, ,Zbloudily“, Dvoji domov 42.

8 Cep, ,Lucie Laurova®, Dvoji domov 118.

9 Cep, , Tvaf pod pavuéinou®, Polni trdva 97.
10 Cep, Hranice stinu 122.
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Zavadilovi z Hranice stinu nebo Vranovi v ,Husopasovi®, ktefi na smrt dlouho
a trpélive cekaji. Nedojde-li k znovunapliiovani, ¢as, ktery se diky proméné stava

casem naplnénym (kairos), by poklesl opét v ¢as prosté uplyvajici (chronos).

Tento princip je v diskutovanych povidkach, které momentem promény
kondi, jen implikovany. Podivame-li se ale na povidky, které proménu obsahuji,
ale pribéh rozviji dal, uvidime, Ze se v nich pravé toto — tedy obnovovani
a opakovani promény — déje explicitné. Vezméme si za priklad opét ,Zapisky
Jiljiho Klena“, protoze v nich se cyklus promény jednak opakuje, a navic je
posléze uzaviren smrti.

UZ forma vypravéni v podobé dodateéné nalezenych denikovych zapiska
je zajimava, umoznuje totiz vétsi individualizaci a také zvlastni zpisob pojeti
casu — jednak jej ¢tenar mize vnimat jako uzavreny, protoZe jde o nalezené
zapisky c¢loveéka, ktery svou zivotni pout uz skoncil, jak to vysvétluje pripojeny
dopis péatera Camka. To ovSem ¢tenai zjisti, az kdyz povidku doéte. V jejim
pribéhu je diky jeji formé ¢as naopak velmi aktualni, vypravi se jaksi zevnitt,
z pozice uprostied. V Existencialistech Papousek napriklad ukazuje, jak se timto
prostfedkem zdiraznuje piitomny moment™. Tim se lisi od ,Déravého plasté®,
ktery ma sice taky formu osobnich zapiski, ale jde v ném o zpétnou reflexi.

Dalsi zajimava vstupni skutec¢nost je ta, ze se Klen sice vraci do vlasti, ale
ne do svého rodného kraje. U Cepa to predstavuje ne zcela obvykly prvek. Strané
maji byt pro Klena jakési ni¢im nezatizené misto, kde by mohl byt svobodny i od
své minulosti, coZ se ovSem nepotvrdi. Souvisi to s posledni neobvyklou
skutecnosti — Klen se vraci ze zahrani¢i bez manzelky a bez ditéte, ktefi oba
zemreli, a ze svého vlastniho rodu je posledni prezivsi clen. I jejich ptivodni
rodinny statek je v cizich rukou. Klen se tedy vraci ve stavu jakéhosi
~0sekaného® byti, kdy nem4 nic nez svou existenci a minulost. To vSe je diilezité
proto, aby jeho zkuSenost mohla byt jakymsi substratem, skute¢né jen jeho,
vysoce individualni, oprosténa a ¢ista.

Jijli Klen prijizdi do Strani kvili své nemoci. Srde¢ni choroba spojena
s hrozbou smrti mu oteviela novy pohled na zivot, umoznila tedy urcitou

promeénu, coz se ale déje mimo stranky novely. V ni vSak ne¢ekanym setkanim

11 viz Papousek 213-4.
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s minulosti v osobé syna davného pritele, vic¢i kterému citi urcitou vinu, dostava
navic jak prilezitost se s ni vyrovnavat, tak i prilezitost jesté néco prospésného
ud€lat. Prestoze neni divod myslet si, Ze jeho pfedchozi Zivot v zahraniéi byl
prazdny, podle vS§eho tomu bylo pravé naopak, sklada si vSechno ve Stranich
jakoby znova, snazi se v tom najit smysl a dat tomu rad. Musi se sice vyporadat
s nékterymi pochybnostmi, ale jinak nutno fici, Ze se mu jeho usili celkem dari,
dokonce se pro nékteré mistni stava jakousi duchovni autoritou. Dochazi tak
k vyrovnanému postoji, alespon zdanlive.

V jistém momenté totiz p¥ichazi ono predesilané zpochybnéni: ,Cas zatim
utika, tak strasné utika. (...) Ackoli se mi zdalo, Ze nepropoustim mezi prsty
jediného nepovsimnutého dne, je mi najednou, jako bych byl vSecko zaspal, jako
by bylo vSecko horempadem vyrostlo a uzralo za mymi zady. Co vSecko jsem si
nesliboval vykonat, kdyz ode mne odstoupila ta nahl4 hrozba, kterd mé uz uz
vrhala pres prah véc¢nosti! Co mi z toho ziistalo. (...) Myslil jsem, Ze si tomu budu
mit ¢as zvyknout, Ze se budu moci ocistit. A ted’ tady chodim tyz jako piedtim,
mnohem horsi, oslably, zbabély.“** Proména vyprchala a je ziejmé, Ze v diisledku
plsobeni ¢asu, ktery Klena ukolébal. Pivodné napliovala ¢as smyslem, ale to se
ztratilo, rovnovaha je znovu narusena. Cas jako boiici princip se objevuje i na
jinych mistech v Cepové tvorbé, takovy vyvoj je pfirozeny, dalo by se Fici
nevyhnutelny. Najdeme ho uz v jedné z prvnich povidek, v ,,Penézence®, kde si
maly Vojtéch styska: ,Zda se mu dokonce, Ze se kiize od vcerejska rozpryskala
a lesk se zatemnil. Pro¢ nemiize penézenka ziistat stale nova jako v prvni den?“®
Proména se propadla do chronosu, proto také Klen mluvi o utikajicim casu,
ktery nic nepfinasi.

Jilji se svoji rovnovahu se pokusi obnovit, ale ¢eka ho jesté jedna nejvétsi
zkouska — probuzeny milostny cit k Zuzance Plichtové, divce Vojtécha Marka,
syna davného pritele. Ten jej dovede az k tomu, Ze se ji pokusi primét k tajné
schlizce. Jak hluboky je pad a sestup, symbolizuje jeho zmatené vecerni
bloudéni kdesi v lese smisené se snovym vidénim, ze kterého se vratil domi
»zdola od Teky, roztrhan od ostruzin a zarousan az po pas.“*

Proména odumriela, hrdina znovu sestoupil do podsvéti, a na radé tak je

12 Cep, ,Zéapisky Jiljiho Klena“, Hranice stinu 211.

13 Cep, LPenézsnka“, Dvoji domov 30.
14 Cep, ,,Zapisky Jiljiho Klena“, Hranice stinu 228.
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opé€tovna obnova. To se skutecné déje hned v nasledujicim oddile. Prostredkem
se stava dopis od priitele ze Spanélska, diky némuz Jilji znovu vidi, co je
podstatné: ,Sedél jsem dlouho nad témi radky, a kdyz jsem od nich konecné
vstal, nebyl jsem tymz ¢lovékem. (...) Citil jsem, jak se ve mné néco napiimilo.
Nemohu-li nabyt zpét toho, co je nenavratné ztraceno, prijmu aspon odhodlané
posledni zkousku, kterdA mé snad ocekava.“> Cyklus se tak uzavird. Proménu
stfida pad nasledovany novou promeénou. Proto ji je tfeba neustale obnovovat.
Ze Jiljtho smrt v zavéru nevyplyva z potfeby proménu uzaviit, jsme jiz ukézali,

takze mtizeme ¥ici, Ze pred sebou mame typ otevieny.

V riizné mire a intenzité jej nachazime i v dalsich povidkach, vétSina
znich uz byla zminéna. V lecéems podobné atributy jako u Jiljtho Klena
najdeme v ,Jakubu Kratochvilovi“. Celkové vyznéni povidky pochopitelné neni
shodné, ale také tam probéhne uplny cyklus a zavérem je smrt hrdiny. V jednu
chvili zazniva: ,,Bylo mu, jako by v ném bylo vSecko lehlo popelem, a chvilemi
k nému zavanulo dechem podivné svobody. Citil, Ze se kdesi oteviely priduchy,
které jesté nerozeznava.“*®* O kousek dal se uz ale radostny tén borti: ,Ale
chvilemi se vracela stara tiha, jakakoliv nadéje se zdala nejista a détinska.
Lidsky ktik bloudil prazdnotou noéniho prostoru. Jenom tady to natazené télo —
ano, to jsem ja — a ty vydésené oci v zrcadle, hledajici nékoho mimo sebe — to
jsem zase ja. A kde je néco vic?“"” A to vSe se dé€je jesté pred nejvétsi Jakubovou
zkouskou, kterou je podobné jako pro Jiljiho nestastné a ne zcela vhodn4 laska.

Nékde proménou prochazi hned nékolik postav, obzvlasté v ,,Tvari pod
pavucinou® ji projdou vSichni élenové rodiny, snad jen u otce Dohnala to neni
zcela jisté. Pro Marii i Anezku je navic katalyzatorem zkusenost jiné pribuzné,
Terezky z hor. VSechny je pak opoustime v momenté, kdy se pfed nimi otevira
nejista budoucnost. Stejné tak v Hranici stinu prochézi touto cestou Jan Simon,
o némz jsme se jiz zminili, skrze prijeti Prokopa za vlastniho a smifeni se se
svym zivotem stary Zavadil a v neposledni fadé v samém zavéru mtzeme hadat
i na proménu Prokopovu, ze které otevienost iplné vyzaruje: ,,Az do této chvile

bylo vSecko zahaleno v prisvit ocekavani a mékké predstavy — a hle, tady je

15 (:Jep, »Zapisky Jiljiho Klena“, Hranice stinu 228.
16 Cep, ,Jakub Kratochvil“, Dvoji domov 219.
17 tamtéz 220.
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skutecnost. Tady je pritomny okamzik, tvrdy a bily. Nezbyva neZ jit rovnou
kupiedu, krok za krokem, a necekat atéchy od lidi. Jest kdesi sladké jadro, ale
polameme si jesté vSechny nehty, nez se k nému dostaneme.“*® Dals$i piiklady by
bylo mozné uvadét vesmés napri¢ celou tvorbou, snad kromé uplné prvnich
a potom naopak zavéreénych proz, tieba z ,Lucie Laurové“, ,Ponocného“ nebo
,0ldficha Babora“. Vyjimkou jsou snad jenom uplné prvni a potom naopak

zavérecné prozy.

Ze vSech uvadénych prikladd snad vyplyva, ze jednorazova trvala
proména neni mozna, protoZe je okamzit€é podrobovana pomijivosti, ostatné
jako vSe ve svété, coz je ostatné také velmi silnym Cepovym tématem. Kromé
odumreni promény o upadani ¢asu sveédci i pripady, kdy postavy néco prozily,
ale ted jim to pripada vzdalené, jako by jim to ani nepattilo, kdy v tom dokonce
ani nepoznavaji sami sebe: ,Nakonec jsem zacal obracet listy v obrazkovych
privodcich a albech mést, ktera jsem kdysi znal, a fikal jsem si nahlas jména
ulic a palaci. Bylo to pravda — bylo tamto vSecko pravda? Ja a ten tam — nejsme
to dva 1idé?“* V podobném duchu jinde zazniva zdiraznéni, Ze to, co minulo,
bylo ve své dobé€ pro hrdinu opravdu vyznamné, a presto to nyni nic neznamena:
»~Na mnohé véci si vzpominam, jako by to bylo vcera. Ale tomuhle — tomu, co
jsem vam praveé vypravoval, nékdy skoro ani nevérim, jako bych to ani nebyl
byval ja. A prece jsem toho byl tenkrat plny — tak plny, Ze kdyZ to potom odeslo,
zlstala ve mné jako prazdna mista. OvSem, i ta uZ ted trochu zarostla travou,

zatihla se drnem...“?°

5.3 Obnovovana promeéna v Bibli

Vzhledem k Cepové vire miizeme vést i dalsi, byt nedokonalou, paralelu
mezi proménami jeho postav a pribéhem Krista, tak jak jej popisuje Novy
Zakon. Jeho jadro, velikonoc¢ni zvést, je totiz radikalni manifestaci archetypu

promény pravé v nami zkoumaném smyslu.

18 (:Jep, Hranice stinu 135.
19 Cep, ,Zapisky Jiljiho Klena“, Hranice stinu 195.
20 tamtéz 218.
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Znovuzrozeni, zde ve formé vzkiiSeni, je totiz plivodnéjsi podstatou toho, co my
zde nazyvame proménou. Motiv umirajiciho a posléze znovu vstavajiciho krale
¢i bozstva neni ve starym mytech a ritudlech ojedinély a jeho vyznamem byva
obnova Zzivota. Néco podobného by se mélo odehravat i v osobnich Zivotech
véricich, ne nadarmo se obzvlasté v evangelikalnich kruzich rika konverzi ke
kiestanstvi téz ,znovuzrozeni®, vidyt sam Kristus v jednom rozhovoru radi
Nikodémovi, Ze se musi znovu narodit.

I proména ma stejny vyznam a alesponi u Cepovych postav s proménou
k obnové dochazi — obnovuje se Zivot ve své vnitini podstaté, sounalezitost se
spolecenstvim lidi nejen Zzijicich, ale i zesnulych, vnimani hodnoty casu
a konecné i poznani duchovnich skute¢nosti ,,prvniho domova*“.

Pochopitelné nelze vést analogii mezi Kristem a charaktery povidek, sam
Biih je totiz podle Bible neménny (to vyplyva uz z vlastniho bozského jména
~Jsem, ktery jsem“?, o osobé Syna pak napriklad ,Jezi§ Kristus je tentyz vcera
i dnes i na véky.“? Jde mi o to, jaky ma proména zptisobena vzkiisenim vyznam
pro lidi, protoZe pak m& podobné charakteristiky jako ta, kterou pozorujeme
u Cepa. Svaty Pavel iika: ,Kdo je v Kristu, je nové stvoreni. Co je staré,
pominulo, hle, je tu nové!“4 a jinde: ,Byli jsme tedy kitem spolu s nim pohtbeni
ve smrt, abychom - jako Kristus byl vzkiiSen z mrtvych slavnou moci svého Otce
- i my vstoupili na cestu nového zivota.“s; vira v Kristovo vzkiiSeni tedy ptisobi
zasadni proménu v zivoté ¢lovéka i spolecenstvi.

S Kristovym zmrtvychvstanim se méni i charakter ¢asu, ktery dostava
novy smysl. Z veskerych predchozich déjin ¢ini jakousi pfipravnou dobu. Rici, Ze
vSe, co predchazelo, bylo pouhym plynoucim chronem, zatimco od té doby
vladne naplnény kairos, je prili§ zjednodusujici, byt lakavé. I ve Starém zakoné
nachazime radu ,kairologickych“ momentti, jako kdyz Abram opustil mésto Ur,
Izraelité obdrZeli Umluvu nebo proroci zvéstovali bozi slovo. Ale v porovnani
s casem novozakonnim, ktery tvori mezidobi, a je tak ¢asem krize jednoznacéné
smérujicim k druhému prichodu Krista, to snad alespon na obecné roviné

¢astecné plati. Vzkiiseni tedy dava smysl ¢asu na obé strany, do budoucna i do

Jan 3,3 CEP.

Exodus 3,14 CEP.
Zidtim 13,8 CEP.

2. Korintskym 5,17 CEP.
Rimaném 6,4 CEP.
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minulosti, ktera tak ziskava vyznam cesty k proméné. Alespon tak to chape

teologie zaloZena na typologii, kdyZ vyklada Stary zdkon skrze prizma Nového.

To samé se déje i ve sledovanych povidkach, coz jsme snad uz dostatecné
popsali. Cas pred kli¢ovym zlomem jako by jenom plynul (i kdyz postavy také
zazivaji momenty urcitych nadpfirozenych doteki) a teprve s proménou dostava
smysl a stava se naplnénym. Po ni pak je mozné uz jenom jedno smérovani
vyzadujici neustalou obnovu az k celkovému uzavreni Zivota smrti.

Navic stejné jako Cepliv ¢as po proméné nepieslapuje na misté, ani Novy
zakon nepredpokladd a ani neumoziiuje zadnou naslednou stati¢nost, kterou
jsme naopak vid€li v mytech. Svaty Pavel napriklad pise: ,,Vybizim vas, bratri,
pro Bozi milosrdenstvi, abyste sami sebe prindseli jako zZivou, svatou, Bohu
milou obét; to at je vase prava bohosluzba.“® Hned v nésledujicim versi jesté
dtraznéji: ,A neprizplisobujte se tomuto véku, nybrz promeriujte se obnovou
své mysli, abyste mohli rozpoznat, co je vile Bozi, co je dobré, Bohu milé
a dokonalé.“” A na jinych mistech: ,S bazni a chvénim uvddéjte ve skutek své
spaseni.“® nebo ,,A neopijejte se vinem, v némz je prostopasnost, ale naplrujte
se Duchem.“® Ekumenicky a studijni preklad zde vyuziva nedokonavych sloves,
jiné preklady se s tim na nékterych mistech vyrovnavaji rtizn€, ale nedokonavé
tvary v podstaté odpovidaji feckému originalu rovnéz vyuzivajiciho rtaznych
zptisobt durativnich vyjadieni, zduraznujicich opakovani a pribéh™. Tyto verse
zaroven maji souvislost s proménou a zdiraznuji, Ze jde o proces a k jejimu
uchovani a rozvoji je tedy tfeba neustalého obnovovani a opakovani. ,Prineste
sami sebe“ by mélo zcela jiny vyznam nez ,prindsejte sami sebe“ nejen pro
prakticky zZivot vériciho, ale ménilo by i pojeti casu.

Je zde tedy dokonal4a Kristova obét, jedine¢na a davajici smysl ¢asu na

Rimantim 12,1 CEP; kurziva L.H.

Riman@im 12,2 CEP; kurziva L.H.

Filipskym 2,12 CEP; kurziva L.H.

Efezskym 5,18 Cesky studijni pieklad; kurziva L.H.

Rimantim 12,1: ,pfinaSejte” = ,paristémi“; zde v aoristu, v punktualnim aspektu
(jednorazové, ale taky souhrnné pro dlouhotrvajici, setrvavajici dé&j)

Riman@im 12,2: ,proméiujte se“ = ,metamorfoomai®; zde v durativnim prézentu, jde o
pasivni sloveso

Filipskym 2,12: ,uvadéjte” = ,katergazomai“; zde prézentu v durativnim aspektu (stéle
dal, opakované, nedokonave)

Efezskym 5,18: ,napliiovani bud'te duchem® = ,pléro6“; zde v pasivnim prézentu (potad,
stale znovu, setrvale, durativné)

(ptehled vypracovan po konzultaci se studenty teologie)
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obé strany", ale vSe, co se z ni pak odvozuje, se jakoZto soucast ¢asu kairos musi
neustéale znovu napliiovat smyslem. Princip, ktery nalézame u Cepa, tomu tedy
odpovida — po klicové proméné cas nemizi, ale vede k neustalym opakovanim
a variacim*. To se v obou pripadech déje az po konecnou mez, kterou je

apokalypsa, respektive smrt.

Shriime tedy nase predeslé tivahy tak, zZe podstatou opakovani obrodného
procesu je potfeba davat ¢asu smysl. Hlavnimi zdroji tohoto vniméani jsou uréité
krestanska vira a existencialni naladéni. Onen smysl je totiz vazan na pozemské
byti, vaze se k pozemskému casu, je jim limitovan, zaroven ma ale aspekty, které
pozemskost presahuji a které odrazeji tajemné skutecnosti ,prvniho domova®“.
Je zfejmé, Ze jednou naplnény ¢as Cepovi nestaéi. Smysl, ktery tim totiz ziskal,
se postupné vytraci, jak se méni Zivotni situace postavy, protoze ¢as ma tendenci
k destruktivnimu piisobeni a upadani v chronos, v prosté netvorivé plynuti. Je
tireba udélit novy smysl a pravé z této potieby se rodi neustalé opakovani.
Pivodni archetypalni proces se tak stava prostiredkem nového vyznamu, ktery
kromeé vlastni promény a ziskani nové identity musi jesté pojmout onen zapas
a obnovovani.

Totéz plati i ve vztahu mezi povidkami a nabizi tak jednu z odpovédi, proc¢
se Cep neustile vraci k jednomu tematickému okruhu, pro¢ tolik variant.
Proménu je neustale tireba obnovovat, protoze ta nejvétsi, vSeuzavirajici, prijde

az se smrti.

Uved'me zavérem jesté dva priklady, které podle mého nazoru nejkrasnéji
ukazuji tuto proménu. Jaky vyznam ma pro zivot, jaké naroky klade a jaky je jeji
vztah k budoucnosti, popisuje Josef Brach v ,Ponocném®: ,Musi ted na to
vSechno davat vétsi pozor, musi si toho vice vSimnout — snad se jesté setka
s lec¢ims, co kdysi pominul v roztrzitosti ducha a v tuposti srdce — snad se mu
podari vdechnout Zivot tolika mrtvym dntim, ptipojit je k tomuto okamziku,
jako se zledovélé udy znovu napéjeji krvi srdce, které neprestalo tlouci... Boze

mij, coz smim od tebe chtit tento zazrak? MiiZe se strom, jehoZ vétve uz davno

11 »,Vzdyt i Kristus dal sviij Zivot jednou provzdy za htichy, spravedlivy za nespravedlivé,
aby nés ptivedl k Bohu.“ 1. Petrova 3,17; jinde tfeba Zidim 9,25-28; kurziva L.H.
12 Variantou miiZe byt, kdyz nenachazime jeden kli¢ovy zlom ale proces krok za krokem.

K tomu ma blizko napriklad ,Jakub Kratochvil“.
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tréi suché a cerné, znovu zazelenat? Mize se v kofenech znovu probudit miza?“*
Cepova odpovéd zni: ano, ale neni to samoziejmé.

A Princip nevyhnutelného opakovani podobné krasné vystihuje ,Lucie
Laurova“: ,Ale co ji stidlo to poznani! Kolikrat myslila, Ze uz je ode vseho
odpoutédna, Ze uz nic pro sebe neceka, a prece musila vidycky znovu zapasit,
znovu se ulit a trpét a zapirat! Jak se s ni za ta 1éta vSechno divné zatocilo!
Kolikrat ji vsecky véci zménily perspektivu, jako kdyz se vSecko nahle octne
v S§ikmé poloze, hlavou dold, kratké se stane dlouhym a dlouhé Sirokym! Jak si

vyménily misto radost a bolest, jak jina se ji zjevila jejich cena!“*4

Domnivam se tedy, Ze Cepovy promény nejsou nedokonalé, jak by se
snad mohlo zprvu zdat z toho, Ze se neustale opakuji a variuji, jako by se
autorovi nedarilo to, o co usiluje. Jsou slozité€jsi. Nejde totiz o jednu konec¢nou
a definitivni proménu, ale o neustily proces proménovani. Jen jeho
prostiednictvim je mozné v kazdém momenté davat ¢asu smysl. Je to nutnost
vyplyvajici z vhniméni ¢asu jako krize, z potfeby chapat ¢as jako naplnény kairos,
a vyhnout se tak prosté plynoucimu chronu, ktery nedokaZeme pojmout.

Protoze ud€lovat smysl je tieba neustale, musi i proména probihat neustale.

13

13 Cep, ,Ponocny*, Dvoji domov 146.
14 Cep, ,Lucie Laurova“, Dvoji domov 117.
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6. Archetyp cesty

Jak jsme jiz vidéli, proména je velmi Gzce propojena s cestou. A¢ Jung ¢i
Bodkinova ani cestu nijak nevyclenuji jako zvlastni archetyp, o jeji dilezitosti
pro archetypalni procesy nemuze byt pochyb. Vzdyt velka cast ptibéhd, ze
kterych se riizné archetypy vyvozuji, se odehrava pravé na cesté. Ostatné jsme
oni uz nékolikrat mluvili i v predchozich ¢astech prace, v této kapitole tyto

informace jesté trochu doplnime a rozsitime.

Cesty v mytech, legendach, pohadkach, povéstech i v uméleckych dilech,
které povazujeme za inspirativni a které v nas rozeznivaji podle teorie
Bodkinové hlubsi strunu', maji nejcastéji néjaky zvlastni cil a acel. At uz je to
touha po nesmrtelnosti (Gilgames), ziskani tajemného piedmétu (Galahad
a Svaty gral), povinnost splnit zadany tikol (Herakles), boj s nepritelem (Frodo
v Panovi prstenti), aték (Jakob, kdyz prchal prede Ezauem), ¢i naopak névrat
(Odysseus) nebo tireba objevovani nééeho nového (Marco Polo).

Jako kazdy pribéh se i pribéh s cestou skladd4a z mnoha prvki. Takovymi
prvky mohou byt napriklad udalosti, postavy, artefakty nebo setkani. Kazdy
prvek miize mit urcitou roli pro charakter celého putovani, ale za dva urcujici
a klicové povazuji motiv nebo podnét k cesté a jeji cil. Od nich se nejvice odviji,
jak ctenar cely pribéh vnima. Jejich role vSak neni zcela rovhomérna, protoze
jesté vétsi dilezitost nez podnét tu ma cil.

Af uz se tedy béhem cesty stane cokoli, celé putovani je nejvice utvareno
tim, pro¢ zacdalo a k ¢emu nebo kam smétuje. Tato diilezitost pocatku a konce
neni nahodna, zapadd do mnohem Sirsiho ramce, jak jsme o ném mluvili
v kapitole o opakovani promény. Proto se predmétem myti a legend stavaji
pravé cesty, které maji ,vzneseny“ cil a jsou i jinak neobycejné. Také jsme jiz
vidéli, Ze vétSinou prinaseji dosti vyznamnou zménu — dochéazi béhem nich

k proméneé.

Tu v nich pozorujeme velmi patrné, i pokud se soustfedime na cesty

v Cepové proze. Nejde totiZ jen o to, jaké druhy putovani u néj nachazime, ale

1 viz str. 9 této prace
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piredevs§im jakou maji funkci a k ¢emu vedou.

V radé proz je skutecna cesta, tedy pohyb v prostoru a casu, tematizovana. Uz
zminovana nabozenski pout je velmi dobrym ptikladem. Ukazme si to tedy
trochu podrobnéji na povidce ,,Svatojanska pout®.

Zatnéme od cile a podnétu. Cil je celkem zfejmy — Cepitiv Jachym
podvédomé hleda rozhieseni, usmireni s paméatkou své zesnulé Zeny i saim se
sebou. Citi vinu, ktera jej stahuje dold, protoZe své Zené nebyl vérny> Svobodu
mu pak mize prinést jediné usmiieni a odpusténi. Za svoji situaci si sice miize
sam, velmi dobre si ji uvédomuje, ale sam si z ni uz nepomiize. Do hry tak musi
vstoupit vys$i duchovni autorita. Tou je nadprirozené zjeveni sv. Jana
Nepomuckého, které zaziva dokonce opakované?. Tato zjeveni pak funguji jako
bezprostredni podnét k pouti, na kterou se Jachym vydava.

Proces, ktery nastava, jako kdyby stdl mezi proménou a zapasem.
S poslednim zjevenim je sice Jachym podroben jistému existencidlnimu
prrerodu, ale v tu chvili leZi jesté cela cesta pied nim: ,,Ano, byla to znaméa socha
(...), ale najednou, jak se za nim zasvitil ten bélavy zapadni oblak, Jachym LeSek
ustrnul: zase ten zvlastni posunek rukou k srdci, jako tenkrat, kdyz ho vidél ve
snu, tu prvni noc, kdy byl sam. (...) Do oc¢i se mu nahrnuly slzy, ale prijimal ji
rad, tu novou bolest neznamou, vykupitelku z pekla vlastniho srdce, dar sladky
a nezaslouzeny.“¢ V predchozich vykladech jsme sledovali promény, které se
musely obnovovat, tato se trochu lisi, protoZe se musi nejprve potvrdit nebo
dokondit. Princip ale zlistava stejny, vede k ni totiZ cesta, a nakonec ani dalsi
obnovovani tu neni vylouceno.

Béhem vlastni Jaichymovy pouti do Prahy nar4dzime na n€kolik motivi,
o kterych jsme jiz mluvili a jejich archetypalni podklad rozebirali. Takovym
velmi vyraznym prvkem je motiv vody-desSté prinasejici moment oddéleni
a oCisténi v naprosté shodé s vyznamem krestanského ritual kitu®. Teprve na
tomto misté autor vyrazn€ji oddéluje Jaichyma od jeho viny, jak o tom svédci
nasledujici komentar: ,Vykrodil kuptedu, nejprve trochu vravorave, s podivnou
slabosti v nohou, s vlhkosti v koutcich od¢i. (...) Poutnik nejprve cvakal zuby, ale

Saty mu rychle osychaly a duse okiivala; mistek s hnisavymi stonky v struzce

Cep, ,Svatojanska pout®, Polni trdva 288 a 290.
tamtéz 289 a 291.

tamtéz 291.

tamtéz 292-3, viz také kap. str. 23 této préce.
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¢erné tekutiny ztstal pod pahrbkem.“®

Zapas s vlastnim stinem béhem cesty je také dobie patrny. Jedna se o boj
s pokuSenim, pochybnostmi ¢i sebepohrdanim, s cernymi mysSlenkami,
s bezvychodnym pocitem viny jako opakem viny aktivné hledajici odpusténi, coz
se vSe promita do intenzivniho pocitu ,jsem obluda a ne ¢lovék® ¢i dokonce do
myS$lenky na sebevrazdu®. Posledni moment zipasu piichazi, kdyz Jachym
dorazi k zavienym chramovym dveri, mysli si, Zze prisel pozdé€ a jen bloudi po
Praze®. Nenecha se ale odradit a odtud uz vede prima cesta k zavérecnému
vystupu.

V noci, kterou Jachym travi v hostinci, ma totiz zavérecné zjeveni, ve
kterém Nepomucky prichazi jako zachrance a nabizi slitovani: ,Pro¢ jsi mi
neuveéril, ze t€ miluji?“*® To sice ve vidéni ik Nepomucky svému muciteli, ale
v tu chvili to stejné tak Cep nechavé zaznit i pro Jachyma jako slova, ktera opét
mohou celému jeho zZivotu dat smysl. Odpusténi je totiz nejen mozné, ale
Jachym jej vzapéti dostava i zcela konkrétné od té, proti které se provinil:
w~Jachym LeSek usnul potfeti a potieti se mu zdalo, ze ma svatbu s nebozkou
Amalkou. Méla na hlavé zavoj a vénecek a zdala se Stastna. (...) Stydél se a chtél
se omlouvat, proc si neoblékl lepsi saty, ale ona ho polibila na temeno hlavy
a sméjic se mu tiSe do oci tésila ho: »Z toho si nic ned€lej, Jachymku, jenom
kdyz jsi zase tady!«“"* Z jejich slov zazniva usmireni, protoze Jachym je opét
tam, kde je i ona, tedy v plném lidstvi. Nasledujici den, skute¢ny poutni den, uz
pak Jachym symbolicky nezistava pied katedralou, ale dostava se az na msSi
dovnitt. Na zavér prokazuje prijeti, tedy i odpusténi, rovnéz svagr: ,» Ty jsi tady,
Jachyme? A neprihlasil ses, to je ndpad!« fekl s tim svym mirnym tsmévem
a podaval mu obé ruce. »Jak zestarl!« pomyslil si Jachym LeSek, v§imnuv si
bilych vlasti na $vagrovych spancich. Ale nahlas fekl: »Nezlob se, Tomiku, ja
k vam ptijdu tfeba hned ted!«“*

Usmifeny se sebou, s mrtvymi i zivymi, Jichym je na konci povidky

konecné svobodnou a proménénou postavou.

Cep, ,Svatojanska pout®, Polni trdva 293.
tamtéz 290.
tamtéz 293.
tamtéz 298.
tamtéz 301.
tamtéz 302.
tamtéz 302.
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Proménu a naboZenskou pout spojuje podobné rada dalsich povidek.
Model pouti vedouci k urcitému vnitifnimu osvobozeni najdeme tfeba v ,,Polni
trave“, kde se Tomas Suchomel s dcerou Marenkou pridavaji k marianské pouti
na Hostyn, tam se ale Tomas snad ani tolik neosvobozuje, jako se spise
vyrovnava se svym zivotem. I Terezka z ,Tvare pod pavucéinou® prochazi cestou
z dusevniho nevolnictvi k duchovni svobodé a zde bych rad znovu zdiraznil, ze
pro Cepa je viibec nabyti duchovni svobody, osobniho znovuzrozeni a obnovy
nebo ocisténi skoro vzdy spojeno se zarazenim do spoleéenstvi, at uz jde
o komunitu vesnickou, pribuzenskou, konkrétné rodinnou, nebo o spolecenstvi
mrtvych a zivych, predkd i téch, ktefi jesté nejsou narozeni. Také Terezcéina
proména je smérovana predev§im ven, do komunity k tiché pomoci druhym:
»V té dobé€ uz zednikova dcera védéla, co je to »postavit se na misto druhého«.“

Dalsi prozy jako ,Pout® a ,Rozarka Lukasova“ uz jsme rozebirali jinde.

V ,,Polni travé” vidime Tomase podstupovat jesté jiny druh cesty, ktery uz
neni natolik spojeny s promeénou, a to putovani vyjadrujici hledani. Hledani
sebe sama, svobody i hledani metafyzického. Tuto touhu vklada Cep Tomésovi
jesté drive, nez jej necha viibec dospét: ,,Chlapec snil za svisténi ¢lunkt o cestach
pod Sirym svobodnym nebem, o modrych obzorech v dalce. Chtélo se mu ucitit
v tvari mékké udery vétru, uslySet Sumot neznamych lest a fek, ruch nového
Zivota, sotva tuSeného.“* V tom ,ruchu nového zivota“ a ,touze po otevieni
novych obzori“? lze zretelné citit charakteristicky princip dvojiho domova.
V postavé Toméase, prestoze az na vojenskou epizodu nakonec zlistane ve svém
kraji, to vede pravé k hledani svobody putovanim. Pozice mezi dvéma domovy
totiz prinasi i urcitou nestabilitu: ,,Musil by zejména mluvit o svém vytrvalém
pocitu, Ze je na zemi poutnikem, ktery prochazi mezi lidmi jako stin a zasnubuje
se s nimi jaksi p¥ili§ zlehka jako motyl nebo paprsek slunce s kvétinou.“*®

Cesta tak rovnéz vyrovnava clovéka v jeho pozici mezi dvéma domovy.
Skrze Tomése to Cep vnim4 i jako protiklad sebestfednosti nutné odsouzené

k prizemnosti a svobodného Sirsiho pohledu aktivné zapojeného do lidského

13 Cep, ,TvaF pod pavuéinou®, Polni trdva 55.
14 éep, ,Polni trava“, Polni trdva 151.

15 tamtéz 192.

16 tamtéz 192.
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spolecenstvi i do toku casu: ,Mijel véci nehybné a pripoutané, lidské myslenky
a zadosti krouzici ive spanku kolem utkvélého stfedu sobectvi a citil se
svoboden. Citil, Ze svoboda je pravé tak neodluditelnou casti lidského udélu
jako tiha t€la, starost a prace; Ze je to jeho drazsi ¢ast, svétlo a pisen, zavdavek
nesmrtelnosti.“”” Kromé toho alespont v Tomasové pripad€ potulky vyrovnavaji
¢lovéka i s jeho vlastni minulosti, s jeho zapasy a touhami. Na mysl zde
samoziejmé prichazi novozakonni koncept véficich jako cizincti na této zemi,
vyjadreny napriklad versem ,Milovani, v tomto svété jste cizinci bez
domovského prava.“*® Stejnou myslenku cesty jako vééného hledéani a stavu mezi
vyjadiuje Cep i v esejich: ,Na§ adél v tomto svété je tdélem poutnikd, ktefi
se osvobodili od casnych starosti a casného déni a také aspon zcasti od vlastnich
citli, aspéchti nebo nezdari a ktefi jsou tady jenom proto, aby §li jinam, nebo
jako by se byli vratili na tuto zemi, kdyz uz predtim zili nebo asporni zahlédli néco
jiného, ¢emu nalezi skuteénym zakladem své bytosti.“*

Myslim, Ze toto pojeti cesty, jak se objevuje v ,Polni travé“ nejen na skutec¢nych
Tomasovych cestach, ale i na celém jeho Zivoté, velmi dobie vystihuje tuto
pozdéjsi fazi Cepovy prozaické tvorby. Ostry moment nahlého vidéni, stejné jako
jednoznacny existencialni prerod a proména ztraceji na dilezitosti a cely zivot je
vyjadfen jako hledani a proces postupujici krok za krickem. Jak jsme jiz
ukazali, z takto se proménujici poetiky vede uz jen kriicek k poslednimu stadiu
charakteristickému predevsim autobiografi¢nosti a dirazem na vSednodenni

detaily.

Zapomenout ale nesmime jeSt€é na jeden druh cesty, tentokrat
s negativnim nadechem, kterym je bloudéni. Na jeho pocéatku vétSinou stoji
provinéni ¢i chyba, takZe bloudici postavy mivaji zaroven archetypalni roli
vyhnancii. Také se neda prili§ mluvit o cili, ktery je mijen, spiSe o zmateném
a pripadné tplné chybéjicim sméfovani. Piivodni pozice a smér jsou kviili oné
chybé ztraceny, zaroven ale ani neni dosaZzeno teSeni. ,,Oh, kdo by chtél lustit
pismo, vyryté do cest Slépéjemi lidskych nohou! Jaky obraz lidského bloudéni,

tapani slepct a posedlych, a cil je miji, cil je miji...“*°

17 Cep, ,Polni trava®, Polni trdva 194.

18 1 Petrova 2,11 CEP.

19 Jan Cep, Poutnik na zemi (Brno: Proglas, 1998) 194.
20 Cep, ,Vigilie“, Dvoji domov 79.
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Zabloudéni Petra Kleofase v povidce ,,Zbloudily“ nebo opilych pratel ve , Tiech
pocestnych® je jesté predevsim prosta ztrata orientace ve snaze nékam se dostat,
kterA mtze poslouzit jako prvek sestupu nutny pro proménu. Treba
v meditativné ladéné ,Vigilii“ v souvislosti s bloudénim a tulactvim zazniva
hlubsi tén neschopnosti rozhodnuti a volby. Neuchopeni Zivota pak podle Cepa
miZe vést jedin€ k ,,ani zde, ani tam“*".

Z archetypalniho hlediska asi nejprototypi¢téjsi, ale presto u Cepa
ojedinélé, je bloudéni pro vinu. To nejlépe predstavuje Oldrich Babor, ktery je
jako Kain ¢i Ahasver vypuzen a odsouzen k bloudéni pro sviij poklesek. Oldrich
nejprve utikd z domova kvili milostnému skandalu se starsi Zenou a kvili
kradezi*>. Od té doby je jeho smérovani trvale zamlzeno, o né€jakém cili se snad
ani neda mluvit. Princip atéku jako vyhnuti se ¢emusi, ovSem nutné vedoucimu
k dal$imu bloudéni, Cep v povidce obménuje jesté dvakrat®. Zpocatku tak
Babor bloudi predev§im pro sviij vzdor, uréitdA zména prichazi, az kdyz se
dostane do kraje, byt ne rodného, kde se usadi a nakonec prece jenom dojde
duchovniho zakotveni: ,,Myslil na onen zpupny pocit rovnovahy ze svého mladji,
na onen vitézny let dravce nad propastmi. Ted védél, star a oloupen o vsecko, ze
je jesté néco mnohem nesnadnéjsiho: nést zaroven na svych kridlech celou tihu
sladké zemé.“** Po vSem tom zivotnim bloudéni tak nakonec také dosahne

smireni a prerodu, ¢imz se tedy od Kaina ¢i Ahasvera lisi.

Uvazujeme-li o cesté, nemusime se omezovat na to, zda skutecné
k néjakému pohybu v prostoru dochazi. Cesta mtze byt prenesené chapana
ijako zivotni cesta a Bachtin velmi pékné ukazuje, proc¢ je pravé toto jedna
z nejéastéjSich metaforizaci cesty, kdyz mluvi o cesté jako o snad nejvyraznéji
chronotopickém motivu, jaky se ve stavbé dila miiZe objevit®.

Z tohoto uhlu pohledu se pak cestou stava velka ¢ast vSech proz, které
Cep napsal, obzvlasté ty rozsahlejsi, jako ,Jakub Kratochvil®, ,Z4pisky Jiljtho
Klena“, Hranice stinu, ,Polni trava“ atd., a implicitnéji i ty mnohem kratsi. Ve

vétSiné z nich totiz skuteéné sledujeme jisty pohyb od nékud nékam, ktery

21 viz Cep, ,Vigilie“, Dvoji domov 78.

22 Cep, ,,Old¥ich Babor®, Polni trdva 114.
23 tamtéz 117 a 120.

24 tamtéz 137.

25 viz Bachtin 234; 254 a 364-5.
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prochazi urcitymi fazemi a vétSinou vede k proméné a prerodu. Pro proménu
totiz musi dojit k sestupu, jak jsme si ukazovali, dale musi dojit k vystupu
a navic ani tyto dva momenty nemohou byt vytrzené a nemohou se odehrat na
misté. Jsou zalozené na pohybu v prostoru i ¢ase a proto k nim dochézi pravé na
cesté. Pii rozboru feckého dobrodruzného romanu sice Bachtin ukazuje, Ze cesta
miuze slouzit i k pouhému potvrzeni identity hrdiny®°, to ov§em neni piipad cest

Cepovych. Jejich dynamika je totiZ skuteéné vétsinou zaloZena na proméné.

Musime se tedy jesté velmi struéné vratit k opakovani. Cepovy cesty, af uz
skutecné prostorové ¢i metaforizované Zzivotni, totiz nekonéi, tak jako nekonci
promeény. Pouté se opakuji, cesta pokracuje, proména se na ni musi obnovovat,
a to potencialné navzdy. Na rozdil od Camusova Sisyfa vé¢né se vracejiciho pro
sviij kimen* ovsem Cep prece jenom vidi konec davajici smysl. Tim koncem je
smrt, a to s védomim, Ze smrt je ve skutecnosti prahem, takze tento smysl
nepochazi z ni samotné, ale z ,prvniho domova“. Nez k ni ale dojde, nelze se
vyhnout dalSim a dal$im sestupiim a opétovnym vystupim. Pfesné timto
zptisobem charakterizuje Frye i dé€jiny BoZiho izraelského lidu — jako kiivku
vystuptt (poslu$nost Bohu) a pada (neposlusnost Bohu)?®, ktera v jednom
vykladu trva az do momentu prichodu Krista, v jiném az k apokalypse. I tento

vzorec opakovani mé tedy hluboké koreny a odrazi se na rtznych arovnich

stavby dila.
26 viz Bachtin 242.
27 Pro Camuse je to proces opakujici se bezvyznamné, ale presto, nebo spise prave proto,

svobodné a smysluplné. S tim by ovéem Cep zcela jisté nesouhlasil.
28 viz Frye, Velky kéd 200; 224.
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7. Proména a cesta - struktura a cas povidky

Ze strukturniho hlediska byva proména poradajicim principem povidky,
protoze v ni spoluurcuje charakter ¢asu a jeho posloupnost. Jestli je proména
uzaviend, nebo se naopak opakuje, jestli prichazi jednim zibleskem, nebo
naopak krok po kroku, jakym zptisobem k ni dochéazi, to v§e musi nutné ovlivnit
kompozici. Zaroven ale umoznuje zna¢nou volnost ve sklddani peripetii, takze
vlastni téma jednotlivych povidek se miize dle potieby rznit. Nékdy nam tak je
predkladan cely zivot hrdiny v chronologickém poradi (,Jakub Kratochvil®,
,0ldrich Babor“), jindy se minulost podava retrospektivné, ale porad dosti
obsirné (,Déravy plast), a jesté jindy ¢teme jen o klicové ¢asti Zivota, zatimco to
podstatné z minulosti se objevuje pouze ve zkratce v retrospektivé (nejtypic¢téjsi
postup, napft. ,Zapisky Jiljtho Klena“, ,Ponocny“). Nékdy naopak natolik
prevlada vystavba okolo jednoho motivu, Ze minulost i budoucnost ztraci roli
(,Zbloudily“, ,,Noc¢ni navstéva“).

Podobné proména umoznuje i naprostou volnost ve vypravécské
perspektive, takze nékteré povidky jsou vypravény v prvni a jiné ve tfeti osobé
s riznou mirou zapojeni vypravécského subjektu. O tom, jak funguje vypravéni
v prvni osobé ve formé osobnich zapiski u Jiljtho Klena a v ,Déravém plasti®,
jsme se jiz zminili, v prvni osobé je pak vypravén jesté ,Stanik“, kde je ale
vypravééem na pozadi zivota vlastniho reflektovan predev§im predcasné
ukoncéeny zivot Stanikiv, ,Vigilie“ stylizovana do formy osobni zpovédi
a z poslednich povidek pak podle vlastni zkuSenosti napsani ,,Cikani“ a povidka-
dopis ,,Ostrov Ré“. U poslednich dvou uZz navic nelze prili§ uvazovat o promeéne,
ponékud problematické by to bylo i u ,Stanika“. VSechny ostatni povidky jsou
vypraveény ve tieti osobé prevazné z pohledu jedné postavy, i kdyz fokalizace se
miiZze ménit také v pribéhu (Hranice stinu). Zatimco na praci s ¢asem ma tedy
proces promény vliv zasadni, vypraveéci situaci prakticky neovliviiuje, a jeji volba

tak miiZze byt zaloZena na jinych kritériich.

Podobné jako pritomnost promény byva stejné urcujici i jeji

nepritomnost. Neschopnost promény dosadhnout napriklad vétSinou vede
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k sebevrazdé, coz je radikalni feSeni problému casu beze smyslu. Na ni je
zajimava skute¢nost, ze sebevrazda je sice ukonéeni individualni, ale u Cepa ma
vzdy dopad na celé spoleCenstvi. Sebevrazda nikdy neziistane nepovSimnuta
a vzdy je vnimana nejen jako vyhranén€ individualni selhdni a uzaviren osobni
zalezitost, ale jako ¢in, ktery byva do urcité miry také symptomem obecnéjsich
problémi a ktery citelné ovliviiuje ostatni lidi. Jeden ptiklad za vSechny: ,Zvést
o sebevrazdé hajného Martina Vrany rozsirila se do rana po celé dédiné takrka
sama, beze slov, pouhou nakazou hriizy, kterou vnuka tento rouhavy c¢in. Lidé se
probouzeli s tizivou miirou, s tisnivym pocitem blizkosti ¢ehosi nadptirozené
necistého, co k nim nahle vniklo neviditelnymi skulinami, ohrozujic je
tajemnym nebezpecim.“’

Z hlediska casu predstavuje sice sebevrazda ukondéeni, ale i ona zvlastnim
zptisobem pracuje s minulosti, pritomnosti a budoucnosti. Uréitou budoucnost
totiz predpoklada, ale pouze hypotetickou, takovou, ktera nakonec nenastane.
Jejim smyslem je totiz pravé zabranit, aby nastala. Sebevrazda vyriista
z prazdného ¢asu v minulosti a ma zabranit tomu, aby podobné prazdny cas
pokracoval do budoucnosti: ,,Kolik lidi je na svété, kteri jsou dnes v takovém
postaveni jako on: kteri stoji tady a citi, Ze je jedno, vykroci-li na sever, na jih na
vychod nebo zapad! (...) A ¢im se pricinil o toto hrozné vézeni? Ni¢im, strnul
v naprosté necinnosti, a hle, vyrostlo to okolo n€ho jako zZiva sténa, objalo ho to
pevné a uz ho to nepusti.“* Tak to vnima Josef Rypacek par okamzikt pied tim,
nez se vrhne pod kola nakladniho automobilu. V pritomnosti totiz ¢lovek neni
schopen dat smysl ¢asu ani na jednu stranu a zaroven nedokaze nebo nemtze
vyuzit proménu, ktera by to umoznila. Hrliza z toho, Ze ,uz ho to nepusti®,
potom vede k rozhodnuti radéji v zivoté nepokracovat. I povidky se sebevrazdou
tedy musi pracovat s casem a kompozici podobnym zpiisobem, jako ty
s proménou, budou se ale liSit vysledkem a pochopitelné budou postradat
princip opakovani.

Proména je nepiitomna i v povidkach, které jsou zachycenim momentu
sestupu (napiiklad ,Mutra“ , ,Déravy plast* ¢i ,Host®), ale presto ji v nich
muZeme implicitné pfedpokladat. Neni popiena jako u sebevrazdy, ale odsunuta

do budoucnosti jako néco, co by mohlo prijit (z moralniho hlediska dokonce

1 (:Iep, ,,Husopas“, Dvoji domov 63.
Cep, ,,Clovék na silnici“, Dvoji domov 301.
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ocekavame, ze by mélo). S minulosti se proto pracuje stejné jako v predchozich
piipadech — je to cesta, ktera vede k momentu krize a ztvarnit ji lze vSemi vyse
zminénymi postupy. Napiiklad u Cyrila Nedomy z ,Miiry“ se sice o jeho vlastni
minulosti dozviddme jen velmi maéalo, zde ve formé utrzkovité sebereflexe
a retrospektivy, o néco podrobnéji jsme ale spraveni o nestastném osudu pani
Frybortové, ktery ten Cyriliv podtrhava. Spoleéné maji predevsim to, ze oba
z vesnice ,klesli“ do mésta.

Misto je zde viibec velmi symbolické, protoze byt pani Frybortové je
dédictvim po jejim mrtvém manzelovi a Cyril je pouhy ndjemnik, takze byt ve
skutecnosti nepatii ani jednomu a oba jsou v cizim. Predevsim pak motiv mésta
je zde charakteristicky pravé pro to, jak symbolizuje sestup: ,Cyril pristoupil
k oknu a zahledél se dold, kde bylo rozloZeno mésto, jehoz svétla se tiasla v rece,
vinouci se pod temnymi oblouky mostli, a ztracela se az daleko na obzoru
v nejistoté periférii. Jak byla daleko ta svétla, jak byla lhostejna! Cyril citil okolo
sebe Uplné bezvétii, jako by ani nebyl obklopen vzduchem, jako by se byl vysinul
z oblasti soustiedivé sily, poutajici vSecko zivé v jednotu svéta, v jednotu Boha.“?
Dalka, lhostejnost, periferie jsou zde klicova slova, i reku lze vykladat jako
prazdné plynouci cas, protoZe cas v této povidce ma roli nepratelského principu.
Nejpozoruhodnéjsi je ovSem obraz bezvétii, protoZe presné stejny obraz
identifikuje Bodkinova v momenté sestupu tésné pired zapocetim pohybu vzhiiru
pri analyze Pisné o starém namornikovi, kde bezvétii navic predstavuje soucast
trestu.?

Minulost tedy funguje obdobné, budoucnost uz je vSak specifi¢téjsi.
Neskrta se sice, takze povidka neni uzaviena, ale dostava se mimo ramec
vlastniho vypravéni. Jestlize jsme ftekli, Ze proménu miiZzeme implicitné
predpokladat, znamena to, Ze tyto povidky vyuzivaji postupli stejného
archetypalniho procesu, ovSem nedovadéji jej k vyvrcholeni, aby diiraz ztistal
prave na okamziku sestupu. Pripadny vystup k proméné totiz neni jisty. Zrovna
~Mura“ spiSe vyzniva s prizvukem marnosti, kdezto v ,Déravém plasti“ naopak

probleskuje nadéje na obnoveni plného Zivota.

Jak moc princip promény ovliviiuje strukturu povidek je ziejmé uz z

3 éep, LsMura“, Dvoji domov 103.
4 viz také ,,vzduch® v kap. 3.4 a pozndmka 4 na str.35
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toho, Ze v ramci diachronie celého dila se jako nejodli$néjsi jevi ty, které jsou
postaveny na néjakém jiném principu, coz u Cepa nejvice odpovida jeho
prvnimu a potom poslednimu tviiréimu obdobi, mluvime-li o prézach.

Proména vyzaduje proces nebo alespon prelom a musi konfrontovat, jak
rika Bachtin, vicero obrazt téhoz ¢lovéka, predevsim jeho obraz pred proménou
a po ni>. K tomu samoziejmé potrebuje dostateéné casové rozpéti a jistou
motivickou §ifi. Konkrétni provedeni miiZze ale nabyvat rtznych podob a klidné
miiZe byt i velice seviené, coZ je vétsinou i Cepiiv piipad. Jak jsem predesilal
vySe, je pro néj typicky diraz na klicovy krizovy moment a zbytek onoho
casového rozpé€ti je spiSe implikovan, zminén jen v zakladnich bodech nebo
vyvstava z retrospektivy. Né&jakym zptsobem je ale pritomen vzidy. Nelze
uvazovat o promeéné, aniz by bylo zfrejmé, kdo se méni z ¢eho a na co.

Pribéh sice mlize byt sevieny, jinak je ale logické, Ze pravé kviili nutnému
rozpéti se proména spojuje predevsim s romanem. Jeden roman se prrece jenom
v Cepové tvorbé objevil, alesponi tak byva Hranice stinu tradi¢né oznacovana,
prrestoze rozsahem i vypravééskym obloukem spiSe odpovida novele. Jinak ale
Cep voli povidky, coz je tak trochu netypické, ovéem pravé tento zanr mu na

oplatku vice umoznuje variace a diiraz na motiv.

V tomto ohledu mutZeme v celém dile sledovat urcity vyvoj od
zdlraznovani motivu k vétsi dalezitosti procesu. Okolo jednoho motivu jsou
disledné vystavény predevsim vSechny prozy prvni sbirky Dvoji domov (1926).
Soustfedéni pravé na jeden motiv uréuje jejich sevieny charakter, takova
koncentrovanost neumoznuje zZadny rozsahly syzet a skute¢né se v nich toho
mnoho nedéje. Vétsinu z toho, o ¢em jsme az do ted mluvili, na né nemtzeme
aplikovat, protoze Cas je v nich uzavieny jakoby do jednoho momentu. Jsou
vytrzené z bézného plynuti casu rozliSujictho minulost, pfitomnost
a budoucnost, protoze v jednom klicovém okamziku zfeni se do bézného casu
vlamuje cosi, co stoji nad nim. Velmi tak pfipominaji nahlé chvile zjeveni
a bezprostiredniho poznani, jaké zazivaji sami hrdinové i v pozdé€jsich sbirkach,
napriklad byvaly hajny Vrana v ,Husopasovi“: ,Starému Vranovi prejel

najednou mraz po zadech. Znama tvar krajiny se znenadani zcerila, zlehounka

5 viz Bachtin 249nn.

74



sice a sotva na vtefinu, ale statec k ni uz pojal nedivéru. S hrtizou si uvédomil,
Ze véci mohou na sebe vzit z niceho nic jinou podobu, nez jak si je zvykl vidat od
malicka, a citil se ndhle nesmirné opustén.“®

Poznani skuteénosti dvojdomovi je jadrem téchto ranych povidek a je
vniméno natolik intenzivné, Ze si podrizuje i jejich stavbu. Kromé diisledného
soustfedéni na jeden motiv odkazujici k druhé skutecnosti sem spada
i metaforict€jsi jazyk, spiSe odpovidajici nadprirozené povaze popisovaného,
nebo pouzivani détskych hrdint, zfejmé pro schopnost bezprostiednéjsiho
vidéni nezatizeného zkuSenosti a konvenci, coz uz se mimochodem pozdéji
nikde neopakuje. Do stejné kategorie patii i fakticka nepritomnost dialogu. Vse
jakoby slouzilo jednomu momentu poznani. To pozdé€ji ustupuje zaroven s tim,
jak se i moment poznani stava jen krokem na celkové cesté zivotem.

Tento posun v poetice prichazi postupné, Vigilie (1928) ma jesté mnoho
spole¢nych jmenovateli s predchozi sbirkou, predevsim dominujici motiv smrti
jako prechodného momentu mezi dvéma domovy, ale uz se v ni objevuji
i povidky s naznakem promény jako ,Rozarka LukaSova“. Ostatné Cep svoji
prvotni metodu zcela neopousti ani pozdéji. Dosti vyrazné se projevuje treba
jesté o témeér dvacet let pozdéji v sérii jakychsi minipovidek Listky z alba
(samostatné 1946, pozdéji soucasti sbirky Polni trdva, 1946), ale celkové
dostava prednost spiSe zobrazeni Zivota na procesu, jehoz soucasti ¢asto byva
spise nami diskutovana promeéna a cesta nez redukce v to nejpodstatnéjsi ukryté
do jednoho okamziku ¢i motivu.

Sam autor nakonec tento posun ve vniméani svéta reflektuje, kdyz vklada
do myslenek profesora Hejdy z ,,Pfibuzenstva“ tato, do znacné miry bezpochyby
autobiograficka, slova: ,Karel Hejda si pripomnél své velké béasnicko-
metaforické dilo, jehoZ trosky nedavno navzdy ulozil na dno prihradky. Zacal je
v dvaceti letech, zasazen nékolika bleskovymi paprsky ¢ehosi, co se mu podobalo
piimému poznani. Casem vsak vyvanulo citové zaniceni z nadufelych vét
a zkuSenost mu ukazala, Ze jeho duchovni dobrodruzstvi nebylo nijak vyjimecné.
Napsal jesté nékolik kapitol, ve kterych se snazil uzivat presnéjsiho jazyka
a prizvuku spise osobniho, ale i toho nechal a spokojil se s intimnim denikem,

ktery mu byl jakymsi zpytovanim svédomi.“” Hejda stejné jako autor dospél

6 (:Iep, »~Husopas®, Dvoji domov 61.
7 Cep, ,Pfibuzenstvo®, Polni trava 25.
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k tomu, Ze jeden moment poznani neda smysl celému c¢asu Zivota, a Ze vice
urcujici nez takovy zablesk je pro néj to, jak s nim posléze ¢lovek nalozi. Zaroven
se zde jakoby predjima pozdéjsi obrat od prozaické k esejistické tvorbé.

V prvni ¢asti tvorby, vice soustfedéné na motiv a okamzik, se objevuje
jesté jeden zvlastni prvek prace s ¢asem v kompozici, ktery se uz v pozdé€jsich
povidkach nevyskytuje. Jedna se o vypravééské komentare umoznujici prolepse,
jisté prihledy do budoucna, jako naptiklad: ,VSak hodin piibyva a nez si
pomyslis, hle, ptilnoc minula, a jiz dnes budou Kozlovice lezet bezbranné
v prachu vedle okresni silnice, (...) jiz dnes se rozsktipaji flasinety v polednim
tichu a stard Skrabkova bude smetat na néavsi kobylince a honit do kurniku
svych pét slipek!”® Timto zplsobem se predev§im zvyznamnuje soucasny
okamzik ve své marnosti. V Kozlovicich probihd tancovacka, ale timto
prithledem vypravéc¢ ukazuje na marnost pokusu vzeprit se ¢asu, ¢imz vlastné
veselice je — pokusem zapomenout na vSe vSednodenni a bezvyznamné se
opakujici.

Jinde pak zase stejny postup zdiraznuje trvani a vahu néceho, co uz jinak
pomalu ztraci sviij vyznam: ,AvSak béh nedalekych udalosti mél co nevidét
znovu vzpruzit ochably zajem téch, kdoz byli tak dlouho lhostejnymi svédky této
tragické podivané.”® A nejtypict€ji takovy prilom zdiraznuje cas, ktery ma
teprve uplynout: ,Ta nevédomost! Téch osm let utece jako voda déravou kapsou
a nezbude mu z nich nez litost, Ze s nimi tak pospichal.“** Tim rovnéz nabyva na
dilezitosti i soucasny okamzik a pritomny cas se jaksi zpomaluje. Zdiiraznéni
prchavosti okamziku a zpomaleni ¢asu je ostatné spole¢né vSem piipadim.

Podobné za kratkou zminku stoji i zpiisob prace s dialogem, ktery se v
prvni fazi tvorby také vyrazné lisi. Soustfedéni na motiv ma za nasledek i to, ze
se dialog v prvnich povidkach prakticky neobjevuje, a kdyz uz, tak jen ve formé
kratkych replik a komentarti, které ani neposouvaji déj, ani neprinaseji nic
nového. Jsou jen vyjadfenim vnitfnich citovych a myslenkovych pochodi a maji
vétSinou stejnou funkci jako vnitini monolog hrdind, pripadné jsou jen
dokreslujicimi pozndmkami k li¢ené situaci.

Prvni rozsahlejsi dialog dvou postav tak nachazime az v ,Letnicich®, ale i

8 (:Jep, »Kozlovice®“, Dvoji domov 27.
9 Cep, ,Hofte z lasky“, Dvoji domov 9o.
10 Cep, ,Jakub Kratochvil“Dvoji domov 202.
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tam viceméné jen vyjadiuje to, co jinde autorskid re¢. Navic Krystofovy
a Prokopovy repliky si natolik prizvukuji, Ze snad ani nelze uvazovat o dvou
odliSnych hlasech, jejich rozhovor tvori spiSe jednotny text. Od ,Jakuba
Kratochvila“ se uz objevuje dialog v obou podobéach, syzetové i ivahové, ovSem

nadale hraje spiSe podradnou roli.

I z toho tedy miiZeme vidét, jak klicovou roli ma opakovani. Nahlé
osviceni a poznani sice mtize v tu chvili dat Zivotu smysl, miize poodhalit, jaky je
jeho skute¢ny vyznam, mize byt samym ztélesnénim casu kairos, ale natrvalo
pod tlakem chronu neobstoji. Clovék totiZz musi smysl obnovovat neustéle, az do

uplného konce.

Zaroven vidime, Ze stejné jako archetyp promény i archetyp cesty se
odrazi ve strukture povidek. Cesta predpoklada pribéh a vétSinou, i kdyZz ne
nutné, obsahuje né€jaké peripetie a setkani. To se nejpatrnéji projevuje na
rozsahu, a od prvnich velmi kratkych povidek se tak dostavame az k roméanu.

Uz prvni rozsahlejsi préza ,Jakub Kratochvil“ je dosti dobrym prikladem
Zivota-cesty, s trochou nadsazky mutzZeme Tici, ze jde o jakysi ,mini-
Bildungsroman®. Objevuje se v ni snad vSe, co ma spravna cesta obsahovat:
odchod z domu, louceni, peripetie, setkani, selhani, bloudéni, rozhodovéani,
zkouska, navrat, proména. Navic je Jakubiiv Zivot vykladan chronologicky a uz
od détstvi, takze obraz cesty z n€j vyvstava od zacatku pomeérné jasné. Podobné
vyrazné tento obraz nachazime i v dalsich prézach, v Hranici stinu, ,,Stanikovi®,
,Polni trave“ nebo ,,0ldrichu Baborovi“, kde se navic Zivotni cesta velmi zretelné
pojii s cestou v prostoru. Oldiich vyrostl v jednom moravském meéstecku, odkud
ale jesté mlady utekl a ,nastala mu léta cikanského potulovani z kraje do kraje,
ze severu na jih a ze zapadu na vychod“", nejen po ¢eskych zemich, ale az do
Bosny a Hali¢e. Nakonec zakotvi na jiné moravské vesnici, kde ale zlistane spise
shodou okolnosti, a do svého rodného kraje se uz nikdy nevrati. Jeho cesta je
cestou bloudéni, a to jak ve smyslu vnitiniho a duchovniho Zivota, tak ve smyslu
prostorovém. Zakotveni a s nim jakousi proménu naléza az na zavér, takze i jeho

cesta nakonec ma cil, prestoze symbol vzdaleného rodného meésta pripomina

11 Cep, ,Old¥ich Babor®, Polni trdva 116.
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promarnény cas a také to, ze dosdhnout tiplné celistvosti uz mozné nebude.

Cesta se projevuje v kompozici i dal§ich povidek vSude tam, kde miizeme
pozorovat néjaky vyvoj a kde se objevuji vySe zminéné prvky, byt ne tak zretelné
a primocare. Napriklad v ,Zapiscich Jiljtho Klena“, ,Tvari pod pavucinou®,
sPonocném® atd. Také v nich totiz nachizime pohyb, vice ¢i méné nahodna
setkani, peripetie a zkousky. Zvla$tnim pripadem jsou potom dvé povidky
(,Pout” z Déravého plasté a ,Svatojanska pout® z Polni travy), kde se cesta
maximalné koncentruje a stava se vlastnim syZetovym ramcem. Navic v nich jde
o cestu velmi specifickou, o pout, kterd uz sama o sobé nese jak urcité
kompoziéni prvky, tak symbolické vyznamy. O obou jsme uz ostatné mluvili*.

Vetsi rozsah umoznuje i zapojeni vice postav se svymi vlastnimi pribehy.
Neékdy na to sice staéi jen par stranek, jako v ,Husopasovi®, kde proti sobé€ stoji
osud syna a otce, ale tam se o nich doviddme jen ve zkratce. Zato v Hranici stinu
¢i ,Zapiscich Jiljiho Klena“ uz jsou osudy vedlejsich postav rozvinuty do znaéné
Site, takZe je mliZeme oznalit za plnohodnotnou cestu probihajici paralelné
s cestou hlavni postavy.

Konfrontace vicero cest miize mit v zasadé dvé zakladni funkce — bud
jsou vzajemné komplementarni a maji se dopliiovat, nebo jsou kontrastni a maji
se vzajemné zdurazinovat prave svoji odlisnosti. Dopliiuji se asi nejlépe Prokop
Randa a Jan Simon pravé tim, Ze jeden musi z@istat a druhy odejit. Vytvaii tak
dva odlisné thly pohledu na tu samou véc. V , Tvari pod pavucinou® jdou po
stejné cesté dokonce vsSechny postavy, ale kazdy trochu jinak, takze vznika
slozity akord. Naproti tomu Jifina Varikova stoji jak proti Prokopovi, tak proti
Janovi a nejpatrnéji tento vztah vidime v uz zminéném ,Husopasovi®, kde je
smifend smrt otce v naprostém protikladu k sebevrazdé syna. Tak trochu
uprostied je tieba ,,Stanik®, jehoZ Zivotni cesta s vypravécovou do zna¢né miry

kontrastuje, ale také ji v mnohém obohacuje.

Kromé povidek prvnich jsou od téch centralnich odlisné jesté povidky
posledni. Uz v ,Polni traveé“ lze sledovat mirny astup od predchozi poetiky, kde
dynamicnost cesty a promény nahrazuji prvky idylicnosti, zretelné pak

vprézach exilovych. V nich zase vyrazné vyvstavad autobiografi¢nost

12 viz kapitola 6.
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a vzpominkovost a méni se i celkové ladéni smérem Kk nejistoté, pocitu
provizoria a vykofenénosti. To je nejlépe vidét na diptychu ,Rozptyleni®, ve
kterém se silné projevuje emigrantska zkusenost. Jakoby se Cepovi rozbil svét,
ktery do té doby budoval, lidské spolecenstvi na stejné tirovni jako v rodném
kraji uz neni mozné, koreny jsou navzdy oddéleny a navrat, ktery hraval tak
dilezitou roli pro proménu, je nemyslitelny. Exilova situace tedy méni thel
pohledu a kromé starych vzbuzuje i nové problémy, coz vold po novém, snad
priméjsim a niternéjSim, pristupu. Ten uz patrné nebyl mozny na roviné
beletrie, coZ by mohl byt jeden z diivod', ktery Cepa vedl k trvalému piestupu
k esejistice. Ostatné wuz ,Ostrov Ré* predstavuje jakysi predstupen
k autobiografickym esejim, jak poznamenavad Mojmir Travnicek ve

vydavatelskych poznamkach k Polni trave'.

Vsechny predeslé tivahy nas opét vedou k zdtiraznéni centralniho mista
promény a cesty v Cepové dile. NesnaZim se ¥ici, Ze proména a cesta je jedinym
tématem a namétem jeho prbéz, nékdy neni ani tématem hlavnim. U rady
povidek, kde se proména s cestou objevuji, l1ze porad na otazku ,o cem to ve
stru¢nosti je?* odpovédét nékolika rtiznymi zptisoby. A jak vysvita z jeho eseju ¢i
z Travnickovy cepovské biografie, ani autor saim tyto dva prvky nepovazoval za
své hlavni téma. Musime ovSem konstatovat, Ze na méné védomé rovin€, snad
zde mlzeme Tici archetypalni, to jsou prostiedky klicové. A to jak na roviné

tematické, tak na roviné tvarné.

13 Vnéjsimi diivody, které k této zméné prispély, mohly byt i obtiZe pii hledani vydavatele
pro prozy a prace v Radiu Svobodnéa Evropa, ktera viceméneé vyzadovala esejistickou
formu.

14 viz Travnicek, ,Vydavatelska poznamka®, in Cep, Polni trdava 377.
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8. Zavér

Archetypalni motivy hraji v proze Jana Cepa diileZitou roli. Uz kdyz jsme
se zabyvali archetypy prahu, stinu, moudrého starce ¢i ¢tyrmi zdkladnimi zivly,
jsme vidéli, jak rtiznorodé a pritom v jadru se opakujici vyznamy mohou nést.
Zaroven jsme konstatovali, Ze nestoji izolované, ale podili se na Sir§Sim ramci,
kterym je cesta k proméné.

Topos cesty je sam o sobé vyznamove velmi nabity a patfi k nejcastéjsim
Cepovym témattim. Proména uz tak ¢asto reflektovana nebyva, piesto pravé ona
predstavuje uzlovy bod vétsiny cest. Existencilni situace, do kterych Cep své
hrdiny stavi, totiz k tomuto uzlovému bodu nezbytné vedou.

Archetypalni zaklad cesty a promény je dostate¢né zirejmy uz z toho, jak
casto se oba prvky objevuji ve starych mytech a jak pevné misto maji v historii
literatury od jejich pocatkti az k dneSku. O stejném procesu na turovni
psychologie mluvi i Jung, ale zatimco otazka, kterou si podle n€j musi osobnost
vytesit, aby mohla dosdhnout individuace, zni: ,Kdo jsem?*“, Cepovi hrdinové se
tazi spise: ,Kde jsem, jaka je moje pozice ve svété?“ Tato otazka je zaroven
mySlena komplexné jak vzhledem k sobé€, tak k druhym lidem, jak vzhledem

k materialnimu svétu a pozemskému casu, tak ke svétu metafyzickému.

Princip cesty a promény tvori také klicovy poradajici prvek zna¢né ¢asti
Cepovych proz. NejenZe k nému sméfuji ostatni motivy a archetypy, ale
vyraznym zptsobem ovliviiuje strukturu povidek a chapani ¢asu. V tomto
ohledu hraji dtlezitou roli syzetovy konec a opakovani. Promény totiz nebyvaji
uzavirené, naopak se ¢asto vraci a obnovuji se. V case, ktery je vniman jako ¢as
krize, se nelze vyhnout dal§im sestuptim a rozkladu smyslu ziskaného prvotni
proménou, proto musi dochazet k neustalému opakovani. Archetypalni proces
tak v tomto existencidlné ladéném podani ziskava misto atributu uzavienosti
atribut neustalého procesu proménovani, zaipasu o obnovu.

Kromé stavby jednotlivych povidek se to projevuje i na celé Cepové
prozaické tvorbé. Z diachronniho hlediska v celku dila zprvu prevlada diraz na

moment a motiv, co prijde po proméné nehraje roli. Povidky tak nemaji prilis
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velky rozsah a jsou velmi koncentrované. Jak ale postupné za¢inia nabyvat na

vyznamu proces a obnovovani, prozy se prodluzuji, zahrnuji vétsi c¢ast Zivota

protagonistii a zakladni motivicko-tematicky komplex se neustale opakuje.
Zkoumané promény tedy nejsou nedokonalé, jak by se snad mohlo na

prvni pohled zdat, ale slozitéjsi, protoze obsahuji aspekt opakovani.

Moznosti archetypalniho zkoumani timto urcité nejsou vycerpany, jisté
by bylo mozné vyélenit a analyzovat dalsi archetypy, kterym jsme se zde
nevénovali. Jsem ale presvédcen, Ze nakonec by i dalsi analyzy vedly k potvrzeni
zakladni myslenky této prace, totiz Ze klicovym archetypalnim procesem v

Cepové proze je cesta k proméneé.
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