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UVvOD

Rekodifikaci trestniho zakoniku byl Geské republice od roku 2010 riov
zaveden alternativni trest domacizeni, ktery by ml snizit finarkni naklady
v oblasti ¥zeistvi a dat moznost absolvovat trest formou domaetheni bez ztraty
nebo naruseni socialnich pracovnich vazeb. Alternativni trest domaézeni je
ve vi¢tu tresi na druhém mist z¢ehoz je mozné usoudit, Ze byl zaveden
predevsim jako alternativa k nepodrmému trestu oditi svobody v pipadech
meére zavazné trestn&nnosti. Novy institut trestu domacih@&aeni s sebouimasi
I zménu procesépravni, tedy novelizaci trestnilt@du.

Bakald&ska prace s nazvem ,Alternativni tresty - domaéteni* se zabyva
problematikou alternativnich trésts bliz§im zarfenim na no¥ zavedeny
alternativni trest domacizeni. ®ziStm zajmu je na zakladstanovenych hypotéz
zZjistit pravni poé¥domi Siroké viEejnosti o alternativnich trestech, zda laicka
a odborna viejnost souhlasi s trestem domécikkaeni a jaké je padomi o trestu
doméciho ¥zeni u laické viejnosti.

Prace seéleni na teoretickou a praktick@ast. Teoretick&ast se sklada ze dvou
hlavnich kapitol, které charakterizuji oblasti elgivnich trest a domaciho &zeni.

V prvni kapitole jsou vymezeny druhy alternativnittesti, divody pro jejich
ukladani, vysutlen princip restorativni justice, ze kterého &a@avedené alternativni
tresty v sodasnosti vychazi. Nasleduje nastin¢innosti mezinarodnich organizaci
v oblasti alternativnich trastse zamirenim na Organizaci spojenych nakpé&Radu
Evropy a Evropskou unii. Kibva kapitola se zakhuje na domaci &zeni. Neni
to trest zcela novy, proto v této praci najdemacsty nastin historickych souvislosti
spojené s jeho vznikem. Taktéz obgsn divody vzniku domaciho &zeni, pravni
vymezeni spokné s vykonem, kontrolou, ifpadnym poruSenim trestu domaciho
vézeni a pedpokladanym zavedenim elektronického kontrolniysiésnu. Posledni
podkapitola je ¥novana trestu doméacihasaeni vCeské republice a v zahrahi
se zamifenim na vybrané zemPraktickacast zahrnuje vyzkum, ktery byl proveden
na zaklad dotaznikového SEni. V zaéru jsou interpretovany vysledky dat
vyzkumu z praktické€asti a o¥reni platnosti hypotéz.

Téma bakalské prace jsem si vybrala #ivibdu, Ze je to Weské republice

institut zcela novy a zajimal&jeji dalSi vyvoj z hlediska vhodnosti i efektivitios



1 ALTERNATIVNI TRESTY

V prvni kapitole s ndzvem Alternativni tresty jsaymezeny pedevSim druhy
alternativnich trest divody pro jejich ukladani, vystlen princip tzv. restorativni
justice, ze kterého néwzavedené alternativni tresty v saanosti vychazi. Najdeme
zde nastiéni ¢innosti mezinarodnich organizaci v oblasti alteumath tresih

se zamiirenim na Organizaci spojenych nakpBadu Evropy a Evropskou unii.

Pojem alternativni tresty neni v pravni Ugraefinovan, avSak v obecné ro¥ie
Ize charakterizovat jako tresty nespojené s betadisim odgtim svobody.

Druha polovina 20. stoleti je obdobi ekonomickysbcialnich, politickych zgm
a zarové ho Ize oznét za paatek vyrazného rozvoje trestni politiky. Je to atap
hledajici nové formy spravedinosti, které by nahyattadicni sankni politiku.
Zaginaji se vytvéet podminky pro vyuziti alternativ k potrestani.atthim cilem
a smyslem je snaha o individualizaci trestnihoipasimotivace pachatiltrestnych
¢inu Zit v souladu se zakonem, sniziepininost ¥znic, finarkni naklady spojené
s uwzrenim a aktive zapojit doieSeni trestnichéei nejen pachatele, ale i osoby
poskozené trestnowinnosti® Tyto divody vedly k celosstovému roz&eni
alternativ nejen tykajicich se sankci, ale i trémintizeni. Vyvoj modernizace
v jednotlivych zemich je ovliwn tradicemi, kulturou i naboZenstvim v jednotlivych

zemich, proto rozvoj a aplikace postupuje v kaztéiatiznou rychlosti.

1.1 Druhy alternativnich trestia

Ve vyctu tresti podle nového trestniho zakonikuireme vidt prevahu drub
tresti, které nejsou spojeny s adim svobody a s izolaci pachatele od spodssti,
jedna se o alternativni trestyieepoklada se, Ze je vice pachatddtei jsou még
naruseni, a nepodngimy trest odgti svobody by mohl mit né&fznivy vliv na jejich
budouci Zivot. Novy trestni zakonik tedy obsahwgdepact druln alternativnich
tresti, ale je nutné fpomenout, Ze trest odth svobody v sob zahrnuje také

podmiréné odsouzeni a podngimé odsouzeni s dohledem.

1 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, PAlternativnireseni trestnichéei v praxi.1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7.



Podle § 52 odst. 1 trestniho zakonékd0/2009 Sb. rozliSujeme tyto druhy tifest
= odreti svobody,
= domaci ¥zeni,
» obecr prosgsné prace,
» propadnuti majetku,
" pergzity trest,
= propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,
= zkazéinnosti,
= zakaz pobytu,
» z&kaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spefské akce,
= ztratacestnych tituh nebo vyznamenani,
= ztrata vojenské hodnosti,

» vyhoSgni.

Alternativni tresty mzeme dlit z nékolika hledisek, jednim z nich je roddni
do dvou skupin, kde spaleym rysem #stava neuplné zbaveni svobody a jen
casténé zbaveni nebo omezeni jejich prav. Prvni skugetarnuje sankce, které
omezuji svobodu pachatele, hi&tad elektronické monitorovani nebo kontrolovana
svoboda upla@iovana pedevsim ve Francii a Anglii. Druh&a skupina altenrdtch
sankci vychazi z koncepce restorativni justicémjcilem je nejen omezeni prav
asvobod, ale také ¢&itA odpowdnost pachatele G¢i obgti, solk® samému
a spolénosti. Jde pevazi o nahradu Skody, narovnani nebo kompenzac#i ob
trestnéhocinu.? Smyslem &chto sankci je zejména odskadh obsti, konfrontace
pachatele s reakci okoli na jeho kriminalni jedn@&nposileni hlavh pachatelovy
odpowdnosti.

DalSi mozna Klasifikace alternativnich tfeshize byt v uzSim a SirSim pojeti.
Mezi alternativni tresty v uzSim pojetiaemetadit zejména tresty vykonavané
piimo ve spolénosti, které jsou spojen&mnosti probani a mediani sluzby. Jedna

se 0 obech prosgsné prace, podméné odsouzeni ktrestu ofth svobody,

2 OSMANCIK, O., VUJTECH, J., KARABEC, Z. et al K problematice alternativnich treist
a opateni 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a sociprevenci, 1996. ISBN 80-86008-26-6.



podmiréné odsouzeni k trestu agthsvobody s dohledem, domaezeni nebo ztratu
gestnych titul a vyznamenanf.

Tresty mizeme dlit i podle toho, zda postihuji majetekest nebo svobodu
pachatele. ZvySe uvedenych Klasifikaci vidiméznorodost f clereéni

alternativnich trest

1.2 Duvody ukladani alternativnich tresti

> 7w

Hlavni @ic¢inou pro ukladani alternativ k trestu @tinsvobody je skutanost,

Ze tyto alternativy nemaji nevyhody nepod#émiého trestu oditi svobody, mezi
které patti zejména nefpznivy vliv vézenského prosedi na osobnost odsouzeného,
pieruSeni socialnich vazeb, pracovnich aktivit a hiztaebo ztizené uplatni

v Zivott po propudtni. Dasledkem uwzreni je také potléeni individuality
odsouzenych, coZz u nich vede ke zrgiocitu zodpowdnosti s pevzetim
vézeiskych norem. Ziskani nezadoucich navyk kontakt na kriminalni skupiny
miZe vést zejména u mladsich odsouzenych k opakdrestéésinnosti’

Sowasnym, ¥ejm¢ nejwtSim problémem je soudobaieplninost \Eznic.
Podstatnym d@vodem tohoto stavu jsou kratkodobé tresty aidisvobody, diky
kterym dochazi kietizeni ¥zeiského systému.iBsna délka kratkodobych trést
odreti svobody nebyla prozatimigsré definovana, népstji se hovdi o rozmezi
od Sesti misial do jednoho roku. Mezi nejt8Si Uskali kratkodobych tréstodreti
svobody paf nedostatel¢asu k pevychow¥ pachatele, ale na druhou stranu je to
dost dlouh& doba k tomu, aby na odsouzenélsolply nepiznivé vlivy vwzeiskeho
prostedi, mezi které rfizeme tadit Sikanu nebo drogy. Kratkodobost trestu
naznd&uje, Zze se nejednd o nebeape pachatele, kde by izolace byla nezbytna.
Vykon kratkodobych trestzaphuje wtSinu kapacity ¥zeiskych zdizeni, stimz
souvisi vysoké ekonomické naklady. Vysoky podikanénych pgedstavuji také

osoby ve vazh®

3 KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikyL. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005. ISBN: 80-7179-813-4.

* MARESOVA, A. Diisledky dlouhodobého éareni. Trestni prava. 4/2004.

> MARESOVA, A.; VALKOVA, J. K problematice alternativnich trest1.vyd. Praha: Institut pro

kriminologii a socialni prevenci, 1994.



Dulezitym aspektem je soéasnd ekonomicka krize a s ni souvisejici fiman
podotknout, Ze administratividinnosti spojené s organizaci a kontrolou vyzaduji
finansni prostedky, které plynou z dani &&ni.° Jsou ovdem mnohem mensi nez
finaneni prostedky vynaloZzené na nepodmsié tresty odéi svobody. Samotné
zavaani alternativnich trestvyZaduje wité naklady, proto nefizeme dekavat,
Ze se finadni efektivita projevi bezprogdre po jejich zavedeni. RychlejSi cesta
k omezeni vyddj na wzenstvi vSak neexistuje.

Pozitivum alternativnich trestlze hledat také vtom, Ze zohiegi osobnost
jedince. Individualizace trestu spweé ve zvoleni co nejvhodj$iho trestu pro dany
piipad, avSak je nezbytnaulkdadrejSi znalost osobnosti a péni jedince,
co? ffedstavuje dalsi kol pro pracovniky probaa mediani sluzby’ Z tohoto
vyplyva poteba spoluprice ze strany pachatele.

UloZeni tresi nespojenych s bezpréstinim od#tim svobody je chapano jako
urcity projev divéry vici pachateli. Snahou je takéétsi zapojeni viejnosti

do procesu fgvychovy a resocializace pachétel

1.3 Princip restorativni justice

Restorativni neboli obnovuijici trestni spravedlmosizoiiuje protiklad k tradini
odplatné trestni spravedinosti, kterd pojima jakmt otrestného ¢inu nikoliv
jednotlivce, ale stat. U retributivni (odplatnéyagedinosti jsou vSechny préstky
soustedovany na ochranu spdaleosti a konkrétni oti je pfisuzovano pasivni
postaveni, coZ se projevuje zejména nedostatkeonniaici o phib¢hu fizeni, casto
se nedomohou ani odSkaahi. Nasledkem toho je, Ze obwii si neu¢domi
dusledky svého jednani¢isinou diky trestu, ktery neni vhalmlozen a oftem
trestnychéind neni poskytnuta takova pomoc, jakou byrebovaly. Naproti tomu
noveé pojeti obnovujici justicefiptupuje k trestnymtinim zcela odlisé. Je zde
kladen diraz na vztah mezi pachatelemgthirestnéhaiinu a odstragni sociélniho
konfliktu mezi nimi, etn® n4pravy pachatelem &pobenych materidlnich

® ROZUM, J., KOTULAN, P., HAKOVA, L. et alVybrané problémy sadki politiky. 1. vyd. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2Q0SBN 80-7338-042-0.
" MARESOVA, A.; VALKOVA, J. K problematice alternativnich trest 1.vyd. Praha: Institut

pro kriminologii a socialni prevenci, 1994,
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i nemateridlnich Skod. V trestniffizeni se zohlatlji predevsim individuélni zajmy
a poteby olé&ti a jejich socialniho okoli a pachatel se zde&tiktivnim @astnikem.
Nejdilezit¢jSim cilem je snaha o to, aby si pachatel oddoost za s ¢in
uvédomil a doslo k naslednému urovnani vitahezi subjekty, a o to se v praxi
snazi mediace. Mediace je neprocesiiisap ieSeni trestnichéei, ktera pedevsim
zprostedkovava komunikaci mezi subjekty denymi trestnyntinem, jenz je bdl
negimo zprostedkovana, nebo se i pachatel aétohicastni osob&h Pokud
by mediace nevhodnzasahovala do trestnihizeni, ngla by byt ukogena®
Hlavnim asilim obnovujici spravedinosti je zapojewichatel, ohsti i socialniho
okoli doteSeni problému, ktery diky spachani trestnéha vznikl, jelikoz trestny
&in je sdm o sabprojevem wtitého konfliktu nebo konfliktni stav vyvolava.
Restorativni justice ma bezesporuijsvyznam i ukladani alternativnich trast

jelikoZ mnoho alternativ k potrestani z tohoto keptt vychazi.

1.4 OSN, Rada Evropy a EU v problematice alternativnichresti

Vyvoj, zavadni a rozSiovani alternativnich trestse staly pedmétem zajni
piedevSim mezinarodnich organizaci. Mezi ty nejvyzamgdh miZeme fadit

Organizaci spojenych narddRadu Evropy a Evropskou unii.

1.4.1 OSN

Problematikou alternativnich trésse jiz rékolikrat zabyvaly organy a vyzkumné
instituce OSN. Ukolem Organizace spojenych néregroblematice alternativnich
tresti je vymezovani okolnosti, za kterych je¢mni opravené, jelikoz u¥zreni
piedstavuje omezeni zakladnich lidskych prav. Odviojopadesatych let vytva
normy, standardy a dopdaseni, které staty vyuZzivaji k zajsti pravniho ramce
pottebnych reforem a k vytvéni potebnych strategii, které napomahaji rozvoji
systému trestni justice. Tyto aktivity Organizapejenych narodl iniciovaly rozvoj

alternativnich trestv rad ¢lenskych stéat.

8 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, PAlternativnireeni trestnichéei v praxi.1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7.

® VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice - trestni politika pro 21. Isth Trestni pravo
¢. 1/2000.
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Vroce 1986 byla fijata Standardni minimalni pravidla OSN pro dpat
nespojena s odtim svobody, takzvana Tokijska pravidla, ktera digia soubor
doporieni zdiraziujicich, Ze ugzréni by neélo byt chapano jako krajni moznost
potrestani. Obsahuji dop@eni na podporu opa&ni nespojenych s gxnénim
s ohledem na prava pachatebbsti a zajmy spolénosti. OvSem nevymezuji obsah
ani strukturu nezbytnou pro jejich zavedeni. ,Tsk§ pravidla obsahuji seznam
alternativ k u¥zneni:

a) Ustni sankce;

b) Podmirgné upusini od potrestant;

c) Sankce postihujici spalenské postavent;
d) Ekonomické sankce;

e) Propadnuti ¥ci ¢i ptikaz k zabavenidci;

f)  Nahrada Skody at ¢i piikaz k odSkodént;
g) Podmirny ¢i odlozeny trest;

h) Probace a soudni dohled;

i)  Trest obec# prosgsnych praci;

j)  Prikaz k dochazeni do prezanho centra;

k) Domaci ¥zeni;

[)  Jiny druh neinstitucionalniho opani;

m) Kombinace vySe uvedenych opeti.*°

Organizace spojenych narfodydala dokumenty tykajici se alternativ kéamni.
Pati mezi ¢ Zakladni principy pouzivani progranrestorativni justice v trestnich
vécech i Deklarace principspravedinosti pro @i trestnychéing a zneuziti moci.
Krome toho byly vydany pravidla tykajici se specializoyah oblasti, pro uzivatele

drog, mladistvé, Zeny a du$eévmemocné**

19 prirucka zékladnich princip a slibné praxe v oblasti alternativnich openi k u¢zreni [online].
[Cit. 2011-03-14]. Dostupné z WWW: http://www.oklikzp/docs/368.pdf. s 27.

1 prirucka zékladnich princip a slibné praxe v oblasti alternativnich openi k uézreni [online].
[Cit. 2011-03-14]. Dostupné z WWW: http://www.ok/iézsp/docs/368.pdf.
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1.4.2 Rada Evropy

Rada Evropy je mezivladni organizace, jejiz hlaviiltem je ochraovat lidska
prava a svobody. Rada Evropynuje alternativnim tre8tn zna&nou pozornost.
V roce 1974 byla fijata Rezolucet. (76)10 Nekteré alternativni tresty kézeni.
Roku 1992 vybor Rady Evropyfial Doporweni ¢. R(92)16 k Evropskym
pravidlim v oblasti komunitarnich sankci a afgati. Vyhodou dopokieni
je skuténost, Ze obsahuje ¥gt pravidel, jejichz zachovani sg#enskych staim
doporiuje. Mezi nejvyznamg)Si pati:

» uklddani sankci a ofanhi pouze na zaklaadakona,

» pravo odsouzeného podat stiznost proti rozhodnuilogené sankci nebo

opateni za delem zngny ¢i zruSeni sankce nebo ofti,

» sowinnost a souhlas s ukladanymi sankcemi aiepani,

» potreba informovat odsouzeného o tom, co se gdotekava a séit mu

nasledky v fipadt nedodrzeni uloZzenych povinno&ii.

1.4.3 Evropska unie

V rdmci Evropské unie Ize o trestnim pravu hidtvwo souvislosti sefetim pililem,
jehoz gedmeétem jsou zalezitosti tykajici se policejni a jastispoluprace v trestnich
vécech®®

Evropské instituce nemaji pravomoc vydavat v ratretiho pilie pravni akty,
které by mdly bezprostedni &inek vélenskych statech, jelikozZidti pilii neni
souasti komunitarniho, ale unijniho prava. Pravni feakky pro regulaciietiho
pilite, zejména pro spolupraci v trestnickcech, se uskut&uji prostednictvim
spole&nych postaj, ramcovych rozhodnuti ke sblizeni zakpopateni, rozhodnuti
a mezinarodnich amlu¥’.

Oblast alternativnich tresfprozatim stoji mimo pozornost Evropské unie, gatrn
i z divodi zpochyhiovani pravniho zékladu ptinnost v rdmci trestniho prava.

12 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odti svobody v systému tregmavnich sankci.Brno:
Masarykova univerzita, 2002.

3 TICHY, L. Evropské pravo2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7149-X.

14 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné: obecna a zvlagist. 3. preprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-696-9.
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Ochranou lidskych prav v oblasti tréstse zabyvaji mezinarodni organy
a organizace, mezi které giaVybor pro lidsk& prava v Zen&vKomise pro lidska
prava OSN, ad pro lidska prava v Zen&vMezinarodni federace pro lidska prava
v Paizi, Urad Organizace pro bezp®st a spolupraci v Evrép Mezinarodni
spol&nost pro lidskd prava se sidlem ve Frankfurtu, Astywénternational sidlici
v Londyre s pob@kou v Praze nebo Mezinarodni helsinské federacéigeka prava

véetne pobaky v Praze.
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2 TREST DOMACI V EZENI

Zasadni kapitola této prace je z#geama na novy alternativni trest domaézeni,
ktery je mozno \Ceské republice ulozit od 1. 1. 2010 na zéaklarhkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Jsou zde negmtinhistorické souvislosti,
vyjmenovany dvody pro uloZeni tohoto trestu, pravni vymezeni |&pe
s podminkami pro uloZzeni doméacihézeni a naslednéeSeni v fipadt maeni
trestu.Céast je zamena na kontrolu domacih@zeni a to jak nainnost probanich
Giedniki, tak na planované zavedeni elektronického koritrolisystému. Posledni
podkapitola uvadi zkuSenosti s trestem domaciémeni vCeské republice, USA,

Velké Britanii, Francii, Svédsku, Nizozemi, Slovkns Polsku.

2.1 Historické souvislosti

Trest domaciho &zeni se na prvni pohledtXe zdat jako institut zcela novy,
avsak je znamy jizadu let. VCeskoslovensku byly prvky domécihgzeni pouZity
v prfipadu kardindla Josefa Berana, ktery jaftovék pevre zastaval keg'anske
hodnoty a vzdoroval d¥na totalitnim reziim. Za nacistické okupace se stal
vézném v koncentrénim tdbde Dachau a v komunistickém rezimu proSel ,domacim
vézenim"“ ¢trnactiletou internaci pod dohledem statni bémpsti. Nakonec byl
vyhostn zvlasti bez moZnosti navratu.V zahranéi tento trest absolvoval
Napoleon Bonaparte na malém ostr@vaté Heleny nebo Galileo Galilei.

Trest domacihodzeni byl pouzivan u nas jako alternativaeni prvniho stuph
jiz v zakorg ¢. 117 z roku 1852. z., o zl@inech, fecinech a pestupcich, ktery byl
acinny az do roku 1950. Bylo jej mozno ulozit na zakl § 246, ktery stanovuje
podminky pro ulozeni tohoto trestu. § 262 uvadirqjii¢ toho mize se misto&zeni
prvniho stups uloZiti vézeni domaci, kdyZz trestanec jedbvékem bezuhonné
powsti a kdyZz by vzdalen jsa od svéhélytku, nemohl si hle#ti svého tdadu,
sveého obchodu, nebo svého uidl.“ Dulezitym predpokladem byl tedy slib
pachatele, Ze se nevzdali pod Zadnou zaminkou & @dopokud nepostaval, byly

pied jeho obydli postaveny straze. Podminkou proemibbyla bezihonna pést

> VODICKOVA, S. Uzaviram véas do svého srdck. vyd. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimi, 2009. ISBN 978-80-87211-16-8.
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pachatele a skutmost, Ze by jedinci trest nebranil ve vykonu jeramistnani.
Pokud odsouzeny porusSil zdkaz vzdalovat se od spébgtku, byl zbytek trestu
vykonan ve viejné ¥znici.

Dnesni pojeti trestu domacgaeni vceské pravni Upravje naprosto odliSné
od historickych zkuSenosti. Nejde jiz o izolaciipokych odpirct nebo o pouhou
odplatu za spachany trestn§in, ale o snahu vyvazeni prevence, represe
a o potlaovani kriminality. Odsouzeni maji moznost Zit igganym Zivotem, plnit
si své pracovni, rodinné a jiné povinnosti idgm neztratit své socialni zazemi

a vazby'®

2.2 Duvody zavedeni trestu domacihoézeni

Rekodifikaci trestniho prava hmotného doslo k zeméchového alternativniho
trestu doméci &zeni, ktery vychazi zkonceptu tzv. restorativnistige.
Nejdilezit¢jSimi divody kodifikace trestniho prava hmotného je dosazen
srovnatelné drowh s modernim trestnim pravem evropského standargustni
od ukladani trestu odti svobody jako “ultima ratio" a zageni se na individualni
ukladani alternativnich sankci se snahou motivpaahatele. Mezi dalsi cile sadi
ochrana zéakladnich prav a svobod garantovana (GsigearadkemCeské republiky
nebo realizace trestni politiky na principu humanis napomahajici k socialni
reintegraci pachatela zaji§ujici primérenou satisfakci attem trestnyctging.'’

Duvodem zavedeni tohoto trestu je zejména minimadizgieplninost \&znic.
Podle statistickych Gd&jVézeaiské sluzbyCeské republiky je moZna ubytovaci
kapacita osob ve vykonu trestu 17 679 atasoa naplknost, aktualni k 25. 2. 2011,
&ini 20 026, coZ fedstavuje 113,28% nagimost’® Z toho Ize odvodit, Ze celych
2 347 lidi je zde navic, coz neni Upimalécislo.

Kazdé ¥zeiské zd@izeni ma ufité rezervy, ovSsem na ukokteho. V disledku

pieplnénosti Wznic pak dochazi k tomu, Ze prostory, které jsotemy k jinému

1 STERN P., OREDNICKOVA L., DOUBRAVOVA D., (eds.).Probace a mediacéraha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-757-2.

" Divodovad zprdva ktrestnimu  zékonikyonline]. [Cit. 2011-02-20]. Dostupné
z WWW: http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-a@antml.

8 Rychla fakta Vzeiské sluzby CR [online]. [Cit. 2011-02-21]. Dostupné

z WWW: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-t@¢hla-fakta/.
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Ucelu, wtSinou ke spokenskym aktivitAm, jsou nyni pouZity na ubytovani
odsouzenych. DalSifeSenim peplnénosti je gidavani posteli na jednotlivé loZnice
a oddily. Pr&vy to vede k podavani oprasmych stiznosti &nu, jelikoz nemaji
pro sebe pozadovanou metraz, kténmdi ctyii a sedm mefr ¢tvereenich, coz je

v rozporu s ¥zeiskymi pravidly a pedpisy® Stisgny prostor niZe mit za nasledek
celou fadu psychologickych problém podporuje nésili a takééguje reintegraci
pachatel do spolénosti. ReSenim by byla vystavba dalSichszmic, avsak

to by neundrné¢ zatzovalo daové poplatniky, proto byl zaveden trest domaciho
vézeni, ktery ma spote¢ s dalSimi alternativami pomoci k tomu, aby byltten
problém zmirgn. Vysledky vSak nefdZeme ¢ekavat po prvnim roce fungovani.

Do budoucna se ipdpoklada snizeni nakkdna trestni politiku v oblasti
vézeistvi, jelikoz vykon tohoto trestu neni natolik fida¢ nakladny jako vykon
trestu odgti svobody. AvSak jak jiz bylo zméno v gredchozi kapitole, kazdé
zavedeni nového trestu vyZadujgitér vstupni naklady, proto nelzéekavat projev
financni efektivity bezprosedre po jejich zavedeni.

Tento trest je do systéemu sankcileaén také z dvodu zachovani rodinnych
a socialnich vazeb. Projevuje se to v tom, Ze adsounemusi opustit rodinu, e
dale chodit do za#stnani, a tim néf)de o @ijmy a mize odskodnit okdi.

2.3 Pravni vymezeni trestu doméaciho &zeni vCeské republice

Zakonny ramec a zarokepodminky pro uloZeni trestu domacih@&zeni
vymezuje 8 60 i 8§ 61 trestniho zakontkut0/2009 Sb. DalSi podminky, které nejsou
vtomto zakod uvedeny, jsou upraveny vyhlaSkami Ministerstvaagedinosti.
Muzeme zderadit napiklad vyhlasku Ministerstva spravedinosti 456/2009 Sb.,

o vykonu kontroly trestu domacihoézeni. Stanoveni denni sazbyipadajici

na naklady spojené s vykonem trestu domacieaen a zpisob uhrady je upraven
ve vyhlaSce Ministerstva spravedinosti p&idlem 458/2009 Sb. Povinnost hradit
néklady spojené s vykonem trestu domaaiewni vyplyva i z § 152 a § 155 trestniho
fAddu. Na zaklatl § 314e trestnihdadu ma& samosoudce pravomoc vydat trestni
piikaz k ulozeni domacihoé¢zeni nejdéle na jeden rok, jestlize byl skutkovgvst

spolehliv zjisten. Vykon trestu upravuji paragrafy 334a az 334gthidoradu.

19 KULA, L. Minirozhovor.Ceské ¥zenstvi &. 3/20009.
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Ceska trestépravni legislativa v paragrafu 60 odstavce 1 mitsst zakonikuislo
40/2009 Sh., vymezuje podminky #eg@poklady pro uloZzeni nového alternativniho
trestu doméaciho ézeni: ,Soud mMze ulozit trest domacihoézeni az na dvléta,
odsuzuje-li pachatele'ginu, jestlize:

a) vzhledem k povaze a zavaznosti spachanéiedinn a osob a pongram
pachatele, Ize mitidodre za to, Ze postd uloZeni tohoto trestu, a to
popipact i vedle jiného trestu, a

b) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dode zdrzovat v obydli
na uteneé adrese."

Z uvedeného vyplyva mozna maximalni doba trvaniotimhtrestu. Vzhledem

k tomu, Ze neni stanovena dolni hranice trvanien¢o trest mozné ulozit i na dobu
jednoho tydne. Vznikd zde otazka, jak moc by bystrv této délce dinny.
Stanovené podminky musi byt sphy kumulativié a jsou zarowve predpokladem
toho, aby soud mohl pachateli trest uloZit. Trestmozné uloZit pouze pachaditel
precini. Pojem pecin definuje 8 14 odst. 2 trestniho zakoniku jakestinéciny
zpiusobené z nedbalosti a tresttidy umysiné s horni hranici trestni sazby dti p
let. DalSim pedpokladem je, Ze trest bude vzhledem k zavaZnpistinu

a pongram pachatele dostajici. § 39 odst. 2 trestniho zakoniku vymezujeghav

a zavaznost trestnéhdéinu jako chramny zajem, ktery byl¢inem doten, jeho
zpasob, nasledky a konkrétni okolnosti za kterychdnylspachan, osoba pachatele,
mira zavirni a jeho pohnutka, cil nebo z&mnCo se tye pongri a osoby pachatele,
tak se jedna zejména o jeho aktualni socialni,nrami, zdravotni nebo pracovni
situaci. Soud musi zvazit, jestlize je uloZenittraomaciho &zeni dostéujici nebo
je-li potrebné ulozit vedle tohoto trestu jg$talSi trest. Dle § 53 odst. 1 nelze trest
domaciho ¥zeni ulozit vedle trestu odii svobody a obeénprosgsnych praci.
Prichdzi v Gvahu uloZeni spiSe geiého trestu aneboékterého z trest zakazu
¢innosti ¢i zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spetské akcei zdkaz
pobytu. Z povahy é&ci je vyloweno uloZeni domaciho éxeni vedle trestu
vyhosgni.2°

Zakonnou podminkou pro uloZeni trestu domacikaermi je pisemny slib
odsouzeného, bez kterého by tento trest nemohuloyen. Slib obsahuje souhlas

pachatele s uloZzenim domacihizeni s tim, Ze se bude ve stanoven& dalZovat

20 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400.
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na utené adrese afripvykonu kontroly poskytne nalezitou somnost. Souhlas
je vyznamny z ivodu gipadného negativniho postoje pachatele k tomutstutre
Vtomto pgipact by uloZzend sankce postradalatjswyznam. Slib ma mit
na odsouzeného vychovny vlivigdevSim tim, Ze pachatel na sebebfra zavazek
dodrzet podminky, se kterymi souhlasil. Pachatel m@&vo se vyjaiit

k rozhodujicim skutostem tykajicich se vykonu a podminek, za kterjade

uloZen, coZz ma za nasledek individualizaci tregtiikoz diky ziskanym informacim

miZe soud nale#itposoudit, zda je sankce vhodné pro daifiygu®*

Druhy odstavec 8§ 60 trestniho zé&koniku definuje lmbsti, za kterych lze
samostat® ulozit alternativni trest domacgzeni: ,Jako samostatny trestize byt
trest domaciho &zeni ulozZen, jestlize vzhledem k povaze a zavagspsichaného
piecinu a osoB a pongéram pachatele ulozeni jiného trestu néaba.”

Soud niize uloZzit doméaci &eni, pokud po zvazeni vSech okolnostigtop
s ohledem na povahu a zavaznost trestééhg dojde k zasru, Ze uloZzeni dalSiho
trestu neni paéebné. Podminky pro ulozeni této sankce jsou konéipyp tak,

aby se tento trest uplatnil u pachatelér zavaznych trestnyatini.?

Odstavec ieti paragrafu 60 trestniho zakoniku stanovuje pokynia dobu
ukladani trestu: ,Nestanovi-li soud jinak, trestriiho ¥zeni spoéiva v povinnosti
odsouzeného zdrZzovat se ¥emém obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna po cely den a v ostatnich dnech véod 20.00 hodin do 05.00, nebrani-li mu
v tom dilezité divody, zejména vykon za¥stnani nebo povolani nebo poskytnuti
p&e ve zdravotnickém &eni v disledku jeho onemo¢ni; zdravotnické zZézeni
je povinno na vyzadani orgarinného v trestnintizeni mu tuto skut@most sdlit.
Soud niize odsouzenému povolit nasgbvani pravidelnych bohosluzeb nebo
nabozZzenskych shrom&id i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.”

Z uvedeného ustanoveni vyplyva moznost soudu stiapodminky jinak, nez je
vySe uvedeno, co? je projevem soudni individuatzérestu”® Zakladem soudni

individualizace je stanoveni druhu a Wy trestu tak, aby odpovidala co nejvice

2L SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400.
22SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400.
% NAVRATILOVA, J. Trest doméacihodzeni.Bulletin advokacie. 10/2009.
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zvlastnostem danéhaipadu. Vychodiskem je § 39 trestniho zékoniku obgain
z&kladni kritéria, které je nutné interpretovatwa@jemnych souvislostech. Kr@m
povahy a zavaznosti trestnéhnu se také phlizi k majetkovym, osobnim
i rodinnym, pracovnim a jinym pofrim pachatele, na dosavadniiagpb jeho
Zivota, ale také na snahu jakou olivift vyviji pii nahrad skody?*

Vymezeni rozsahu #&asového rozmezi, kdy je pachatel povinen se zdtZzova
na uvedené adrese tiglusném obydli, soud upravujéepevsim podle pracovnich
povinnosti odsouzeného. Proto se bude liSit détdaytpn doma u osob, které maji
jedno zamistnani a u osob, které vykonavaji vedle hlavniracgvniho poréru
i vedlejSi pracovni pogm. Jinou podobu bude mit trest u nezamanych osob, které
si pouze hledaji zastnani nebo nawdtuji kvalifikaéni kurzy. [alezitou roli
sehrava rodinna situace pachatelecepé nezletilé &i, vyzvedavani &i
ze Skolskych zZdzeni, krouzk, sportovnich a volnr@msovych z&zeni. Zakon
umoZiuje pachatéim navs¢vovat nabozenské éddy, ve vyjiménych gipadech je
jim umozreno nav&vovat i voln@asoveé aktivity, které by mohly figpst
k resocializaci a napravpachatal. Soud by mil ve svém rozhodovanitiplizet
k charakteru trestnycina, aby tim zamezil fijpadnému pokrsovani v trestné
¢innosti, bude brat ohled na dobu nebo et ve kterém byl trestn§in spachan.
Délka trvani trestu domacih@&zeni by se @la odvijet od intenzity doby, ve které
se odsouzeny bude zdrzovat na dané adrese. Poldel fnit odsouzeny vice
omezeni ve vykonu trestu,éirby byt rozsah domacihazeni delSi nez u pachatgl
ktefi budou trest vykonavat v zdkonem stanovenych Ratin Soud je povinen

v rozsudku odivodnit své rozhodnuti ipdevsim aby nedochéazelo k likidiv*

Podle ¢tvrtého odstavce 8§ 60 trestniho zakoniku: ,Soui¥enulozit pachateli
na dobu vykonu tohoto trestiiméiend omezeni nebdimérené povinnosti uvedené
v 8§ 48 odst. 4 s#tujici ktomu, aby vedkiadny Zivot; zpravidla mu téz uloZi,
aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestdymem zgisobil.”

Soud niize pachateli na dobu vykonu trestu ulozitn@ienad omezeni nebo
pifimérené povinnosti swfujici k tomu, aby vedtadny Zivot, k ochrahspol&nosti
pied dalSim pachanim trestnyafint nebo maji plnit preventivni funkciied

24 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400.
% SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik [1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400.
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recidivou. Napiklad spacha-li odsouzeny tresttijyn pod vlivem navykové latky,
bude mu n&ézeno, aby dochézel nateni, avSak ne ve smyslu ochrannéliemé dle
§ 99 trestniho zékoniku. Pokud pachatel nesplninpogt stanovenou v rozsudku
je v pravomoci soudu rozhodnout ofizani nahradniho trestu a#h svobody
z divodu zmaeni vykonu trestu domacihézeni dle § 61 odst. 2.Mezi piim&iena
omezeni aiimeérené povinnosti dle § 48 odst. 4 fhapodrobeni se programu
socialniho vycviku a igvychovy, podrobeni se program psychologického
poradenstvi, zdrZet se hrani na hraciigbtmjich a sazek, uhradit vyZivhé nebo jinou

dluznoucéastku nebo poskytnout poSkozenémiejreou omluvu.

Posledni paty odstavec paragrafu 60 trestniho Z&kampravuje ulozeni trestu
domaciho ¥zeni mladistvym pachateh: ,Jde-li o pachatele vedku blizkém wku
mladistvych, nize soud v zamu vyuziti vychovnéhoigmbeni rodiny, Skoly
a dalSich subjelt ulozit, a to samostatn nebo vedle Pmérenych omezeni
a pimérenych povinnosti uvedenych v 8§ 48 odst. 4, téktera z vychovnych
opateni uvedenych v zakéno soudnictvi ve &ech mladeze za obdobného uziti
podminek stanovenych pro mladistvé.”

Z&kon o soudnictvi ve écech mladeZzec. 218/2003 Sb. uvadi v paragrafu
15 odstavce 2 taxativni ¥§t vychovnych op&eni. Radi se zde dohled probydho
Giednika, probéni program, vychovné povinnosti, vychovna omezenapomenuti
s vystrahou. Dohled protyiho &ednika spdiva ve sledovani a kontrole
mladistvého v jeho rodins cilem zajistit, aby v budoucnu vaddny Zivot. Paragraf
sedmnact vyjmenovava uzné druhy probaich program, jako je
nagiklad psychologické poradenstvi, terapeutické poty, rekvalifik&ni kurzy
nebo programy rozvijejici socialni dovednosti abosst mladistvého. Vychovnou
povinnosti chapeme jako povinnost bydlet sd¢pdiahradit podle svych sil Skodu,
kterou zfisobil svym provignim nebo vykonavat bezplatspol&ensky prosgsnou
¢innost. Za vychovna omezeni jsou podle paragraftatéeact povazovana zakaz
styku s uéitymi osobami, zakaz zdrzovani se nacemych mistech, zékaz
navstvovani akci, které by na mladistvého mohly nevkoplisobit nebo povinnost
zdrzet se hrani hazardnich her, sazek a hrani rerdrdch pistrojich. Vychovné

omezeni musi byt ukladané tak, aby nenarustiprgvu na budouci povolani.

%6 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400.

21



Napomenutim s vystrahou se rozumi g@ni mladistvéhoied zakonnym zastupcem
o protipravnosti¢inu, ktery spachal a o moznychigdedcich v pipadt dalSiho
protipravniho jednani. Pro zvoleni vhodného tgrdt je poteba zjistit informace
o rodinnych porérech, o spol&enském progedi, ve kterém pobyva a takeé

osobnostni charakteristiku mladistvého.

2.4 Vykon trestu domaciho ¥zeni

Vykon trestu doméacihoézeni upravuje zékosdislo 141/1961 Sb., trestiiéd.
Jakmile se rozhodnuti soudu o uloZeni trestu stgkenatelnym, pedseda senatu
zasle na zakladparagrafu 334a odsouzenémdipani o vykonu trestu, ve kterém je
uréen pa@atek a misto vykonu trestu domaczeni. Pdatek je uéen tak, aby @
odsouzeny fiméieny ¢as na obstarani si svych zalezitostfed®eda senatu dir
i misto vykonu trestu s ohledem na osobni, rodmpéacovni porry pachatele.

2.4.1 Zmény trestu domaciho ¥zeni

V piipact nedodrZzeni podminek je mozné &mt trest domaci &zeni
v nepodmigny trest odwti svobody. Za uitych okolnosti Ize upustit, odloZit nebo

pierusit trest domacihoszeni.

2.4.1.1 Zména trestu domacihoézeni v trest odéti svobody
Paragraf 61 trestniho zakoniku upravuje nahraést trd@ti svobody. V pipadc

zmaeni trestu domaciho¢geni soud Wi nahradni trest odti svobody, jenz je
stanoven jako obligatorni séast vyroku rozsudku a to v délce maxintgjadnoho
roku. Nahradnim trestem se rozumi nepocdmyrtrest odsti svobody. Za zmany
trest se povaZzuje nedodrZzeni povinnosti a podminglyvajicich z paragrafu
Sedesat odstavceéetiho az pateho.iPposuzovani, zda byl trest ziea je poteba
posuzovat chovani odsouzeného kompiexrejen nespkni jednoho piméreného
omezeni nebo ipméiené povinnosti. Aby mohl soud rozhodnout, zda doSlo
ke zmaeni podminek vykonu trestu, je nezbytné, aby bybrobéhu vykonu
informovan. Soudu podava zpravy oulpthu vykonu probéni trednik, ktery je
zadkonem po¥ten ke kontrole odsouzenych k testu domacikpeni. O né&Ezeni

vykonu nahradniho trestu o#th svobody dle § 334g trestnihi@du rozhoduje
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piedseda senatu na navrh praiiao Gednika nebo i bez navrhu naife@mém
zasedani. Rozhodnuti ma formu usneseni, protirkiejé @Fipustna stiznost, jez ma
odkladny @inek. V gipadt rozhodnuti soudu o vykonani nahradniho trestuzsly v
rozhoduje o vykonani celého trestu, nikoli jen jel&sti a to i za fedpokladu,
Ze odsouzeny podstatn@ést trestu domacihaszenitadre vykonal. Soud zarowe
rozhodne o z@isobu vykonani nahradniho trestu &idrsvobody, kde se jevi vhodné
zarazeni do ¥znice s dohledem nebo dozoréhTim, Ze je domécidzeni z hlediska

8§ 52 odst. 1 trestniho zakoniku povazovano zariseipSi alternativni trest, sankce
v pripad maeni tomuto filiS neodpovida. Lze to soudit z hlediska héhvazného
perezitého trestu, kde je mozno uloZit na zaklgdragrafu 69 odstavce 1 trestniho

zakoniku nahradni trest ofthsvobody az natyti roky.

2.4.1.2 Odklad a greruSeni vykonu trestu domacih@zeni

Podle § 334d trestninddu miZze fedseda senatu Zlézitych divodi na utitou
dobu odlozit neboferusit vykon trestu domacih@zeni. Doba, po kterou je vykon
trestu odloZzen neborgrusen se nezagitava do doby vykonu trestu. Pominou-li
duvody pro odklad neboipruseni vykonu trestuigdseda senaturgruSeni nebo
odklad odvola. Pokud s rozhodnutim o odkladu neteyuseni skdo nesouhlasi,

je mozné podat stiznost, ktera ma odkladtigiek.

2.4.1.3 Upusni od vykonu trestu doméacihazzeni

Upustit od vykonu trestu @ize ministr spravedlnosti nebo soudce na za&klad
paragrafu 334f zakonaislo 141/1961 Sb., trestnin@du. Jestlize odsouzeny byl
nebo ma byt vydan do ciziny nebéedan jinémwlenskému statu Evropské unie
na zaklad evropského zatykaciho rozkazu, pot&Zze ministr spravedinosti upustit
od celého nebaiasti vykonu trestu doméacihoézeni. Soud je opréd¢n upustit
od vykonu trestu domacih@zeni nebo jeho zbytku, ma-li byt nebo byl-li odseuy
vyhos€n nebo v pipact, kdy soud dojde k zji8hi, Zze odsouzeny trpi nevyléelnou
nemoci. Pokud nedojde keguani odsouzeného do ciziny, k jeho vybBoEStebo
vrati-li se zgt do Ceské republiky, soud rozhodne o vykonani celéhm resytku

trestu doméacihodzeni.

2’ NOVOTNY, F. a kol.Trestni zakonik 201@®raha: Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4.
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2.5 Kontrola trestu domaciho wzeni

Nowv¢ zavedeny alternativni trest domaézeni inesl zasadni zému do systému
prace pracovnik Prob&ni a mediani sluzby, kt& maji na starost kontrolu vykonu
trestu doméciho ézeni. DoSlo k ndistu terénnich praci v tinich hodinach
a ve dnech pracovniho volna a pracovniho klidu, £ggbou $inasi Gzna rizika.

V dusledku zvySeni pracovnich povinnosti prégiiah &ednilka bylo potebné
navysit personalni obsazeni. Napih &elu a smyslu trestu domacihazeni
probthne pouze zaipdpokladu, Ze bude probihat vyborna spoluprace swmaily
a Probéni a mediani sluzbou, jelikoz prolimi Grednici je& pred rozhodnutim
soudu o ulozeni trestu zpracovavaji zpravu, ktdsaabuje zejména informace
0 osobnosti a po#nech pachatele, zji§je podminky pro uloZeni trestu, které §est
pied rozhodnutim iedklada soudu a zafigje také slib obvieného s uloZzenim
alternativniho trestu domacézeni.?®

Kontrola vykonu trestu domaciho ézeni spoiva predevsSim v provashi
namatkovych kontrol i@dnikem Prob@i a mediani sluzby v mist vykonu trestu,
ve vedeni dokumentace, kterd je spojena s kontraddle v posuzovani pini
piiméienych omezeni a finérenych povinnosti, v pr@wovani, zda odsouzeny
nahrazuje Skodu, kterou igobil a v zji§ovani divoda v piipadt poruseni podminek
vykonu. Kront uvedenychdéinnosti také informuje soud o poruseni podminek
nebo nespléni primérenych omezenti povinnosti a v pouzivani elektronického

kontrolniho systému, ktery ovSem nebyl doposudzeain?®

2.5.1 Probaéni a mediani sluzba

Prob&ni a mediani sluzba je #izena zakonent. 270/2000 Sb., o Probwai
a medigni sluzl¥. Probaci se podle tohoto z&kona rozumi organidovan
a vykonavani dohledu nad obw¥irym, kontrola vykonu tregtnespojenych s odtim
svobody, ¥etn® uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani odsa&imen
ve zkuSebni dab podmirného propughi, individualni pomoc a Usobeni
na obvigného, aby vedltadny Zivot, a tim doslo k obn®v narusenych

% STERN, P., OBREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D., (eds.).Probace a mediacel. vyd.
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2.
# Vyhlagkag. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domacieemi.
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spol&enskych i pravnich vztéah Mediaci rozumime mimosoudni zpri@stkovani
za (telemieSeni spdr mezi obviknym, poSkozenym &nnost smdtujici k urovnani
konfliktniho stavu. Mediace @ize byt provadna jen se souhlasem ob#ng&ho
a poskozeného.

Cinnost probanich &edniki spaiva v kvalifikovaném zabezpeni vykonu
alternativnich trest a odklori v trestnimfizeni, které vyzaduji individualni praci
a odborné vedeni obvinych a odsouzenych. Praipd a mediani sluzba hraje
klicovou roli @i ukladani trestu domaci¢zeni ve tech fazich trestnihdizeni,
kterymi jsou v prvni fazi fedkeZzné Seteni, nésleduje projednani podminek
pro ndizeni trestu a kontrola trestu.

Proba&ni pracovnik provadiipdlEzné Sateni realizované jeStpied rozhodnutim
soudu. Zjiguje predevSim podminky pro uloZeni trestu domacibipeni, provadi
konzultace s pachatelifipkterych mapuje jednotlivé momenty Zivota pachatel
které ovliviuji uloZeni trestu. Zasstnani na semy nebo spojené s cestovanim
¢i pobytem mimo misto bydli§tje divodem pro neuloZeni trestu domaczeni,
stejre tak pravidelna zdravotni p& mimo domov, kdy osoba musi dénn
navsEvovat zdravotnické Z&eni. Pro probhmiho pracovnika je nemérdulezité
poznat zfisob traveni volnéh&asu, povinnosti mimo domov, denni zvyklosti rodiny
klienta a jeho vyznani viry. Rebné je zjistit, zda podminky bydiSklienta
vyhovuji vykonu trestu. Je utkeZité prowiit, zda v uteném mist ma Klient
opravréni pobyvat, ma zde hlasen trvalé bydljShajemni smlouvu nebo jeih
nebo byt vjeho vlastnictvi. Probrd Urednik mé& povinnost klientovi poskytnout
adekvatni informace o tom, co trest domacihzeni obnasi, tedy omezeni
vyplyvajici z kontroly trestu a povinnosti klientahlediska sotinnosti, ke které
se pisem& slibem zavazal. Zaznam o pemi je uloZzen v dokumentaci Préba
a medi&ni sluzby. V souvislosti s tim je mozna i simuldamntroly, kdy probani
pracovnik obvignému konkrété ukaze, jak bude kontrola v praxi probihat. Cilem
predbszného Sekni je vyhotoveni z&vesné zpravy pro fisluného soudcé®

Projednani podminek pro itizeni trestu je faze uskdtevana po pravomocném
rozhodnuti soudu. Ukolem probdho pracovnika je vést odsouzeného ktomu,
aby mohl byt trest domacihoézeni zahajen bez néaslednych komplikaci, tim je

% STERN, P., OBREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D., (eds.).Probace a mediacel. vyd.
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2.
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mysSleno pimét odsouzeného k #iaeni osobnich, pracovnich a rodinnych zaleZitosti
tak, aby nemuselo dojit k odloZeni,émini nebo peruSovani trestu. Zaroie
probani Urednik provede vyhodnoceni obydli, aby mohlo dojiekproblémovému
uskuténovani kontrof*

Posledni faze kontrola trestu je prozatim préwadnamatko¥ pouze pracovniky
Prob&ni a mediani sluzby, jelikoZz neni k dispozici elektronicky nitoring.
Hlavnim ukolem prob@iho pracovnika je kontrolovat, zda trest piniijsucel
a klient neporuSuje podminky stanovené soudem nefayvajici ze zakona,
to znamena, nachazi-li se obuiy v utené dob na stanoveném méstjakym
zpisobemieSi nahradu Skody, kterou trestngmem zapicinil, jak se stavi k placeni
nakladi spojenych s vykonem domacih@&zeni a nakladl spojenych s trestnim
fizenim. Odsouzeny je povineii gontrole spolupracovat s probdm pracovnikem.
Souwinnost spoiva predevsim v umozmi kontroly gitomnosti odsouzeného¢etns
umozreéni jeho vstupu do bydli§todsouzeného. Prol@ Urednik o kazdé kontrole
a osobnim setkani s klientem fzoje zaznam. Odsouzeny a#e prob&niho
Giednika pozadat o pomoc tykajici se vykonu @abgu trestu, ale i osobnich
problémi. Namatkové kontroly jsou dafdvany konzultacemi. Probai pracovnik
musi reagovat na vSechny &my a zjistni, ke kterym v pibé¢hu kontroly dospje
stim, Ze je projednd s odsouzenym idpgdré owti pravdivost jeho tvrzeni.
O vysledku informuje fislusny soud afedklada navrhy dalSiho postupu ve smyslu
odkladu, peruSeni, zény nebo v pipad objektivré prokazaného ntani vykonu
navrhuje n&izeni nepodmimého trestu odii svobody. Zavedenim elektronického
kontrolniho systému se rogStinnost pracovnika o komunikaci s poskytovatelem
této sluzby*

Jestlize nastane nigglvidatelna situace fipniz bude odsouzeny muset opustit
misto vykonu trestu, je povinen neprodigfakmile mu to nefiznivé okolnosti
dovoli, oznamit tuto skut@ost probanimu pracovnikovi. Zaroveje odsouzeny

povinen se dalSi pracovni den dostavit ne@disko Probéni a mediani sluzby

31 STERN, P., OBREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D., (eds.).Probace a mediacel. vyd.
Praha: Portal, 2010SBN 978-80-7367-757-2.

%2 STERN, P., OBREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D., (eds.).Probace a mediacel. vyd.
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2.
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a doloZit divody nepitomnosti v daném mista ¢ase®® Z toho niizeme dovodit,
Ze v fipad® nedolozeni vysitleni nepitomnosti nebo neuvedeni dostaych
objektivnich divoda je prob&ni Urednik opravin oznamit danoudc soudu a dat

navrh na ulozeni nahradniho trestu &étevobody.

2.5.2 Elektronicky kontrolni systém

Trest domacihodzeni byl zaveden s@dpokladem, Ze kontrola bude probihat jak
prostednictvim pracovnik Prob&ni a mediani sluzby, tak pomoci elektronického
dohledu, ktery ovSem nebyl doposud uskme. Divodem planované realizace
elektronického kontrolniho systému je zvia§tedpokladané udemni finagnich
prostedki. Kontrola progednictvim elektronického monitorovani je uméda
na zéklad § 334b trestnihtadu.

Zavedenim elektronického kontrolniho systému pnulzh sedm set osob budou
v Ceské republice na zakkadahraninich vyzkunii prvotni nakladyinit piiblizng
559 mil. K&. Raeni provozni naklady na jednoho odsouzeného k trdstnaciho
vézeni by dosahovalyiiplizng 28 572 K.3* Podle vyréni zpravy Generélniho
teditelstvi ¥zeiské sluzbyCeské republiky z roku 2009 se dennirpérné naklady
na jednoho odsouzenéhézwe pohybuji kolem 1000 K na den, coz jefjblizné
365 000 K rocng. Z toho plyne, Ze finami naklady na osobu odsouzeného k trestu
domaciho ¥zeni by byly az dvanactkrat mensi nez naklady dagko odsouzeného
k trestu odgti svobody.

Ministerstvo spravedInosti vypsalo Wbvé tfizeni aZz na z@tku Fezna roku
2010, protoze planovalo ziskat finance na rozjemiésnu z fond Evropské unie,
dotaci vSak nakonec neziskali. Novy ministr spravesti Jii PospiSil ovSem
vybérové fizeni na elektronické naramky zrusil, jelikoz jezlogna znéna zakona
o vaejnych  zakdzkach ftpdevSim zdvodu zamezeni dasti subjeki
porusujicich zakon.

Zprovozrenim  elektronického monitorovani seifedpoklada vyssSi et
ukladdanych trest domaciho w¥zeni, jelikoz fada soudt nepovazuje kontrolu

vykonavanou pracovniky Prolrd@ a mediani sluzby za dostataou. Pro soud

33 CADOVA, J. DomAci ¥zeni neni jen sankce, ale sociélni pradeské ¥zeistvi&. 1/2010.
%  Divodova zprava ktrestnimu  zékonikyonline]. [Cit. 2011-02-20]. Dostupné

z WWW: http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-amantml.
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budou informace z elektronického monitorovani iipad maeni trestu
jednoznangjsi a piikazrejsi, coz usnadni rozhodovani soudu o eventualnabeuli
nahradniho trestu odti svobody*

S elektronickym monitoringem maji bohaté zkuSenosgtdhranini zent.
Konkrétrg v Némecku a ve Svycarsku priily experimenty zagfené na tuto
problematiku. Ve Svycarsku probihal experimentteda 1999 az 2002,tigemz
bylo vybrano celkem dvvsi& osob, které spbvaly stanovené kritéria. Podminkou
byl trest od#ti svobody od jednoho do dvanactesioi, slib odsouzeného, dobry
zdravotni stav, za#stnani nebo navsty vzdilavacich z#izeni, zaji&né bydleni
a telefon. Odsouzeni se museli podilet nafinantova to ¢astkou dvacet
Svycarskych frank denré, na rozdil od &meckého experimentu, ktery probihal
bezplatg. Kazdému odsouzenému byl nakotnik nasazen néaraseksilaci
jednotkou, ktera komunikovala s modemem napojengrtelefonni linku zavedenou
v byté. Kazdy z odsouzenych d&n povinnost hlasit se v titych intervalech
telefonicky osob vykonavajici dohled afpimat navstvy socialnich pracovnik
Odsouzenym byl stanoven individualni plan reintegraDdsouzeni sth urcitou
dobu travit mimo domov a tent@s se jim v zavislosti na dodrZzovani podmine& bu
prodluZoval, nebo zkracoval. Vyzkumem byla 2ji&t zn&nd Uspora naklad
ve srovnani s nepodnéimym trestem od¥ti svobody. Ve vysledku byl jettyrem
osobam nézen nahradni trest odi svobody za nedodrzeni stanovenych podminek.
Ze strany rodinnychifsludniki prevladaly pozitivni reakce. Naopak negativni dopad
mélo domaci ¥zeni na pibuzné a fatele odsouzeného, jelikoZ osoba vykonavajici
tento trest se zagpstydi a stahuje se spiSe do soukromi, coz bywekysn okolim

vnimano jako nezajert.

2.6 Trest domaci wzeni vCeské republice

Prvni trest domaci &zeni byl vCeské republice uloZen jiz 7. ledna roku
2010, Sefanu Rolnikovi za napadenifiele jeho druzky. Od prvniho Gnora byl
povinen zdrZovat se na stanovené adrese od 20.005d@® hodin, ve dnech

pracovniho klidu a volna po cely den. Zamvweau byl uloZzen zakaz piti alkoholu,

% CADOVA, J. DomAci ¥zeni neni jen sankce, ale sociélni pradeské ¥zeistvi¢. 1/2010.
% HORAK, J. Doméci ¥zeni a elektronicka kontrola odsouzenyEtestni prava. 12/2005.
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ktery porusil a proto soud rozhodl o vykonani nepo@ného trestu oditi svobody
v délce osmi rision.*’

NejdelSi trest doméacihodzeni byl uloZzen na dobu dvacegsiol za vytrznictvi
s ublizenim na zdravi. Negsgji trest domaciho &eni je ukladan za meni
Uredniho vykonu, krddeze, vytrZnictvi nebo ohroZowaydhovy ditte. P@et Zen
odsouzenych k tomuto trestu se pohybiijblizng kolem patnacti procerit.

Za prvni rok fungovani institutu v roce 2010 byedr domaci &eni ulozen
celkem 130 odsouzenymiigemz 88 jiz bylo usgsne dokorteno. Dohromady bylo

provedeno 2 938 kontrol Pralrd a mediani sluzbou®®

2.7 Trest domaci Wzeni v zahranti

Ceskéa republika sefpzavadni alternativniho testu doméacéaeni jen nepatgn
inspirovala zahragnimi zkuSenostmi, coz jeigimé chybou, jelikoZz se chystaji
novely tohoto trestu. V zahraifije domaci ¥zeni pouze vyjiméné ukladano jako
samostatny trest, ngstji je vyuzivano jako nahrada vazby net#sti trestu odti
svobody v pipadt podmirgného propugni. Ve vSech zemich je zavedeni trestu
doméciho ¥zeni spojeno s ekonomickymiiebdy a zapl#nosti znic. UKité
odliSnosti najdeme v evropském a americkéstppu k domacimudzeni. Zatimco
v USA se klade dfaz na potrestani pachatele a na omezeni jeho iosebhody,
evropské domacidzeni zohleduje osobnost pachatele s cilem ho napravit a ptovés
Uspsdnou resocializaé? V sousasnosti je domaci &zeni zavedeno ve &Sing
zapadoevropskych zemi, k nimz se postupifipojuji zen stredni a jihovychodni
Evropy, gicemz kazda zetnma jinou pravni Gpravu a éapob kontroly trestu

doméciho ¥zeni.

" Prvni domaci szei v Cesku nevydrzel bez alkoholu, Zalge ale vyhybdonline]. [Cit. 2011-03-
04]. Dostupné z WWW: http://zpravy.idnes.cz/prvoirtaci-vezen-v-cesku-nevydrzel-bez-alkoholu-
zalari-se-ale-vyhyba-1zI-/krimi.asp?c=A110125_16204imi_zep.

% Nejvyssi trest pro doméacihoéae [online]. [Cit. 2011-02-20]. Dostupné z WWW:
http://rocenka.aktualne.centrum.cz/2010/clanek. #ittn684849.

% Informace poskytnuté PM&R v roce 2008 az 201dnline]. [Cit. 2011-03-04]. Dostupné z WWW:
https://lwww.pmscr.cz/informace-poskytnute-pms-aeee-2008-11/.

40 STERN, P., OBREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. (eds.).Probace a mediacel. vyd.
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2.
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2.7.1 USA

Doméci ¥zeni v modernim pojeti Zalo byt uzivano nejprve ve Spojenych
statech Bhem osmdesatych let 20. stoleti jako reakce replpnost \znic.
Prvotnim divodem pro zavedeni nebyla snaha o napravu pachatele
pachatele a na omezeni jeho osobni svobody. RoR6 %8 z&alo pi kontrole
odsouzenych pouzivat elektronické sledovani. Vge®yyoh statech rozliSujeme dva
typy sledovani. Prvni typ je pasivni systém sleddvégo technické strance
oznaovan jako zg&zeni prvni generace, ktery vyZaduje, aby se oasouy utitych
intervalech na vyzvu ohlasil. Druhym typem je akfigledovaci systém, ozfevan
jako zd&izeni druhé generace, ktery umoje neustalé sledovani a dokaze osobu
s ukitou presnosti lokalizovat. Naklady na sledovani si odsawyizobvykle hradi
sam. V USA a Kanad je pouzivdn fedevsim takzvany back-end typ doméciho
vézeni, kdy je odsouzenému po odpykani trestué¢tbdavobody uloZzen trest
domaciho wzeni. Vychazi se zipdpokladu, Ze takové opani sniZuje

pravdspodobnost opakovaného pachani tresinéosti**

2.7.2 Anglie a Wales

Domaéaci ¥zeni bylo v Anglii a Walesu zavedeno jako samogtdtast v roce
1991. Elektronické sledovani &hto zemich ma dvpodoby. Prvnim je back-end
model roviez jako v USA, pouZzivany jako doméaci vazba, ktera lagvedena v roce
1999. Osobam, odpykavajicim si trest é&fisvobody v délce trvani dayr let, mize
byt maximalg dva n€sice ped propudinim uloZzen trest domaciéxeni spoléné
s elektronickou kontrolou. Druhou moZznosti je sdupifikaz k zakazu vychazeni,
ktery je mozno ulozit v maximalni délce &si, piicemz odsouzeny je povinen
dodrzovat zdkaz vychazeni az na dvanéact hodin&dguen az sedm dni v tydnu.
Pfi vydani gikazu musi byt zohledno naboZenské vyznani, dochazeni

do zangstnani apod?

“I HORAK, J. Domaci ¥zeni a elektronické kontrola odsouzenyEtestni prava. 12/2005.
42 DERKS, J., et alProbace v Evrop Praha: Institut pro kriminologii a socialni preven2002.
ISBN 80-7338-007-2.
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2.7.3 Francie

Elektronicky sledované domécgaeni je ve Francii ukladdano jako alternativa
k nepodmignému trestu oditi svobody, pofipact jeho zbytku, ktery ndpsahuje
délku jednoho roku. Soud rozhoduje @emené nepodmidného trestu odii
svobody v trest doméaciéxeni b’ na zaklad Zadosti odsouzeného, na navrh
statniho zastupce nebo bez navrhu. Alternativrét tobomaci ¥zeni Ize uloZit
maximalreé nacdtyii mésice. V prosinci roku 1997 byla také uzaoa elektronicky

monitorovana domaci vazba.

2.7.4 Svédsko

Doméci ¥zeni bylo ve Svédsku zavedeno jako back-end tyjtrelscké
kontroly, steji jako ve Velké Britanii a Spojenych statech. Doma&gieni je mozno
aplikovat u kratkodobych trestodrsti svobody do if mésiai. K uloZeni trestu
je potebny souhlas odsouzeného i dégeh ¢leni jeho doméacnostit

2.7.5 Nizozemi

V Nizozemi byl zaveden vroce 2000 novy model ddhm@c wzeni,
ktery se zar¥uje predevSim na intenzivni péo napravu pachatele. Domacaizeni
je v nizozemském pojeti seasti rehabilitaniho programu a odsouzeny ma také
povinnost @astnit se opaeni smétujicich k jeho naprava reintegraci. Na rozdil
od ¢eské pravni Upravy je v Nizozemi moznost uloZgttadmaciho &eni spoléné
s trestem obeenprosgsnych praci. Délka trvani domacihézeni se pohybuje
v rozmezi od 12 do 16 tydna @i uloZeni je, stejt jako ve Svédsku, pozadovan

nejen souhlas odsouzeného, al&slpsnilki jeho doméacnost?

2.7.6 Slovensko

Trest domaciho &zeni je mozné ulozit na zakk@ 53 slovenského trestniho

zakona. Soud fize ulozit domaci &eni az na jeden rok pachatelieqinu.

“*HORAK, J. Doméci ¥zeni a elektronické kontrola odsouzenyEtestni prava. 12/2005.
“HORAK, J. Doméci ¥zeni a elektronické kontrola odsouzenyEtestni prava. 12/2005.
S HORAK, J. Doméci ¥zeni a elektronické kontrola odsouzenyEtrestni prava. 12/2005.
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Odsouzeny je povinen se zdrzovat ve svém obydtib¢ dkterou stanovi soud, vést
fadny Zivot a podrobit se kontrole. Yipact nedodrZzeni podminek vykonu trestu,
dojde k genmené trestu soudem na nepodmiy trest oditi svobody. Za kazdé
dva dny nevykonaného trestu domacihizeni si odsouzeny odpyka jeden den
nepodmigného trestu oditi svobody'® Zkuenosti s trestem doméacihézeni
nejsou na Slovensku velkeé, jelikoz chybi fitain prostedky na zavedeni
elektronického kontrolniho systému. DalSim probléme nedvéra veejnosti

v tento trest!

2.7.7 Polsko

Polska trest& pravni Uprava umdiije uloZeni alternativniho trestu domaci
vézeni. Maximalni délka uloZeni jetlproku, avSak je jiZ novy navrh zakona
na prodlouzeni tohoto trestu az na jeden rok. Tjestyuzivan i pro odsouzené
k nepodmignému trestu oditi svobody, kterym zbyvaib roku do konce. Kontrola

vykonu trestu je od &roku 2009 provétha elektronicky?

Zmapovanim domacihodzeni vCeské republice a v jednotlivych zemich bylo
shledano, Ze zahramii zent aplikuji p‘evazr domaci ¥zeni jako back-end typ,
piicemz Slovenska republika se v uloZeni trestu @bl uloZzeni ndhradniho trestu
odreti svobody v pipad® maeni trestu. Nejdéle institut trestu domacihezeni
funguje ve Spojenych statech. &vddu, Zze u nas nebylo provedeno experimentalni
ovéreni této sankce, je geba vyuzit zahradiich zkuSenosti. Zavedenim nového
alternativniho trestu domacézeni doslo k roz&éni trestnich sankci a tim i prostoru
pro soudni individualizaci trestu. Jestlize budsstrdomaci &eni ulozen vhodnym

pachataim, miZe se stat efektivnim alternativnim trestem.

% Slovensky trestni  zékon [online].  [Cit. 2011-02-20]. Dostupné z WWW:

http://www.ok.cz/iksp/docs/329.pdf.

4" Polsko si pochvaluje institut trestu doméaciléaanifonline]. [Cit. 2011-03-06]. Dostupné z WWW:
http://www.denik.cz/ze_sveta/institut-trestu-donteeivezeni20100325.html.

“8 polsko si pochvaluje institut trestu doméaciléaanifonline]. [Cit. 2011-03-06]. Dostupné z WWW:
http://www.denik.cz/ze_sveta/institut-trestu-donmaeizezeni20100325.html.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo metodou dotaznikovéhtiedd zjistit postoj laické
a odborné viejnosti k trestu doméacihoszeni. Zda lidé souhlasi s novym trestem
domaciho ¥zeni, a jaka je informovanost nejen o tomto trestle celko
o alternativnich trestech u odbornétejaosti a nasledné srovnani gejaosti

laickou.

3.2 Metodologie a organizace vyzkumu

3.2.1 Popis metody skru dat

Vyzkum bakaléské prace byl realizovan na zékladhetody dotaznikového
Seteni, zejména zidvoda moZnosti zisk&ni informaci od velkého ¢po lidi.
Standardizovany dotaznik (viz.tilpha ¢. 1) obsahoval celkem 18 otazek
s ote¥enymi, polooteienymi i uzavenymi typy otazek. Prvnétyti otazky jsou
identifika¢ni, dalSi se jiz zabyvaji zkoumanou problematikou.

Dotaznikové Séeni bylo provedeno na Uzemiésta Ostravy a Olomouce.
Celkem bylo rozdano 130 dotazfijkz toho 13 bylo Spatnvyplnénych a 17 se jich
nevratilo. Distribuce dotaznikbyla zahajena na konci listopadu 2010 a posledni
vypInéné dotazniky byly vraceny v polovinedna 2011. Cekem 33 dotaziikylo
rozeslano emailem, &ehoz 2 byly nespra¥nvyplnény a 11 se jich nevrétilo. DalSi
dotazniky byly rozdany osobra také pedany osobam, které zajistily jejich rozdani
v rodirg, v praci, aby bylo dosazeno co n#gi rozmanitosti vyzkumného vzorku.
Patet osobg rozdanych dotaznikéinil 97, z toho 80 jich bylo spra¥rnvyplnénych,

11 Spats a 6 se jich nevrétilo.

3.2.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek u laické wejnosti tvdgili predevSim studenti Pravnické
a Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Oloniau nahodd zvolené osoby,
zejména lidé z mého okoli. Z&mé byli vybrani studenti Pravnické fakulty, jelikoz

se domnivam, Ze majétsi powdomi o této problematice.
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Odbornou viejnost reprezentovali Zgvazné ¢asti zanistnanci PolicieCR.
Nemaly podil zde maiji i advokati, pracovnici Prtiea mediani sluzby a soudci.

3.2.3 Stanoveni hypotéz

H1: Laicka a odborna vejnost s trestem domacih&zeni souhlasi.
H2: Pravni povdomi laické véejnosti o trestu domacizeni je nizké.

3.2.4 Z&akladni popis souboru

Zkoumany soubor tud celkem 100 respondéntMuzi je 52, gicemz 39 jich je
z odborné a 13 zlaické ¥ggnosti. Zen je dohromady 48,¢ehoz 37 z laické

a 11 z odborné wejnosti. Jednotlivé udaje jsou uvedeny v grafil.

Graf 1: Pget respondefitodborné a laické wejnosti podle pohlavi

Patet respondeidtodborné a laické wejnosti podle pohlavi

B muzi odborna viejnost O muZi laicka véejnost
B Zeny odborna wejnost O Zeny laicka viejnost

|37
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Podle ¥kového sloZeni jsou nejtdi zastoupenou skupinou dotazovani ¥kuv
18-29 let, kt& tvori 42% z celkového ptu responderit Laicka veéejnost je
zastoupena 24 Zenami a 5 muzi. Odborn&juest je sloZzena z 1 Zeny a 11 iiauz
Nasleduji respondenti veskové skupig 30-39 let tvdici 32%. Odborna wejnost
je reprezentovana 17 muzi a 8 Zenami. Laick@jmest gedstavujeif muze adtyri
Zeny. \Ekova kategorie 40- 49 t¥b22% z celkového @iou dotazovanych,ipiemz
odbornou veéejnost tvai 10 mui, 2 Zeny a laickou wejnost 7 Zen a 3 muZi.
Kategorie 50-59 let fiedstavuje 2%, zastoupena jednou Zenou a jednimmmuze

z laické veéejnosti. Poslednidkova skupina 60 a vice let je tema také 2%, z toho
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je jeden muz z odborné a jeden z laickéejresti. Udaje podle dkového slozeni

odborné a laické wejnosti zndzatuje grafc. 2.

Graf 2: P@et respondeitodborné a laické wejnosti podle ¥kového slozeni

Patet respondeidtodborné a laické wejnosti podle ¥k. slozeni

|I odborna veejnostOlaicka véejnostl
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12 .L\ 12 10 ) . .
0 , i ,
18-29 let 30-39 let 40-49 let 50-59 let 60 a vice let

Podle vzdlani z celkového ptu dotazanych tvd nejwtsi podil stedoSkolaci
S 75%. Nasleduje 22% vysokoSkolsky #tashych, z toho je 10% s bak&&ym
vzklanim. VysSi odborné vzthni uvedly 2% dotazanych a jedna osoba
se zakladnim vadanim. Udaje zapracované do grafu3 znazatuji presny pdet

responderit podle vzdlani odborné i laické wejnosti.

Graf 3: Pget respondeiitodborné a laické wejnosti podle vzéani

Patet respondeiitodborné a laické wejnosti podle vzélani

B odborna véejnostO laicka véejnost
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Odbornou veejnost tvadi 30 osob se #&doSkolskym vz&lanim,
19 vysokoskolsky vzilanych, gicemz 9 s bakatdkym titulem. Jedna osobarad
odborniki ma vystudovanou vy3Si odbornou Skolu. Laickareymst je
reprezentovana 45 retoskolsky vz&lanymi osobami, iemi s vysokosSkolskym,

jednou s vy38im odbornym a jednou se zakladninsl&maan.
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3.3 Vysledky dotaznikového Sdteni

Provedenim vyhodnoceni vSech platnych dotazriilo zjiS€no, Ze laicka

a odborna vi@jnost odpo¥déla na jednotlivé otazky nasledayn

Na otazkucislo pt ,SlySeli jste uz o domacimégeni jako jedné z forem

alternativniho trestu?*“ odpeéekli vSichni respondenti ano.

Navazujici otazkac. 6 zji¥uje, odkud se respondenti o doméacimizeni
dozwdeli. Celkem 57 dotazovanych odpsmiélo z televize, poté nasleduje 16 z tisku,
15 z internetu a 10 z jinych zdéojZ radia neodpasdél Zadny respondent.i€sny
pocet odpo¥di responderitodborné a laické wejnosti je uveden v graft 4.

Graf 4: Pget odpo¥di responderitodborné a laické vejnosti na otazkd. 6

Odkud jste se o trestu domaeékzeni doz¢déli?

B odborné véejnostOlaicka véejnost
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33
24
12
v 4 6 4
1 1

0 : | | : -

z televize Z radia z internetu Z tisku od znamych jiné

Z celkového potu odborné viejnosti se o0 domacim ¢xeni nefast]i
24 respondeiit dozwdélo z televize, 12 ztisku, 7 zinternetu, 6 z jihyedroj
a jeden od znamych,fipemz u laické viejnosti se o domaciméxeni z televize
dozwdélo 33 respondent 8 zinternetu, 4 ztisku, 4 zjinych zdiop jeden
respondent od znamych. Na prvnim rhigtodbornych i laickych respondénge
sklovaci prostedkem televize. Nasleduje tisk u odbornéejreosti, ale u laickych
responderii z internetu.

Vzajemnym porovnanim dat byly zjly nejvySSi procentualni rozdily mezi

N 1

odbornou a laickou wejnosti z novirti ¢asopisi 0 67 % vySSi u odborné #egnosti,

v v s

z televize 0 27 % vySSi u laickéregnosti.

Na otazkwislo sedm ,Souhlasite s formou trestu domacireni?“ odpowvdélo

48 respondefitspiSe ano, 25 spiSe ne, 20 rozkodno a 7 rozhodnne. Z odborné
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vefejnosti zvolilo 23 respondeit spiSe ano, 12 rozhodinano, 11 spiSe ne,
4 rozhod® ne a u laické vejnosti 25 spiSe ano, 14 spiSe ne, 8 roz&aamo
a 3 rozhoda ne.

Porovnanim udéj mezi odbornou a laickou kgjnosti byly zjisény minimalni
procentualni rozdily u jednotlivych odpsli. U odpo¥di spiSe ano laicka yejnost
odpowdéla 0 4 % vice neZz odbornaiegnost. Nejvyssi procentudlni rozdily byly
zZjistény u odpo¥di rozhod® ano u odborné wejnosti, kterd odpasdéla o 37% vice

nez laicka véejnost.

Osma otazka zji®vala, véem vidi respondenti nej{§i nevyhodu trestu
domaciho ¥zeni. NejvysSi p&et respondeifit odpowdélo, Ze je obtiznd kontrola
dodrzovaavidia,
vinik s 30%.

mohou ohrozovat okoli.

odsouzeni nebudou
odp&y

Celkem 18% respondent odpowdélo,

odsouzenych, jelikoz s celkovym

poétem 35%. Nasleduje nedostatené potrestani
Ze odsouzeni
13% respondeit preferuje jiné alternativni tresty a 3% respondeodpovdélo,
Ze nevi, wem vidi nej¥tSi nevyhodu trestu domacihézeni. Do tabulky. 1 jsou

zapracované data a procentualni rozdily mezi laigkodbornou wejnosti.

Tab. 1: Poet odpo¥di respondeiritodborné a laické ¥ejnosti na otazka. 8

Nevyhoda trestu domacihézeni Odborna véejnost Laicka visjnost

n f; n f;
Nedostaténé potrestani vinik 14 28 16 32
ObtiZzna kontrola odsouzenych 20 40 15 30
Odmitam jinou formu trestu nez jézeni 0 0 2
Odsouzeni mohou ohrozovat okoli 10 20 8 16
Preferuiji jiné alternativni tresty 5 10 8 16
Nevim 1 2 2 4
Celkem 50 100 % 50 100 %

Nejvice respondeiits pa@&tem 20, Zz‘ad odborné viejnosti, odpovdélo na otazku
¢. 8, Ze je obtizna kontrola odsouzenycticgmz laicka viEejnost na prvni misto
s 16 respondenty uvedla nedostatepotrestani vinik Odborna viejnost na druhé
misto dala nedostateé potrestani vinik nasleduje deset respondestodpo¥di,

Ze odsouzeni mohou ohroZovat okoli. 5 dotazovarpreferuje jiné alternativni
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tresty a jeden odpéusl, Ze nevi. Zadny respondent z odbornéejresti neuvedl,
Ze odmita jinou formu trestu nez j€zeni. U laické viejnosti za nedostateym
potrestanim vinik o 1% mh responderit uvedlo, Ze je obtizna kontrola
odsouzenych, poté 8 respondenivedlo shodé Ze odsouzeni mohou ohroZovat
okoli i preferuji jiné alternativni tresty.

Pti porovnani rozdil mezi odbornou a laickou ¥e&jnosti bylo zji&no, Ze nejtsi
nevyhodou trestu domacihoéaeni u odborné wejnosti je obtizna kontrola
odsouzenych o 25% a odsouzeni mohou ohrozovat okd(% vice nez u laické

verejnosti. Na ostatnityii otazky grevazuji odpowdi laické veéejnosti.

V ¢em vidi dotazovani nejtSi grinos trestu domacihoéxeni v otazcetislo
dewt, uvedli jak laicka, tak odborna kegnost usporu financi. Odbornarepost
v 80% a laicka viejnost v 52%Ctrnéct respondefitpiinos vidi v tom, Ze odsouzeni
nejsou vystaveni kriminalnimu vlivu jako veéanici, z toho 10 dotdzanych z laické
a 4 z odborné vejnosti. Nikdo z dotazovanych nevidi klad v tom, d@dsouzeni
nejsou vytrzeni z rodinného proedi.

Nejvétsi rozdily jsou patrné u odpédi Uspora financi, které by byly vynaloZzeny
na wzneé a to o 35% vysSi u odbornétremosti nez u laické wejnosti. Rozdily

u dalSich odpoxdi mezi laickou a odbornou kegnosti byly minimalni.

Pfi vyhodnoceni otaené otazky. 10 ,Jaké druhy alternativnich trésiokazete
vyjmenovat? bylo zji&tno, Zze odborné wejnost uvedla celkem 120 odpoh
a laicka véejnost 111, coz ukazuje nepatrny rozdil ve znabbstdternativnich trest
u odborné a laické vejnosti. Nefastji zminovanym trestem byl trest obecn
prosgsnych praci, ktery uvedlo celkem 80 dotazovanydhsl®tloval petrity trest,
ktery byl uveden 25 respondenty u odborné a 2ickdavaejnosti. Dale byl nejvice
uveden trest domacihoszeni, vyho&ini a ztratacestnych tituh a vyznamenani.
NejvétSi rozdily mezi odbornou a laickou regnosti byly patrny u trestu ztraty
cestnych tituh a vyznamenani, kde odbornaiej@ost odpovdéla v patnacti
piipadech a laicka pouze ¥tp Nejzajima¥jSi byla odpoed 22 leté Zeny #ad
laické veejnosti, ktera uvedla: ,Nejsem az tak obeznamermaolslematikou
alternativnich tresit ale obec# prosgsSné prace vidim pozitien Maji alespd
piinos, i kdyz finatni aspory mohou byt sporné. Praktikovala bych janohem

vétSi mie. Zangstnala bych i ¥zr¢ a to pdadre, aby se zbavili febyt&né energie,
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zvykli si pracovat, citili se troSku uZitei a odpracovali si alespaminimalni ¢ast
nékladi, které do nich ofané jakoZto deovi poplatnici nedobrovotinvestu;ji.”

V otdzcec. 11 ,Za jaky trestnyin by nmel byt trest domaciho ézeni ulozen?®
odpowdélo nejvice 41 dotazovanych za trestfig ublizeni na zdravi z nedbalosti,
32 respondeiitza trestnyin podilnictvi z nedbalosti, 25 lidi za trestéin kradeze,
2 osoby za trestngin ohroZzovani vychovy dite a vibec nikdo by tento trest
neulozil za trestnyin znasilréni.

U odborné viejnosti by 28 respondanulozilo trest domaci dzeni za ublizeni
na zdravi, 12 za podilnictvi z nedbalosti, 10 zadk¢. Na rozdil od odborné
verejnosti je u laické Mejnosti nejvice zmino podilnictvi z nedbalosti a to
ve 20 gipadech, nasleduje kradez s 15 respondenty a on2 uidiZzeni na zdravi.
Z toho vyplyva, Ze odborna kejnost preferuje ulozeni tohoto trestu za ublizeni
na zdravi, ale laick& za podilnictvi z nedbalofiesné poéty a rozdily mezi

odbornou a laickou ¥ejnosti na otazkd. 11 znazatuje grafc. 5.

Graf 5: Pget odpo¥di responderitodborné a laické wejnosti na otazkd. 11

Za jaky trestnyin by mgél byt podle Vas trest domacihéaeni ulozen?

|l odborna viejnostOlaicka véejnost
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ohroZovani kradez znasiléni ublizeni na zdravi  podilnictvi z
vychovy ditte nedbalosti

NejvétSi procentudlni rozdil je shledan mezi odbornodaiakou veéejnosti
0 54% u trestnéh@inu ublizeni na zdravi, o 40% u trestnétiou podilnictvi
z nedbalosti, 0 33 % u trestnétinu kradeze.

Na otazku ¢. 12 ,Ktery z alternativnich trest je nej&inngjsi?“ nejvice
dotazovanych odp@délo, Ze trest obeeénprosgsné prace ¥ad odborné i laické
verejnosti. Poté nasleduje paaity trest, se stejnym gem domdaci &zeni
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a vyhos¢ni. Jeden respondentrad laické véejnosti uvedl|, Ze nefinngjSi trest je
ztrata ¢estnych tituh a vyznamenani. Odbornéa regost nejastji uvedla trest
obecr prosgsSné prace, poté pé&rity trest a domaci dzeni. Laicka viejnost
preferuje trest obeénprosgsSnych praci, peiity trest a poté vyhodti. Celkovy

pocet odpo¥di na otazku, ktery z alternativnich tiege nej&innégjsi a jednotlivé
rozdily mezi odbornou a laickou iggnosti znazaiuje grafc. 6.

Graf 6: P@et odpo¥di responderitodborné a laické wejnosti na otazkd. 12

Ktery z alternativnich treste podle Vas neffinngjsi?

B odbornd véejnostOlaicka véejnostl
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prace titula nebo

vyznamenani

Procentualni rozdil mezi odbornou a laickouepeosti je nej¥tSi u domaciho

vézeni a u ostatnich alternativnich téeg minimalni.

Na otazkucislo tinact ,Komu mize soud ulozit domaciézeni?“ odpowdéla
spravre odborna viejnost v 92%, Ze pachateli zéefin, piicemz laicka viejnost

uvedla spravnou odpé’ v 46%, coz je o polovinu mémez u odborné wejnosti.

Trest domaciho &eni byl vCeské republice zaveden vroce 2010 a tuto
skute&nost zna 60 respondént pricemz 41 dotazovanych bylo z odborné
a 19 z laické wejnosti. Zajimavé je zji8hi, Ze zatimco u odborné fegnosti
pievazovala spravna odpal, z neodborné vejnosti odpowdélo spravié pouze
38%. V grafu¢. 7 jsou zapracovany pty odpowdi responderit odborné a laické

verejnosti na otazkd. 14.
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Graf 7: Pget odpo¥di responderitodborné a laické wejnosti na otazkd. 14

Ve kterém roce byl ¥R zaveden trest domaaizeni?
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NejvétSi procentualni rozdil mezi odbornou a laickoueymosti je znatelny
u odpovdi, ze trest domacihogzeni byl zaveden v roce 201Qiai 54%, z¢ehoz
Ize usoudit, Ze odborna tegnost je na rozdil od vejnosti neodborné seznamena

se skuténosti, od kdy WCeské republice funguije institut trestu domacitzeni.

.Kdo kontroluje osoby, které trest domacih&zeni vykonavaji?“. Odborna
verejnost v 90% odpasdéla sprave, Ze je to probéni Grednik a laicka v@jnost
odpowdéla spravie pouze v 52%. Celkovy get odpo¥di mezi odbornou a laickou

verejnosti na otazku. 15 znazatuje grafc. 8.

Graf 8: Pget odpo¥di responderitodborné a laické wejnosti na otazkd. 15

Kdo kontroluje osoby, které trest domacilkizeni vykonavaji?

B odbornd véejnost O laicka veejnost

50 45
26
12 11
4 1 1
0 -; T I I T T
pracovnik soudu socialni pracovnik prebadrednik tednik obecniho

Uradu obce

NejvétSi procentualni rozdily mezi odbornou a neodbowaajnosti jsou #ejmé

ze spravné odpa@di acini 42%.
Na otazkw. 16 ,Souhlasite s tim, aby zakon umoval \&zr¢ v pripadct fadného

chovani a znamek napravy podgri& propustit z ¥zeni po vykonu uité ¢asti

trestu s tim, Ze mu bude uloZzen na zbytek vykoasturuloZzeno domacixeni?"
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odpowdélo 51 z dotazovanych ano. Respondektei si mysli, Ze ne, protoZe trest
by m¢l byt vykonan cely, bylo 35. Pouze 14 respondemésouhlasi, protoze je
dost&ujici podmigné propudini po vykonu wité casti trestu. Jednotlivé udaje

laické a odborné vejnosti jsou zapracovany do grafuo.

Graf 9: Pget odpo¥di responderitodborné a laické wejnosti na otazkd. 16

Souhlasite s moznosti ulozit doméa&zeni misto podmir@éhc
propuséni?

B odborna véejnostO laicka véejnost

33
>0 18 1 13 16 19
L I — T —
ano ne, dostayjici je podmikné ne, trest by @@ byt vykonan
propusEni pocéasti vykonu cely
trestu

Pti porovnani odborné a neodborné&ejaosti z grafu vyplyva, ze 33 respondent
ztad odborné Jejnosti odpow¥délo ano na uvedenou otazkujiggmz laicka
vefejnost nejvice vybrala moznost ne, protoze treshéybyt vykonan cely.

V otazcec. 17 ,Ve kterych dnech a po jakou dobu je odsouzetrgstu domaciho
vézeni povinen se zdrZovat v néissoudem stanoveném?” odgo¥lo sprave
53 respondeiit Ze ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna astatnich
dnech od 20.00 do 05.00. Absolutni a relatiethost znazaiuji data v tabe. 2.

Tab. 2: Poet odpo¥di responderitodborné a laické wejnosti na otazkd. 17

Doba, po kterou je odsouzeny povinen |§&dborna veejnost | Laicka viejnost
zdrZovat v mist soudem stanoveném
N; fi N; f;

Kazdy den bez omezeni 4 8 13 26
Kazdy den po ukafeni zangstnani nebd

i o 15 30 15 30
ukorgeni vywovani
Ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna a v ostatnich dnech od 20:00 hodin| do 31 62 22 44
05:00 hodin
Celkem 50 100% 50 100 %
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Vyhodnocenim dat bylo zji&o, Ze laicka vi@jnost odpo¥déla spravie pouze
v 44%, zatimco Spatné odpal pievaZovaly s celkovymi 56%. Odbornaiegmost
v 62% odpovdéla sprave. Z odborné 30% respondénta 30% z neodborné
verejnosti se domniva, Ze trest domacikiveni se vykonava kazdy den po u&emi
zamestnani nebo vytovani. Zajimavé je zji8hi, Ze 26% dotazovych z laické
vefejnosti si mysli, Ze trest domacihézeni je vykonavan kazdy den bez omezeni,
piicemz u odborné ¥ejnosti toto tvrzeni zastava pouze 8% resporident

Pfi porovnani procentualnich rozdlilmezi laickou a odbornou kejnosti
ze spravnych odpa@di z otazkye. 17 bylo zjiSéno, Ze odborna wejnost odpovdéla
spravre v 58,5% a laicka ve 41,5%, coz je 0 17% #eén

Na posledni otazkéislo 18 ,Jaka je mozna maximalni délka trestu dohwac
vézeni?* odpovdélo 41 respondeitspravi, Ze 24 misial. Z toho 23 respondeit
z odborné viejnosti a 18 z laické wejnosti. Skoro polovina odborné regnosti
odpovdéla sprave, pricemz laicka veejnost témdit v 1/3. Data odpasdi

responderit odborné a laické wejnosti na otazkd. 18 uvedené v tabulce 3.

Tab. 3: Poet odpo¥di responderitodborné a laické wejnosti na otazkd. 18

Maximalni délka trestu doméacih¢zaeni O:bomé ijr:cOSt :aiCké Vﬁajn(:St

6 mssiai 6 12 9 18

12 mesiai 12 24 22 44
20 mésiax 9 18 1 2

24 meEsia 23 46 18 36
Celkem 50 100 % 50 100 %

Pfi porovnani odborné a laické regnosti bylo zjis¢no, Ze odborna vejnost

odpowdéla spravis dvakrat vice nez wejnost laicka.
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ZAVER

V praktické ¢asti bylo vyhodnocenim dotaziiikzjiSttno, Zze o trestu domaci
vézeni se respondenti daziéli nejvice z televize, jak odborna, tak i laick&ejeost.
Polovina dotazovanych z odborné i neodborngejmesti souhlasi s touto formou
trestu. Pevazna wtSina respondeititvidi nejwtsi nevyhodu trestu domacihézeni
v obtizné kontrole odsouzenych i v nedostaéen potrestani vinik Zkoumany
vzorek spdauje nej#tsi prinos domacihodzeni v Uspte financi. Polovina odborné
verejnosti by za trestnyin ublizeni na zdravi ulozila trest domac¢izeni, gicemz
laicka veéejnost by trest doméacihazeni ulozila radji za podilnictvi z nedbalosti.
Neji&innéjSi alternativni trest pro odbornou i laickoutej@ost je trest obeén
pros@snych praci. R vyhodnocovani znalostnich otazek bylo #i&t, Ze ténst
vSichni z odborné wejnosti vi, Ze pachateli zargtéin muze soud ulozit domaci
vézeni, ale z laické wejnosti to ¥d¢la pouze polovina. To, Ze odbornaej@ost ma
vétSi znalostni poxdomi o domacimézeni se potvrdilo i u dalSich otazek.

Hypotéza prvnitika, Ze ,Laicka i odborna vejnost s trestem domacihézeni
souhlasi* a byla stanovena na zaklailedpokladu, Ze bude spravnéi Etvrtiny
odborné i neodborné kgjnosti s trestem domacih@zaeni souhlasigimz doslo
k potvrzeni platnosti hypotézy. Druhd hypotézalan,Pravni po¢domi laické
verejnosti o trestu domaciéxeni je nizké“. Hypotéza byla zvolena iddu
piedpokladu, Ze laickd ¥gjnost o trestu doméaciéxeni nema SirSi pédomi.
Pti vyhodnoceni znalostnich otazek o domacimeni u neodborné ejnosti bylo
zZjisténo, Ze pimérné 43% dotazovanych odpédlo spravi, z toho lze usoudit
potvrzeni hypotézy. Vysledky této prace ukazujijaieka veejnost sice paxdomi
o alternativnich trestech a domaci#zeni ma, avSak znalosti ma pouze nepatrné.

Napsanim prace jsem zjistila, za jakych okolnogpfeadpoklad se uklada trest
domaci ¥zeni vCeské republice i v zahraiii Soudy uloZily za rok 2010 celkem
130 trest domaciho ¥zeni, avSak po zavedeni elektronického monitorogénda
piedpokladat navySeni, jelikoz nedodrzovani tohoésttr bude mozné objekti&n
posoudit. V Prob&ni a mediani sluzlg probshla transformace po personalni strance
v dasledku kontroly vykonu trestu domacih&zeni. Trest domaciczeni nize byt
pro naSi spoknost inosny, avsSak je zapebi zprovoznit elektronicky kontrolni
systém, poté se stane vhodnym a efektivnim altemiat trestem.
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Priloha¢. 1

Véazeni respondenti,

obracim se na Vas s prosbou o vypinkratkého dotazniku, jehoz cilem je zjistit
piistup laické a odborné kejnosti k trestu domacihoézeni. Informace ziskané
timto dotaznikem budou slouzit jako podklad proazpwani mé bakaigké prace.
Dotaznik je anonymni a poznatky budou slouZzit pqupeltely mé prace.

U otazek prosim zvolte vzdy pouze jednu odpbrzakizkovanim dané moznosti.

Za vyplreni a Vasktas gedem dkuiji.

Lucie Hrachovcova, studentka Pedagogické fakultyQlémouc

1. Pohlavi
d muz

4 Zena

2. Uved’te Vas &k:

3. Jaké je VaSe nejvySsi dosazené dni?
a zs
a sS
Q VoS
Q vS (Bc)
Q VS (Mgr., Ing., JUDr., PhDr., ...)

4. Jste
O soudce, statni zastupce, policista, pracovnik PMS

O ostatni

5. SlySeli jste uz o doméacim &zeni jako jedné z forem alternativniho trestu?
Q ano
U ne



6. Odkud jste se o trestu domaciho&zeni dozdéli?
U ztelevize

U zradia

O zinternetu

U ztisku

O od znamych

a

7. Souhlasite s trestem domaciézeni?
O rozhodr ano
spiSe ano

spisSe ne

U0 DO

rozhodri ne

8. V ¢em vidite nejwtSi nevyhodu trestu domaciho #zeni?
nedostaténé potrestani vinik
obtiZzna kontrola odsouzenych (odsouzeni nebudaddteedodrzovat)
odmitam jinou formu trestu nez jézaeni

a

a

a

U odsouzeni mohou ohrozovat okoli

Q preferuji jiné alternativni tresty (napbeci prosgsné prace)
a

nevim

9. V ¢em vidite nejWwtSi pirinos trestu domaciho ¥zeni?
O dspora financi, které by byly vynaloZzené gang

U odsouzeni nejsou vystaveni kriminalnimu vlivu jaleowznici

O odsouzeni nejsou vytrZzeni z rodinného piexit

O sniZeni peplrenosti wznic

O Zadny ginos nevidim

a

10.Jaké druhy alternativnich tresti, jez je v sowasné do mozno uloZzit,

dokazete vyjmenovat?



11.Za jaky trestny ¢in by mél byt podle Véas trest doméaciho ¥zeni uloZzen?
O ohrozovani vychovy dite

kradez

znasilreni

ublizeni na zdravi z nedbalosti

U0 D0 D

podilnictvi z nedbalosti

12.Ktery z alternativnich tresti je podle Vas nej&innéjsi?
O obecr pros@sné prace

domaci ¥zeni

perezity trest

vyhoseni

U000

ztratacestnych tituh nebo vyznamenani

13.Komu muze soud ulozit trest doméaciho &eni?
U pachateli za f@stupek
U pachateli za f&cin
U pachateli za zkan

14.Ve kterém roce byl vCeské republice zaveden trest doméacihd@xeni?
a 2008
a 2009
a 2010

O bude zaveden v roce 2011

15.Kdo kontroluje osoby, které trest domaciho ¥zeni vykonavaji?
O pracovnik soudu
O socialni pracovnik
O proba&ni trednik

O drednik obecnihoféadu obce



16.Souhlasite s tim, aby zdkon umaibval vzné v pripadé Fadného chovani a
znamek napravy podmiréné propustit z vézeni po vykonu ugité ¢asti trestu
s tim, Ze mu bude uloZen na zbytek vykonu trestu akeno domaci ¥zeni?
a ano
O ne, dostaujici je podmigné propuni po vykonu utité ¢asti trestu
Q ne, trest by i byt vykonan cely

17.Ve kterych dnech a po jakou dobu je odsouzeny k tetu domaciho ¥zeni
povinen se zdrzovat v mist soudem stanoveném?
O kazdy den bez omezeni
U kazdy den po ukameni zandstnani nebo uka®eni vywovani
O ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna atatagch dnech od 20:00
hod. do 05:00 hod.

18.Jaka je mozna maximalni délka trestu domaci &eni?
U 6 nmesial
O 12 mesiar
U 20 mesiar

U 24 mesiar

Dékuji za VaSe odpadi.
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