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Cíl práce: 

Ověřit předpoklad, že využití alternativní a augmentativní komunikace v domově pro osoby se zdravotním postižením přispívá k vyšší úrovni života neverbálně komunikujících klientů, a to především v oblasti naplňování svých potřeb, tužeb a přání. 
Teoretická část: 

Je rozložena do tří kapitol.

První kapitola osvětluje podstatu mentální retardace, důsledky tohoto postižení pro zasaženého jedince a jeho sociální okolí. Mentální retardace je v souladu s mezinárodní klasifikací nemocí klasifikována, jednotlivé stupně jsou výstižně popsány. V textu však postrádám pregnantnější odlišení mentální retardace od demence.

Druhá kapitola se věnuje tématu autismu v přehledném, přiměřeně obsažném výkladu. Výhrady mám k čerpání teoretických poznatků z „laických“ odkazů typu http://autismus.bloguje.cz/.  
Třetí, nejrozsáhlejší kapitola už se věnuje jádru diplomové práce a podává výklad pojmu alternativní a augmentativní komunikace. Hned v úvodních odstavcích však autorce splývá pojem komunikace s mluvenou řečí, opomíjí neverbální a paralingvistické složky komunikace. Dál v textu však na neverbální komunikaci staví základy alternativní a augmentativní komunikace. Následující výklad je dobře strukturovaný, obsažný, nese mnoho zajímavých, v logickém sledu a uspořádání podaných informací o typech alternativní a augmentativní komunikace. Jsou představeny nejužívanější systémy alternativní a augmentativní komunikace. Výklad je proložen četným fotografických doprovodem, který mu dodává názornosti.
Teoretická část práce má dostačující rozsah i obsah přiléhavý tématu a cíli práce. Postrádala jsem však provázení čtenáře textem a lepší provázání jednotlivých kapitol i celého kontextu výkladu. Text tak působil místy poněkud mozaikovitě.

Empirická část: 

K samotnému naplnění cíle bakalářské práce by mělo dojít v empirické části práce, která je obsažena v jedné kapitole. Základem jsou čtyři kasuistiky klientů konkrétního zařízení domova pro osoby se zdravotním postižením, kdy každá z nich preferuje jiný komunikační kanál a podle vyjádření diplomantky je na jejich případech nejlépe vidět určitý vývoj. Byli tedy vybráni čtyři klienti z celkových patnácti, nijak blíže však jejich výběr objasněn nebyl, šetření tedy není reliabilní. Navíc není ani dané zařízení nijak identifikováno a čtenář se nedočká vysvětlení, proč tomu tak je – je to záměr? 

Jednotlivé kasuistiky jsou přehledně členěny, představeny podle jednotné osnovy, která usnadňuje orientaci ve výkladu. Jsou přiměřeně chráněna osobní data klientů. Z jednotlivých kasuistik vyvozuje autorka pozitivní posun v úrovní života klientů (pojem úrovně života nebyl operacionalizován, navíc jej autorka občas zamění za pojem „životní úroveň“). Mám ale pochybnosti, zda je to přiléhavé, když například klient Petr znakuje Makatonem naučené znaky před tím, než danou činnost samostatně a soběstačně provede – v čem je zvýšení úrovně jeho života? Osobně bych spíše hovořila o rozvoji komunikačních dovedností, potom by nebylo sporu o tom, že klienti se naučili novým komunikačním dovednostem a osobnostně se rozvinuli. Ale úroveň života? V počátcích nácviku alternativní a augmentativní komunikace bych dokonce řekla, že mohou klienti vnímat s nelibostí nucení do aktivity, jejíž význam a smysl jim uchází. 
Současně nemohu nezmínit, že samotné vyhodnocení toho, zda došlo ke zvýšení úrovně života klientů, stojí pouze na subjektivním zhodnocení diplomantky. Objektivizovat by její tvrzení šlo například studiem spisové dokumentace klientů, kdy by bylo možno sledovat snížení/nárůst počtu výraznějších emočních bouří klientů, agresivních výpadů a podobně.
Literatura a práce s literaturou: 

Seznam zahrnuje pouze deset titulů odborné literatury – vzhledem k tomu, že je téma v podmínkách našich současných sociálních služeb a vzdělávání osob s mentální retardací zatím ještě poměrně čerstvé, považuji tento počet za hraničně dostatečný. S odbornou literaturou a dalšími zdroji pracuje paní Hrachová korektně.
Formální náležitosti: 

Práce má přiměřenou formální úroveň, je na vysoké stylistické a jazykové úrovni. Text je důsledně odkazován. 

Celkové zhodnocení práce:

Celkové posouzení práce se jeví jako obtížné. Domnívám se, že diplomantce se nezdařilo přiměřeně formulovat cíl práce, jeho ne/dosažení vidím jako problematické z výše uvedených důvodů. Na druhé straně ale úsilím autorky vznikla přehledná a výstižná příručka alternativní a augmentativní komunikace. Kasuistiky umožňují nahlédnout do zákulisí dlouhodobého metodicky podloženého působení na klienty a na dosažené efekty. Výklad tak nabývá na plastičnosti.
Zpracování tématu a cíle práce považuji za středně obtížné.

I přes uvedené výtky se domnívám, že paní Markéta Hrachová odvedla kus poctivé práce, jejíž výstupy mohou být využitelné v praxi sociální práce. Proto její diplomovou bakalářskou práci k obhajobě 

- doporučuji -

a hodnotím stupněm 

– velmi dobře –
Ve Šternberku dne 20. dubna 2011
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