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Diplomova prace Michaely Pazderové se zaméfuje na problematiku bezplatného pravniho
poradenstvi v Ceské republice. Jedna se o atraktivni a diilezité téma, kdy lze ocenit komplexni
zpracovani dané problematiky jak v civilnim, trestnim, spravnim fizeni 1 v fizeni o Ustavni
stiznosti. Vzhledem k neddvnym legislativnim zménam bezplatného pravniho poradenstvi se
jedna rovnéz o téma vysoce aktualni. Autorka svoji praci zamétfuje na moznosti a limity
bezplatného pravniho zastoupeni, kdyz sice obsahle popisuje a v nékterych ¢astech analyzuje
soucasnou pravni Upravu, ovSem v praci postradam hlubsi zamysleni prav€é nad limity
soudobé pravni Upravy a ndvrhy na zlepSeni pramenici z provedené analyzy. Autorka spiSe
Vv zavéru prace polemizuje nad pfipadnou eliminaci pfipadl pfiznani bezplatné pravni pomoci,
coz nevidim jako Stastné, k tomu ostatné¢ smétuje 1 jedna z otdzek urcenych k istni obhajobé

prace.

Nutno podotknout, ze diplomantka pfistupovala ke zpracovani diplomové prace
svédomité¢ a mira pribéZnych konzultaci, at jiZ osobnich ¢i uskuteénénych online
prostiednictvim komentait k rozpracovanému textu, piesahla miru konzultaci u jinych
diplomovych praci. Ne vzdy vSak nalezly vSechny pfipominky odraz ve findlni podobé
odevzdané diplomové prace. Problematicky je zejména autorCin styl vyjadfovani a zpracovani
odborného textu, kdyz diplomantka cCasto nedokéazala vyjadfit své mysSlenky jasné a

srozumitelng a stylisticka troven préace a jeji Ctivost timto dost utrpéla. Piikladem muze byt



Cast ivodu vénujici se metodologii prace, kde autorka na str. 8 uvadi, zZe ,,metodika psani této
diplomové prdace bude tedy obsahovat cast popisnou... “ Je samoziejme jasné, co diplomantka
m¢éla timto vyjadfenim na mysli, nicmén¢ stylisticky i vécné to neni popsano spravné, kdy to
neni metodika psani, ktera by méla obsahovat mimo jiné ¢ast popisnou, ale samotna prace,
ktera z pohledu metodologie tyto ¢asti obsahuje. Bohuzel téchto stylistickych neobratnosti,
které mnohdy brani jednoznacnému a spravnému porozuméni textu, obsahovaly pracovni
verze prace celou fadu a ne vSechny se vramci konzultaci a revizi, byt diplomantka
konzultovala praci opakované a snazila se 0 jejich eliminaci, podafilo z finalniho textu

odstranit.

Co se cili prace tyCe, diplomantka byla v rdmci revize upozornéna na povinné
nalezitosti uvodu kvalifikacni prace, mezi néz patii mimo jiné stanoveni cilii prace,
vyzkumnych otazek a ptipadnych hypotéz, tyto ¢asti uvodu vsak absentuji. Za cile prace tak
lze povazovat ambici diplomantky ptedlozit ,, souhrn podstatnych skutecnosti, které vytvari
poptavku po vyse zminénych institutech — bezplatného prdavniho poradenstvi, ustanoveni
advokata ex offo, ale také osvobozeni od soudnich poplatkii a pripadné dalsich financnich
ulev a pro bono aktivit.“ Pominu-li opét neobratné vyjadieni autor¢ina zaméru a vzhledem
k tomu, Ze diky konzultacim vim, ¢eho chtéla diplomantka dosahnout, lze konstatovat, ze

diplomantka vyvinula dostatecné tGsili k uspésnému splnéni svych cilt.

Diplomova prace je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol, tvodu a zavéru. Prvni kapitola pro
potieby dalSich ¢asti prace a uvedeni Ctenafe do problematiky vymezuje zakladni pojmy, se
kterymi autorka dale pracuje. Druha kapitola pojednava o osobach poskytujici pravni pomoc.
Nasledujici dvé kapitoly se jiz vénuji samotné bezplatné pravni pomoci, prvni v ramci & mimo
fizeni, druhd poskytovanou Ceskou advokatni komorou. Pata kapitola je vyhodnocenim
vyzkumu tykajici se pfiznavani bezplatné obhajoby v trestnim fizeni, ktery diplomantka
provedla z vyzadanych tdajt soudi CR. Posledni $esta kapitola komparuje bezplatné pravni

poradenstvi v CR a na Slovensku. Prace je vhodné doplnéna o dvé pfilohy.

Takto stanovenou strukturu prace povazuji za v zasadé vhodnou a pfijatelnou,
diplomantka systematicky zpracovava problematiku v souladu scili, které si vytycila.
Piipominku mam k rozsahu jednotlivych kapitol a k jejich vzajemnému propojeni, kdy
v ne¢kterych ¢astech prace neni patrny diivod, pro¢ diplomantka postupuje v analyze zvolenym

zpiisobem a Casti textu se Casto zdaji byt t€Zkopadné a zdanlivé na sebe ne Upln€ navazujici.



To pfipisuji nedostatenému stylistickému zpracovani a omezené schopnosti autorky

formulovat své myslenky a pochody v rdmci odborného textu kvalifikacni prace.

Pozitivné hodnotim zamér autorky o provedeni vlastniho vyzkumu ve vztahu k pocétu
piipadt, ve kterych byla u jednotlivych soudt pfiznana zadateli bezplatna obhajoba. Ze
ziskanych dat zpracovala diplomantka zajimavé statistiky a grafy tykajici se dané
problematiky a tyto zjisténé skuteCnosti analyzovala a okomentovala. Ke skodé véci,
pravdépodobné s ohledem na rozsah diplomové prace, autorka nevyvozovala hlubsi zavéry a
nenabizi své ndzory k objasnéni rozdila, které u jednotlivych okresnich soudid vyzkum

zaznamenal.

Po obsahové strance odkazuji k vyhradam uvedenym vyse, co se tyce formalni stranky
prace, lze spatfovat pochybeni v préci se zdroji a citaéni normou. Autorka ¢asto cituje zna¢ny
rozsah pouzitého zdroje, kdy je tézko ovéfitelné, které myslenky ¢i data prevzala z citovaného
zdroje a které jsou jejimi vlastnimi tivahami. Lze piedpokladat, ze rozsdhlejSim textem
ptislusného zdroje se diplomantka vramci citované pasaze inspirovala a z obavy pted
pfipadnym plagiarismem nésledné cely text oznacCila v pozndmce pod carou jako zdroj
nepiimé citace. Tento postup neni spravny, nicméné je s ohledem na obavu z plagiarismu
pochopitelny. Kladné¢ hodnotim, Ze prace neobsahuje pieklepy nebo gramatické chyby,
nedostatkem je v tomto sméru pouze nevhodna stylistka, ktera byla jiz komentovana vyse.
Ptestoze je pouzitych zdroji pomérné malo, diplomantka prokézala schopnost s nimi pracovat
a na jejich zéklad¢ zpracovat odborny text. Seznam pouzité literatury a zdroji neni ke Skodé
formalni stranky prace abecedné sefazen. Grafické zpracovani statistickych idaji hodnotim

kladné.

Diplomantka ptedloZzenou praci prokazala, svySe uvedenymi vyhradami, schopnost
zpracovat odborny text na pozadované urovni, schopnost prace se zdroji i potfebnou miru
samostatnosti pfi zpracovani tématu a dovozovani zavéra plynoucich z provedené analyzy a

vlastniho vyzkumu.

Diplomovou praci Michaely Pazderové doporucuji k ustni obhajobé¢, kterou navrhuji

zamé&fit na nasledujici problematiku:



1) V pripadé, Ze ma ucastnik civilniho Fizeni pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveného zastupce, je v pripadé nedspéchu ve véci povinen
hradit naklady Fizeni protistrané?

2) Proc¢ se miiZe jevit poskytovani bezplatné pravni pomoci nemajetnym obvinénym
bezpiedmétné, jak bez bliz§iho zdlivodnéni uvadite na str. 24 diplomové prace?

3) V souvislosti s v zavéru prace navrZenou konstrukci, Ze by se bezplatna pravni
pomoc nepriznavala osobam, které se v tizivé financni situaci ocitli vlivem
trestné cinnosti, jak byste FeSila situaci, kdy by byla prizniana bezplatna
obhajoba osobé, ktera bude nasledné v trestnim Fizeni uznana vinou? MuzZe
Vv daném kontextu obstat institut bezplatné obhajoby?

4) Jaké rozdily z pohledu obhajce a obvinéného spatiujete v situaci, kdy byl
obvinénému ustanoven obhijce soudem a kdy byl obvinénému priznan narok na

bezplatnou obhajobu?

Praci hodnotim stupném: C

JUDr. et Mgr. Zdenék Kopecny

vedouci diplomové prace
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