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Diplomantka si pro zpracování své diplomové práce vybrala poměrně často diskutované téma přístupu k soudní ochraně ve věcech životního prostřední, když se zaměřila na přístup k takové ochraně v rámci Evropské unie. S ohledem na přijetí Aarhuské úmluvy a navazujících právních předpisů, které ji provádějí, je velmi zajímavé sledovat, jak jsou požadavky této Úmluvy naplňovány nejen v EU, ale také v jednotlivých členských státech.

Autorka se zpracování tématu zhostila velmi dobře, práce je systematická, jednotlivé kapitoly na sebe dobře navazují, velmi kladně je třeba hodnotit zařazení kapitoly o přístupu k soudní ochraně v rámci právní úpravy Velké Británie a Nizozemí. Z hlediska rozsahu práce splňuje zadání, a to včetně rozsahu poznámkového aparátu. Poměrně dobrý je i seznam literatury, ovšem s ohledem na zpracování kapitoly o zahraniční právní úpravě by bylo žádoucí využít více cizojazyčných odborných textů. Obsáhlejší mohla být také práce s judikaturou, která by práci výrazně oživila.
Práce je psána popisným stylem, zejména v kapitolách týkajících se zahraničních právních úprav mohla autorka využít analýzy a dedukce, např. v souvislosti s možnými doporučeními pro Českou republiku. Naopak velmi vhodně je do textu diplomové práce zařazena pasáž o návrhu nové směrnice o přístupu k právní ochraně ve věcech životního prostředí, která naznačuje, že autorka se o vybranou problematiku skutečně zajímala. Obecně lze k práci ještě konstatovat, že je psána stylisticky vhodně, bez gramatických chyb, kladně lze hodnotit též závěr práce, kterým autorka shrnuje poznatky získané během psaní diplomové práce. 
Má-li být práci něco vytknuto, pak skutečnost, že některé myšlenky autorka nedokončuje, resp. zůstávají pouze naznačeny, ovšem bez bližšího vyjasnění. Tak je tomu například v následujících případech: na s. 21/22, kde autorka mohla stručně rozpracovat specifikaci podmínek, za kterých může občanské sdružení požádat o vnitřní přezkum; na s. 30, kde autorka píše o proceduře veřejného projednání, zůstává nezodpovězeno, zda je umožněna neomezená účast veřejnosti či jakou povahu mají námitky na něm předložené; na s. 38 mohla být naznačena vazba ust. čl. 9 odst. 2 Aarhuské úmluvy s rozhodnutím o zneužití veřejné moci; na s. 43 mohla být stručně vysvětlena podstata poznámky pod čarou č. 128. Kromě toho z práce nevyplývá rozdíl mezi přímou aplikovatelností a aplikační předností Aarhuské úmluvy.

Dále lze v práci vysledovat několik pojmů, které autorka používá, ale nepodává bližší vysvětlení, co jimi myslí, jako je tomu např. na s. 29 (statutární rozhodnutí), s. 30 (nepřímé actio popularis) nebo na s. 32 (kvalitativní odpovědnost za poškození životního prostředí).
Konečně s některými tvrzeními autorky se neztotožňuji, jako např. s tvrzením na s. 44, kde autorka píše, že fyzické osoby se nemohou účastnit procesů navazujících na proces EIA, na s. 48, že smyslem účasti je úspěšné vedení sporů, či na s. 52, kde není zřejmé, jak mohou občanská sdružení prokázat dostatečný zájem a porušení práva, když mohou namítat jen porušení procesních práv. 

Jako vedoucí práce oceňuji přístup diplomantky k psaní diplomové práce, autorka svou práci konzultovala, vyvíjela součinnost při finálním zpracování, snažila se zapracovat všechny poznámky, které jí byly v souvislosti s prací předloženy. Kladně hodnotím zejména iniciativu autorky analyzovat v práci zahraniční právní úpravu. 

Předložená diplomová práce odpovídá zadání i požadavkům kladeným na tento druh prací, proto ji
doporučuji k ústní obhajobě

a dle výsledku ústní obhajoby navrhuji hodnocení stupněm B.
Navrhuji, aby se diplomantka při ústní obhajobě vyjádřila k následujícím otázkám:
1. Lze vyhledat v právní úpravě Nizozemí a Velké Británie institut, kterým by se mohla v úvahách de lege ferenda inspirovat i Česká republika?
2. Na s. 45 píše diplomantka o tom, že občanská sdružení nemohou žádat o přezkum územního plánu. Je tomu tak vždy, nebo existuje nějaká možnost, jak se přezkumu domáhat? 
V Olomouci dne 18. září 2012
JUDr. Magdaléna Vopařilová, Ph.D.
