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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Studentka se ve své práci věnuje komentovanému překladu čtyř povídek brazilského spisovatele José J. Veigy. Originalita práce spočívá v samotném překladu, který navzdory určitým neobratnostem  považuji za zdařilý. Za zdařilý lze považovat i komentář k překladu.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	V teoretické úvodní části se studentka pokusila představit překládaného autora a analyzovat jeho dílo. Postrádám zde zdůraznění alegorického charakteru Veigových knih. Dále mi chybí jasnější vymezení pojmu „magický realismus“. Jeho definici považuji za nedostatečnou. V komentáři autorka pracovala velmi pečlivě na základě důkladně prostudované sekundární literatury z teorie překladu. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	
	Formulace cílů není příliš zpracovaná. Nelze výběr autora zdůvodňovat pouze tím, že je málo překládán. Charakteristika autorova díla je příliš obecná.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Ke komentáři překladu studentka použila adekvátní metodu založenou na kategoriích překladatelského procesu definovaných Josefem Dubským. Propracovanější mohla být kapitola 5.2. Outros fenómenos na tradução. Za zcela zbytečný naopak považuji v téže kapitole rozbor některých titulů, kde není dodržen počet slabik: O Galo Impertinente (Drzý kohout) (58).   
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	Zpracování překladatelských problémů je dostatečně podrobné. Autorka se musela  vyrovnat s mnohými úskalími, zvláště s brazilskou frazeologií, pro českého čtenáře neznámými pojmy, novotvary a především s autorovým stylem. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	
	 Závěry práce jsou shrnutím problémů, které vyvstaly při překladu. Mohl být více zdůrazněn význam překladu v kontextu české literatury.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	Po formální stránce je práce až na pár drobností na velmi dobré úrovni. Jazyková a stylistická úroveň je vysoká, rozsah práce splňuje daná kritéria.
Pokud jde o samotný překlad, ne vždy se autorce daří udržet plynulý styl a rytmus: hned v druhém odstavci povídky „Kam se poděli stonkovci?“ se čtenář poněkud ztrácí: „Nepřestávala však existovat. Jako to, které si vymyslel, když byla svítilna zhasnutá, rodiče spali, chrápali a on si se zavřenýma očima představoval … (s.23) Poněkud neobratná mi připadá např. věta „Matka i chlapec se polekali, návštěv k nim nechodily, jen nějaký lovec čas od času, ti přicházeli a žádali zdvořile o dovolení, přijali kávu nebo oběd, odpočinuli si a zase šli a nechali peníze na něco pro chlapce, jak říkali.“ (s. 27) 
Dále je vhodnější používat přívlastku shodného: místo „tělo matky“, „světlo slunce“ použít „ matčino tělo“, „sluneční světlo“  atd.

U dětských zkomolenin si nejsem jist substitucí u slova jinou/jirou (deferente/diferente) (s. 30). U dětí se hlavně  zaměňují souhláskové dvojice l/r, n/r jsem nezaznamenal.     
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Celkově práci hodnotím jako velmi zdařilou.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Pojem „magický realismus“ je v latinskoamerické literatuře často nadužíván. Názory na něj se liší. Hlavní rozlišení je mezi „magickým realismem“ a „fantastickou prózou“. Dále se rozlišuje mezi „magickým realismem“ (G. García Márquez) a „zázračným reálnem“ (A. Carpentier). Borges, Cortázar patří do fantastické prózy, ne do magického realismu.
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	Vyjádření studentky k výše uvedeným komentářům.
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