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(hodnoceni: zvolenou kategorii hodnoceni oznadte x)

1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen Castecné ne
Problémova oblast zavérené prace je stanovena v souladu X

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavére¢né prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen castecné ne
V praci jsou rozpracovany kliové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky ramec.

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatkd X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktudlniho stavu X

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

Cast prace

PouZité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zaméfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdroja X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje X

Prakticka &ast prace je naro€na na zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen dasteéné ne

Prace je logicky usporfadana

X




Prace ma pfiméfenou stylistickou uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafq, X
tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen ¢asteéné ne

Obor studia Vychovatelstvi — bez pfimé vazby na BP

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Pripominky: metodologicka ¢ast se jevi neobratné formulovana, neujasnéna. Srozumitelny a Citelny je
popis postupl a pouzitych metod sbéru dat, naopak relativné nevyhranéné a ne zcela relevantné
popsané se jevi postupy pfi zpracovani dat. RuSivé pusobi drobné preklepy (vyplyvalvypliva) a
nejasnosti, které mohou zpUsobit nepochopeni vyroku... (pf.Je néco, co Vas prekvapilo, odrazilo...?
Ztejmé (snad) bylo mysleno: odradilo, odstrasilo?) atd.

V ramci vzajemného porovnani kategorii (od str. 36) a jejich vztah( (véetné grafického znazornéni)
nevyplyva pfima vazba na data (vyroky zde nejsou dokladovany, to az vkap. 7 a ne zcela) a
zviditelfiuji se zde jiz prvky diskuse (nazory nepodlozené daty). Néktera tvrzeni autorky nemaji oporu
ani v teoretické ¢asti, ani v praktickém vyzkumu. Autorka v zavéru jednoznaéné neuvadi, zda bylo cill
vyzkumu dosazeno, pouze popisuje, co bylo uginéno.

V praci mi chybi aktualni literatura k tématu typu: HANUSOVA, Svétlana, PISOVA, Michaela a Tomas
KOHOUTEK et al. Chtéji zistat nebo odejit?: zacinajici ucCitelé v ¢eskych zakladnich $kolach. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. ISBN 978-80-210-8889-4 a
VITECKOVA, MiluSe. Zacinajici uditel: jeho potreby a uvadéni do praxe. Brno: Paido, 2018. ISBN 978-
80-7315-269-7., nicméné autorcin vybér literatury respektuji a jinak povazuji za relevantni pro BP.

Otazka k obhajobé:

Na str. 36 a déle v kap. 6 uvadite: cit.,...vzajemné porovnani jednotlivych kategorii vyzkumu a popis
vztahu, které mezi sebou maji a jak spolu souviseji...”

Pod schématickym znazornénim kategorii spojenych Sipkou uvadite (rdzna, mnohd) tvrzeni.
Dokladujte prosim pavodnimi daty (vyroky respondent(l) aspon néktera, napfiklad: V dobé, kdy si
mlady C&lovék vybira své celoZivotni poslani a podle toho i studijni obor, mohou byt jesté jeho
pfedstavy zkreslené a informace o obsahu studia a napiné prace neupiné.

Vyplynulo z dat, Ze: v dobé vybéru ... byly predstavy nékterého vaseho respondenta o obsahu studia
zkreslené? Dolozte to prosim autentickym vyrokem.

Dotazuji se z toho ddvodu, Ze z textu prace mi neni jasné, z ¢eho tato (jak autorka uvadi) ¢ast prace
(kap.6 Analyza vyzkumného Setfeni) vzesla, kde ma plvod (v ziskanych datech? ¢&i teoretickych
podkladech?).

Zaver:
Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: D

V Olomouci dne 24.7.2021
oponent bakalarske prace
PhDr. Jaroslava Sevdéikova




