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Předložená bakalářská diplomová práce je pokusem o rozbor některých (zejména sociálních) aspektů díla Petra Chelčického.
Volbou tématu si autor zvolil téma složité, náročné a do značné míry zpracované. Byť zdaleka všechna díla Petra Chelčického (ať již byl „Petr Chelčický“ kdokoliv) nebyla dosud vydána, byly Chelčického myšlenky (nejen v české odborné literatuře) otevřeny z mnoha různých stran. Domnívám se, že důkladné zpracování tohoto tématu ve formátu bakalářské je téměř nemožné. Nicméně je sympatické, že  autor si byl této šíře (a hloubky) vybrané problematiky (sebekriticky) vědom. Nutností tedy bylo vybrat si vlastní cestu a problematiku patřičně „zúžit“. Téma tedy považuji za obtížné, ale k jistému soustředění se na užší aspekty Chelčického myšlenek došlo. „C“

Práce s prameny a literaturou je na patřičné úrovni – byť díla E. Petrů a J. Boubína autorovi orientaci v literatuře usnadnila. Oceňuji tradiční, leč osvědčený postup důkladnějšího hodnocení stavu dosavadního bádání, za sympatické považuji i autorovo otevřené přihlášení se k některým autorům a současně kritický přístup k jiným. Leckde bych však uvítal četnější citace – ne vždy je na první pohled jasné, odkud jsou které myšlenky vzaty. „B“
Z hlediska čistě formálního – mám výhrady k některým obratům, které se v práci objevují. Například na str. 8 hodnocení typu „...nelíbí se mi...“, či na str. 22  téměř hovorový obrat „...kdy tenhle způsob psaní...“ do vážného odborného pojednání, jímž bakalářská práce nepochybně je, nepatří. Navzdory těmto drobným připomínkám je práce po formální stránce zpracována poměrně dobře a další výhrady nemám. „C“
Autorova argumentace se týká zejména sociálních aspektů Chelčického učení a sympaticky hledá vlastní cestu k hodnocení Chelčického názorů – zejména v míře Chelčického radikalismu. Tomáš Rek umírňuje některé názory, které (v duchu minulého režimu) vkládaly Chelčickému do úst téměř komunistické teze. Nicméně je nutno konstatovat, že materie je velmi složitá a Tomáš Rek stojí v podstatě na začátku... Opatrný bych byl v některých hodnoceních. Např., že Chelčický neuměl latinsky, ještě nevylučuje jeho kněžství – jsme na počátku 15. století, kdy zdaleka ne všichni kněží byli schopni latinsky psát složitější texty. Podobně bych byl opatrný v používání terminologie – např. „panský stav“ na str. 5. 
Velký otazník pak spatřuji v autorově nesrozumitelném vyjádření na str. 39: „Petr Chelčický byl nejvíce ze všeho polemikem.“ Chelčický přece nebyl velkým znalcem soudobé teologie – tudíž druhdy ani neměl s čím polemizovat..., nebo snad ano? Tento „anti-akademismus“ je význačným rysem jeho díla. Bylo by vhodné, aby se k této otázce autor v průběhu obhajoby vyjádřil. „C“
 Práci navrhuji hodnotit známkou „C“.
V Litomyšli, dne 18. května 2015
Jan Stejskal 
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