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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Výběr tématu bakalářské práce je pro výzkum i pro následnou možnost jeho využití v praxi přínosný, aktuální a zajímavý. Autorka upozorňuje na současnou situaci ve výchovných ústavech a na nastavený systém společnosti, které má nedostatky.  Téma souvisí s různými obory psychologie, pedagogiky apod. Výzkum se jeví jako zajímavý a potřebný. 
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Teoretická část práce je zpracována přehledně. Autorka definuje klíčové pojmy, jako je ústavní péče, výchovné ústavy, motivace zaměstnanců atd. Autorka práce popisuje i některé výzkumy, které s tématem souvisí.  Ve své práci využila 50 literárních  zdrojů, které jsou rozmanitého druhu – publikace, internetové a časopisecké zdroje. Zdroje jsou aktuální. Bohužel však zahraniční literatura je zastoupena pouze 3x a to od stejného autora.
Doporučuji autorce používat ve výzkumu místo slova rozhovor- interview, a slovo sociálně patologické jevy, které text prolíná, nahradit slovem rizikové chování, slovo soc.pat.jevy se již v odborné terminologii nepoužívá!
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Práce má dva hlavní cíle, které se pak dělí do dílčích cílů. Výzkumné otázky jsou stanoveny srozumitelně. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Autorka pro svůj výzkum využila kvalitativní přístup. Jako metody využila polostrukturované interview, ohniskové skupiny. Výběr metod a design studie je adekvátní.  Adekvátně i autorka zvolila metody analýzy. 
Co se týká výběrového souboru: autorka práce pracovala celkem s 24 (klienty) respondenty ústavu a 8 zaměstnanci. Velice kladně hodnotím  podrobný popis výběrového souboru a popis realizování výzkumu.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	
	Zpracování výsledků je přehledné, které autorka prezentovala po jednotlivých otázkách a cílech. Jako vysoce efektivní se jeví za každým cílem souhrn základních zjištění, které jsou pro čtenáře dobře interpretované.
Jedná se o bohaté  data, které autorka dobře vytěžila. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	Diskuze práce má pouhé tři strany, ve kterých autorka kriticky diskutuje svá zjištění z výzkumu. Kladně hodnotím porovnání s literaturou, ovšem chybí jakýkoliv zahraniční zdroj v diskuzi či zahraniční výzkum. Závěry autorka formuloval výstižně. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Tato část je slabším místem práce, kdy pro přehlednost chybí jakákoliv tabulka, kde by se daly popsat výběrové soubory. Navíc práce s literaturou je velmi slabá jednak ve formulacích, a nedodržení citační normy APA jednak v seznamu literatury, jednak v textu, kdy najdeme sálodlouhlé odstavce bez jakékoliv citace př. str. 14, 15, 32  apod.  Dále nedodržení jednotnosti ve stylu citace, kdy najdeme v textu (Hartl, Hartlová, 2004) na str. 18 a na straně 23 úplně jiný styl ( Matoušek &Matoušková, 2011) . Navíc opakující se formulace ve výsledcích, diskuzi, závěrech, souhrnu by autorka práce mohla obměnit. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Celkově práci hodnotím pozitivně a autorka uplatňuje nabyté informace ze studia psychologie. Výzkum může být v budoucnu využit jako zdroj informací
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jaké konkrétní, realizovatelná návrhy na zlepšení by pracovníkům ústavu autorka doporučila?
	

	
	
	 Které proměnné mohly výsledky dat ovlivnit?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	28

	
	
	Práci doporučuji
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: výborně
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 12. 5. 2011
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
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