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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předložená bakalářská práce splňuje požadavky na tento typ vědecké práce kladené. Předložený text je logicky strukturovaný, srozumitelný, autor v odpovídající míře okazuje na zdroje, z nichž čerpá. Oceňuji také výběr samotného tématu, které autorovi dovolilo prolnout teoretickou a praktickou rovinu studia. Pozitivně hodnotím výzkumné nástroje, grafické zpracování získaných dat a v neposlední řadě také formulaci návrhů zlepšení adaptačního procesu, které jsou racionální, proveditelné a s očekávaným kladným dopadem na praxi společnosti XY.
Za nedostatek práce považuji zejména rovinu formální a stylistickou. Autor často přebírá pasáže z odborné literatury tak, že zvláště v první části práce, lze jen obtížně najít stranu souvislého textu. Objevují se nejrůznější číslované či odrážkové seznamy postulátů, což však ubírá textu na čtivosti. Prvních 30 stran práce tak připomíná spíše andragogickou učebnici, než-li bakalářskou práci. Vážným problémem je autorův styl, který sice sympaticky, ovšem nepříliš vhodně pro tento typ práce, zahrnuje výrazy typu „přijde mi, že…“,… „čehož jsem se chytil….“, „…vypíchnu ty charakteristiky, které…“ apod.  
Na straně 13 cituje autor zdroj Personnel Standard Lead Body, tato publikace mu však v seznamu literatury chybí. Také v případě, kdy autor uvádí, že pojem andragogika zavedl „Kapp ve své knize“ (s. 11), se sluší tuto knihu alespoň v poznámce uvést. Jako technický detail si pak dovoluji autorovi namítnout, že pokud anonymizuje vybranou společnost a současně uvádí konkrétní názvy, roky a umístění v prestižních soutěžích, kterých společnost dosáhla, jistě by nebylo složité anonymitu prolomit a velmi přesně společnost identifikovat.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





