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Anotace

Cilem této prace je porovnat Barucha Spinozu a Sama Harrise jako dva myslitele, které od
sebe d¢li tfi stoleti. Budu se snazit najit podobnost v myslenkach a nazorech, které kazdy zv1ast
zastaval. Hlavnim tématem porovnani bude jejich ndzor na svobodnou vili. V tivodu prace se
budu zabyvat vymezenim pojmu svobodné viile. Popisu problematiku svobodné viile v historii
filozofie a také nazory, které dnesni myslitelé zastavaji. Druha ¢ast bude vénovana Spinozovi,
jeho pohledu na Boha, teorii afektl a jeho pojeti svobodné viile. V tfeti ¢asti popiSu nazory
Harrise, jeho pohled na svét, teorii ega a poukazu na pokusy v neurovédé, o které se Harris
opird. Zéavérem prace bude porovnani nazori Spinozy a Harrise, a také potvrzeni nebo

vyvraceni mé domnénky, Ze si jsou tito dva myslitelé podobni v nazorech.

Abstract

The goal of the bachelor thesis is to compare the two world renowned philosophers, Baruch
Spinoza and Sam Harris, who are separated by three centuries. | think, regardless of the epoch
variation, that the thoughts and premises of both authors are similar. The main focus of the
comparison is on free will, In the first part, I will introduce the concept of free will, where I will
describe the problems of the concept within the history of philosophy, as well as opinions of
contemporary thinkers. The second part will be devoted to Spinoza, his view of God, the theory
of affects and his concept of free will. In the third part of the thesis, | will describe the opinions
of Harris, his perspective on the world, theory of the ego, and I will point out the experiments
in neuroscience that Harris used for his arguments. In the last chapter of the thesis I will
compare the opinions of Spinoza and Harris, and also i will confirm or refute my belief that the

two thinkers are similar in their opinion.
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1 Uvod

Vétsina z nds ma po vétSinu ¢asu pocit, Ze je svobodnym autorem svych myslenek a ¢ind.
Je vSak tomu tak i1 ve skute¢nosti? Svobodna vile je predpoklad pro nasi zodpovédnost, moralni
hodnoceni, pravni systém ¢i smysl lidského Zivota obecné. Pies vSechny nase pocity, ac jsou
pro nas jakkoliv pfesvédCivé, nam nové veédecké metody davaji indicie spiSe k tomu,
ze svobodnou vuli nemame. Pokud by védeckd obec uznala, ze svobodna vile neexistuje
a oznacili by ji tak za iluzi, strhla by se mnohem vétsi kulturni valka, nez jaka se strhla kvali

evolu¢ni teorii (Harris 2015).

V prvni ¢asti své prace uvadim kratky historicky ptehled o svobodné viili. Poukazuji
na jednotliva historickd obdobi a odlisné pfistupy v feseni otazky, zda jsme svobodni,
¢i nikoliv. Historicky se otazka svobodné viile fesi pres dva tisice let a béhem této doby celila
mnoha problémiim, jako naptiklad jak je svobodné viille kompatibilni s pfedstavou Bozi viile
¢i Bozi vSevédoucnosti, jak mizeme byt svobodni, kdyZ se skladdme z atomi a vSe kolem nas
taktéz, a z novodobé historie dnes nejvice diskutovana otazka, jakym zptisobem miize mit
¢lovek svobodnou vuli, pokud je determinismus platny. Také uvadim kratky prehled hlavnich
sméri souvisejici s otazkou o svobodné vuli, kterymi jsou kompatibilismus, libertarianismus
a determinismus. Na zavér prvni ¢asti pfidavam informace o tom, jak jsou mezi filozofy

jednotlivé pristupy zastoupeny.

V druhé ¢asti se vénuji filozofiim Baruchu Spinozovi a Samu Harrisovi, ktefi jsou pozdéji
pfedmétem mého porovnavani. U kazdého zvlast uvadim kratky Zivotopis, aby se ¢tenar 1épe
zorientoval v historickém kontextu a zaroven abych tim zduraznil, Ze oba filozofy od sebe déli
300 let. Kazdému pak vénuji jednu celou kapitolu, kde popisuji zakladni myslenky jednotlivych
filozofl, kdy hlavnim tématem je problematika svobodné viile. Kazdou z jednotlivych kapitol

ukoncuji kratkym shrnutim z dtivodu piehlednosti jednotlivych nazort u obou z filozofu.

Dilezitym momentem této prace je porovnani myslenek Spinozy a Harrise, kde se vénuji
hlavné jejich pfistupu Kk deterministickému pojeti svéta, K postaveni Cloveéka v kontextu
universa, ke svobodné vuli a dtsledkim plynoucich z jednotlivych nazori. Snazim se na
konkrétnich ptikladech ukazat, v ¢em si oba filozofové jsou podobni, nebo naopak v ¢em

se nazorove rozchézeji.

Cilem prace je potvrdit nebo vyvratit mou domnénku, ze si jsou nazoroveé Spinoza a Harris

podobni. Pfijde mi totiZz zajimavé, Ze nékdo, kdo zil v 17. stoleti, nemé¢l k dispozici védecké



nastroje dnesni doby a svou filozofii vystavél na zakladé systému, jenz si sam vytvofil, by mohl
byt nazorové velmi podobny nékomu, kdo je popularnim autorem 21. stoleti vychazejicim
ve svych nédzorech z védeckych poznatki, které se ucinily za posledni roky v neurovéde.
Jestlize tomu tak je, jedna se o dalsi z ptikladu, pro€ je dulezité zajimat se o jinou filozofii nez
tu dnesni. Je totiz mozné, Ze mnohé myslenky, jez byly feceny, byly spravné a kone¢né
se dostavame do doby, kdy je mozné je empiricky ovéfovat a tim potvrzovat nebo vyvracet

nazory diivejsich mysliteld.



1.1 Historicky pohled k pristupim ke svobodné vuli

To, jestli existuje nebo neexistuje svobodna vule, je jeden ze zasadnich filozofickych
problémii, ktery se fes$i minimalné pres dvé tisicileti (Havlicek 2013). Béhem jednotlivych
filozofickych obdobi se k problematice svobodné vile pfistupovalo rliznymi zpisoby.
V nasledujici kapitole se vénuji problematice svobodné vule v pribéhu historie. Pro tuto
potiebu jsem Cerpal ze sekundarni literatury, konkrétn¢ ze Stanford Encyclopedia of Philosophy

a to zejména kvuli vétsi prehlednosti pii orientaci v historickém kontextu.
1.1.1 Antika a helénismus

Naprtiklad pro Platéona byla svobodna ville druhem sebeovladani, které bylo tieba
zdokonalovat, aby se ¢lovék vymanil z moci tyranie zdkladnich tuzeb. To mélo za nasledek
ziskani pfesnéjsiho porozuméni pravého dobra a nésledné usilovani o néj. Aristotelés na rozdil
od Platona daval vétsi diiraz na teoretické zkoumani volby jednotlivee pfi iniciovani riznych
ukond, které nasledné vyusti ve zvyky, a to bud’ dobré, nebo Spatné. Tvrdil, Ze na rozdil
od iracionalnich stvofeni mame moznost v kazdé chvili konat, nebo nekonat, a to ve vét§iné
ptipadt na zdklad¢ dobrovolnosti. Jsme si védomi nasledkii naseho konani a podle toho, jaka
¢inime rozhodnuti, ze sebe délame ctnostného, anebo naopak zlého Elovéka. Tato mysSlenka
vybizi k otazce, jestli jsme kompletné determinovani nasim soucasnym stavem. Stanovisko
Aristotela bylo takové, ze Clovek je casteCnym vysledkem svych piedchozich rozhodnuti.
V helénismu probihaly debaty mezi epikurejci, stoiky a skeptiky. Mezi epikurejci a stoiky
panoval nazor, Ze duSe jsou télesné podstaty, a fidi se tak ptirodnimi zakony jako vSe v piirodé.
Stoikové véftili v kauzalni determinismus, co se tyce lidské volby a chovani, ale 1 pfesto tvrdili,
7ze volba je nakonec na nds. Epikurejci, 1 kdyZz vidéli svét jako svét tvoreny atomy,
determinismus zavrhli. Argumentovali tim, Ze jsou atomy nachylné k malym odchylkam,

a proto nase vile neni determinovana (O’Connor a Franklin 2019).
1.1.2 Stfedovék a novovek

Ve 4. stoleti n.l. se vénoval svobodné vuli sv. Augustin. S ohledem nasilici pozici
kiestanstvi fesil problém plivodu zla, ktery souvisi se svobodou Boha. Ve svych pracich
Vyzndni a O milosti a svobodném rozhodovani dochazi k nazoru, Ze Bith neni ptiivodcem zla na
svete, ale je jim ¢lovék zneuzivajici svobody. Tomas Akvinsky ve 13. stoleti tvrdil, ze vile
je racionalni touha. Nemohli bychom jit smérem k tomu, co se nam nezda byt dobré. Nase viile
je svobodnd v tom, ze neni od ptirody pevné dana. Navic, jako dobré¢ miizeme v pribéhu casu
chapat rizné véci, a proto nase touha mize mit vzdy jiny cil. Viile se pak projevuje v uvazovani
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o prostiedcich, jak onoho dobra dosdhnout. V raném novovéku se fesil problém svobodné viile
ze dvou divodi. Prvni byl problém s moralkou, a Sice pokud bychom neméli viru ve svobodnou
vuli, bylo by malo divodu chovat se moralné. Tento problém souvisi hlavné s posmrtnym
zivotem, kdy bez svobodné vile by nedaval smysl bozsky soud. Druhy problém pak souvisi
S postupnym objevovanim matematickych a piirodnich zdkoni a nasledného nesouladu,
kdy deterministické pfirodni zakony nejsou kompatibilni se svobodou rozhodovani (O’Connor

a Franklin 2019).
1.2 Ptistupy ke svobodné viili dnes

V dnesni dob¢ rozliSujeme dva zékladni piistupy k problematice svobodné vile, kde
zakladnim kritériem je kompatibilita svobodné viile s determinismem. Témito pfistupy jsou
kompatibilismus a inkompatibilismus, kdy inkompatibilismus dale délime na libertarianismus

a (tvrdy) determinismus (Fischer 2007).
1.2.1 Kompatibilismus

Kompatibilismus nabizi feSeni problému svobodné vile a determinismu. Kompatibilisté
veti v deterministicky svét, tj. ze véci kolem nds maji fyzikalni zakonitosti a sled udalosti
nasledujicich je ddn udélostmi minulymi. Nepopiraji tedy fyzikdlni zdkony ani nezbroji proti
fyzikalnim objevim, které podporuji ideu deterministického svéta, ale zaroven tvrdi, Ze mame
svobodnou vuli. Néjakym zptisobem je ¢lovek, co se tyce rozhodovani a mysleni, imunni vici
deterministickému svétu kolem sebe, a ma tak moznost se svobodné rozhodovat. Kompatibilisté
se vénuji problému hlavné z moralniho hlediska, protoze svobodna viile je vétSinou brana jako
nutna pro moralni odpovédnost. Kdybychom nemé¢li svobodnou viili, nemohli bychom fict,
ze jsme moraln¢ odpoveédni za nase ¢iny. Mezi zéastupce klasického kompatibilismu miizeme
fadit naptiklad Thomase Hobbese, Ddavida Huma, anebo Harryho Frankfurta, ktery patii mezi
obhajce hierarchického kompatibilismus, rozd€lujici touhy prvniho a druhého tadu, a ktery
vroce 1969 dosel k tzv. frankfurtskym piikladim podporujici mySlenku kompatibilismu.
V neposledni fadé se mizeme zafadit také Susan Wolfovou, jez je zastupkyni tzv. the reason
view kompatibilismu, kde aby byl agent bran za zodpovédného, tak musi spliovat dvé
podminky. Za prvé musi byt svobodny ve svych ¢inech a za druhé musi jednat moralné tj. mit

hodnoty, kterymi se tidi (McKenna a Coates 2020).



1.2.2 Libertarianismus

Libertarianismus zastava stanovisko svobodného rozhodovani a svobodné wvile,
ale neuznava deterministicky svét. S tim se tato skupina dostava do t€zké pozice v obhajovani
si tohoto ndzoru. Nejen Ze musi obhdjit, jak je moZzné neuznavat determinismus, ale musi také
vysvétlit, jak funguje nekompatibilita determinismu a svobodné vile. Kromé¢ téchto dvou
problémt celi otazce, zda jejich teorie neni piili§ zdhadna a obskurni, jak tvrdi nékteii kritici,
a zda je vuibec jejich teorie srozumitelna a konzistentni (Kane 2005). Robert Kane, ktery patii

k prednim filozofiim zabyvajicim se problémem svobodné vtle, tvrdi:

1. Existence alternativnich moznosti (nebo pravomoc agenta délat jinak) je nezbytnou
podminkou  svobodného jednani nebo jednani z  ,vlastni svobodné
vile®; 2. Determinismus neni sluéitelny s alternativnimi moznostmi (vylucuje

pravomoc dé€lat jinak). (Kane 2011, s. 10)

Kane svou argumentaci proti kompatibilismu neopira pouze o prvni z bodi AP (alternative
possibilities, neboli podminka alternativnich moznosti.), ale zavadi také UR (ultimate
responsibility, neboli podminka kone¢né odpovédnosti), tzv. kone¢nou odpovédnost. Podminka
alternativnich moznosti je sice nezbytné kritérium pro svobodnou viili, nicméné nedostate¢né.
Kone¢na odpovédnost znamend, ze agenti, ktefi maji svobodnou vili, musi byt kone¢nym
zdrojem své ¢innosti, a ne pouze soucasti kauzalniho fetézce. Jinymi slovy, agent musi byt

odpovédny za vse, co je dostatenym a nezbytnym diivodem pro uskute¢néni akce (Kane 2011).
1.2.3 Determinismus

Tvrdy determinismus na rozdil od libertarianismu tvrdi, Ze svobodna viille nemiZze
existovat. MySlenka svobodné viile je neslucitelnd s pln¢ deterministickym svétem, kde plati
piirodni zakony a kde kazd4 udalost je pfimou pficinou udélosti nasledujici. Tento nazor
¢i myslenka saha az do antiky, ale zacala se vice zkoumat az s ptichodem 18. stoleti. Diivodem
byl rozvoj matematiky a pfirodnich véd. Tento koncept divani se na svét piinaS§i mnohé
problémy, a to naptiklad v oblasti moralky, trestniho prava, nebo naboZenstvi. Diky rozvoji
ve védnich oborech jako je fyzika, genetika, neurovéda a dal$i se muze zdat, ze piijmuti
deterministického stanoviska je nasnadé€, nicméné determinismus neni potvrzen ani vyvracen,
nebot’ nemiZeme s jistotou fict, zda Zijeme nebo nezijeme v Cisté deterministickém svéte.
Kazdy dalsi objev mliZze zménit nas pohled na to, jak nahlizime na nas svét. Mezi deterministy
patfili jiz atomisté (napf. Démokritos), Baruch Spinoza, Pierre-Simon Laplace, nebo Arthur
Schopenhauer (Hoefer 2016).



1.3 Evidence svobodné vule

Problém svobodné viile je spjat s fenoménem védomi. Pokud ¢inime na zaklad¢ védomych
mentélnich stavi, citime se byt svobodni, vV opacném piipadé se za svobodné nepokladame.
Tento pohled na problematiku je hluboce zakofenén v lidovém pojeti svobodné viile, ktery
vnima ¢lovéka po vzoru Reného Descarta, télo jako res extensa a védomi jako res cogitas.
Netieba zdUrazilovat, ze tato myslenka je mezi filozofy i védci prekonand (Havlicek 2013).
| pfesto, Ze je toto vnimani clovéka prekonané, domnivame se na zdkladé introspekce, Ze méame
svobodnou vuli. Mame totiz pocit, Ze nase védomé ,,ja* je svobodnym aktérem naSich akci
a tento pocit bereme jako skute¢nost. Nicméné introspekce samotna byla zpochybnéna, a tak

tento argument pro svobodnou viili neni zcela validni. Jak piSe Antonin Dolak:

Introspekei nelze véfit proto, Ze nemame piistup ke vS§em nasim mentalnim staviim
vzniknout pocit evidence, ze jsme svobodni. Nevidime pfiCiny naSich mentalnich

stavil, a z toho chybné vyvozujeme, Ze Zadné ptic¢iny nemaji. (Dolak 2010)

Wagner a Wheatley pfisli se zajimavou teorii, podle které maji lidé pocit, Zze jsou
védomymi aktéry na zakladé postdikce. Podlé této teorie si zpétné konstruujeme realitu, jez
nejlépe koresponduje s naSimi mysSlenkami a naslednymi akcemi. Jako ptiklad uvadi situaci
s Clovékem v parku, jenz se diva na strom a fiké si, Ze by se vétev stromu mohla pohnout.
V momentu, kdy se vétev pohne, a dokonce tim smérem, o kterém ¢loveék uvazoval, ziska dany
clovek silny pocit, Ze néjakym zptisobem vétvi pohnul. Na ptikladu s vétvi od stromu se tento
piistup mize zdat ponékud zvlastni, nicméné na nase koncetiny, ¢i dokonce myslenky se da
pohliZet stejnym zptisobem. Vime, co jednotlivé ¢asti naSeho té€la maji délat a jakmile to délaji,
vnimame to jako na$ védomy akt. MySlenky i déni kolem nas maji nevédomé pficiny a stejné

se domnivame, ze jsme védomymi aktéry (Wegner a Wheatley 1999).
1.4 Vyuziti moderni technologie

S nastupem vyuZivani modernich technologii se dnes do diskuse o svobodné viili pfispiva
I argumenty zalozenymi na empirickych diikazech, a tak problém neni jiz jen Cisté metafyzicky,
jak tomu bylo dfive. Jedny z prvnich a asi nejslavnéjSich piikladd jsou pokusy Benjamina
Libeta, ktery zkoumal casovy aspekt védomi. Pfi nejvyznamnéjSim z experimentd,
a to z roku 1983, zjistil, ze védomy prozitek vykonat akci neni kauzalni pfic¢inou akce samotné,
ale je jim podnét na nevédomé urovni ¢lovéka — vice k tomuto experimentu v Libet et al. 1983.

Tento vysledek byl podle nékterych pfimym dikazem o tom, ze svobodna vule je jen iluze.
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Sam Libet ale tuto interpretaci odmital (Havli¢ek 2013). Vice o podobnych experimentech

pojednavam v kapitole o Samu Harrisovi.
1.5 Postoj filozofl dnes

Podle vyzkumu, ktery probéhl v roce 2009, je postoj filozofil nasledujici: kompatibilismus
59,1 %, libertarianismus 13,7 %, determinismus 12,2 % a jina feSeni problému 14,9 %. Vyzkum
se zamétoval na anglocentrické filozofy kvili problému se ziskanim respondenti z celého
svéta, a tudiz pracoval s vybranymi filozofickymi katedrami z USA (62), Velké Britanie (18),
Evropy (7), Kanad¢ (7) a Australasie (5), kde byli dotazovani akademicti filozofové
a doktorandi (Bourget a Chalmers 2014). Z odpovédi muzeme vidét, ze valna vétSina filozofi
véii ve svobodnou vuli (kompatibilismus + libertarianismus), naopak méné pak v to,
ze svobodnou vili nemame (determinismus). Otazkou je, co méli na mysli taci, ktefi zvolili

jako moznost pfi dotazovani jind feSeni problematiky.



2 Baruch Spinoza

Abychom co nejlépe pochopili filozofii Spinozy, méli bychom si na zacatek fici néco
0jeho zivotd. Baruch Spinoza! se narodil 24. listopadu roku 1632 v Amsterodamu.
Byl Zidovského piivodu a patiil historicky k sefardskych Zidim.? Béhem studii na rabina zaujal
kriticky postoj k nabozenskym nazorim. Byl ovlivnén tzv. spole¢enstvim kolegianti® a zdjmem
o filozofii a védu. Jeho nazory a postoje vedly roku 1656 k jeho exkomunikaci. Jako prvni
formuloval vyhrocené deterministické stanovisko, které vychazi z monistické metafyziky.
Jak shrnuje Spinozu M. Hemelik ve své knize: ,,Byl tedy portugalskym Zidem $panélského
puvodu narozenym v Amsterodamu, exkomunikovan ze zidovské obce a zaroven neochotnym
pfijmout jakékoliv jiné nabozenské vyznani.“ (Hemelik 1996, s. 51) Kdyz se nad tim
zamyslime, mizeme dojit K zavéru, ze Spinoza nemél nikdy domov ani duchovni zézemi.
Spinozova zivotni situace miize byt jeden z divodi, pro¢ je jeho filozofie hlavné filozofii
Zivota, zabyvajici se otazkami, jak najit $tésti, svobodu, nebo jak spravné zit. To hlavni podle
Spinozy, o co ma smysl v lidském zivoté usilovat, je pravé lidska cesta ke svobodg, Stésti
a blazenosti. Spinoza napsal mnoho textl, kdy mezi nejznaméjsi patii Pojednadni o napraveé
rozumu, Descartovy Principy filosofie, Etika vylozena zpiisobem uzivanym v geometrii, Traktdt

teologicko-politicky a Rozprava politickd (Hemelik 1996).

Problematiku svobodné viile u Spinozy mizeme najit hlavné ve spisu Etika, ze kterého
nejvice Cerpam. V této knize Spinoza rozebird geometrickou metodou svou metafyziku tak,
jak si ji sam vystavél a logicky podpofil. Knihu psal mezi lety 1664-1675. Béhem této doby
toto dilo nékolikrat prepracoval a vénoval se i jinym pracim, jako tieba Teologicko-politickému
traktatu. Dochovand podoba neni dokoncenym dilem, a tak ji nejde brat jako ucelenou
a konecnou formu filozofova mysleni. Knihu nelze ¢ist jako jednotné dilo, protoze svym
zpusobem vSechny Spinozovy spisy spolu navzajem souvisi a vzajemné se dopliuji (Bartosek
2004).

! Spinoza pouzival i portugalsky tvar svého jména Bento Spinoza, latinizovany tvar B. Spinoza nebo B. de spinoza. Rodné jméno
B. Spinozy bylo Bento, Benito, v hebrejském tvaru pak Baruch.

2 Tzv. marranos — $panéliti Zidé, kteif vynucené piijali kiestanskou viru, ale ziistali potaji vérni judaismu. Pod natlakem, ktery
se ve Spanélsku stupiioval, byli nuceni hledat azyl v jinych zemich (Hemeliks. 49).

3 Kolegianté — svobodné ndbozenska spoletnost, kterd se schazela bez knéZich.



2.1 Zakladni pojmy Spinozovy filozofie

Spinozova metafyzika je opiena o pevny bod, kterym je Bith. V tivodu Etiky v definicich
3, 4, 5 a 6 Spinoza zminuje substanci, atribut, modus a Boha. Substanci definuje jako néco,
CO je samo V sob¢ a co je chapano ze sebe sama. Je jedind, nutné existujici a mizeme ji chapat
jako projev Boha. Atributem rozumi Spinoza to, co rozum postihuje ze substance jako néco
takového, v ¢em nalezi jeji esence. Je to zpsob vyjadfovani esence substance neboli esence
Boha. Jednotlivé atributy jsou rozdilnym vyjadienim téhoz, a to Boha. Toto vyjadfovani téhoz
probiha pomoci vSech atributti paralelné. Spinoza modus chape jako stavy substance. Svym
zpusobem jsou to jednotlivd jsoucna, at’ uz myslend, nebo télesnad. Jednotlivd jsoucna
se navzajem ovliviiuji, ale pouze jsoucna, jeZz jsou stejného druhu atributu.* Diky tomuto
ovliviiovani, které ma kauzalni charakter, miizeme fict, ze svét jsoucen je deterministicky.
Clovék je tohoto svéta soudasti, nebot’ t&lo &lovéka je modem atributu rozlehlosti a mysleni je
modem atributu mySleni. ProtoZe atributy jsou vyjadienim téhoz, tak existuje soubéznost mezi
stavy téla a stavy mysleni, a proto je ¢lovek soucasti determinovaného svéta. Bih je pro Spinozu
absolutn¢ nekonecné jsoucno, tzn. substance sestavajici se z nekonecného poctu atributi, kdy

kazdy vyjadiuje vé¢nou a nekone¢nou esenci (Spinoza 2004, s. 9).

Kromé toho, Ze je Blih pevnym bodem pro Spinozovu filozofii, tak je také zakladnim
ptedpokladem pro to, aby svét, o kterém Spinoza mluvi, byl plné€ deterministicky. To je mozné
diky vlastnostem, jez jsou Bohu pfipisovany, to pfedev§im Ze jde o substanci, kterd je jedina
ajez existuje nutné. Bih neni pfi¢inou vnéjsi, ale je imanentni ve vSech vécech.
Toto monistické pojeti svéta je vyjadfeno zndmym vyrokem ,,Blih neboli pfiroda®, ktery nam
vlastné tikd, ze Pfiroda a Bih jsou pro Spinozu synonyma (Rdd 2001). Jak zminuje Pavel

Bartosek:

Spinozovo slavné ztotoznéni Boha a pfirody ve vyroku ,,Btih neboli ptiroda‘“ neni ani
tak ztotoznénim, jako pfekladem z teologického do naturalistického slovniku. Jako by
tim Spinoza upozornil, ze vSe, co bylo dosud fe¢eno o Bohu, je tieba od nynéjska
vztahovat pouze na piirodu. V zadném piipadé totiz nejde o né&jaké zbozsténi piirody

¢i 0 jeji oduSevnéni Bozi ptitomnosti. (Bartosek 2004, s 277)

I kdyZ Spinoza vidi svét pln¢ deterministicky, hned v knize 1. se sedma definice vénuje

vymezeni tomu, jak Spinoza vnima pojem svoboda:

# Télesna véc ovliviuje télesnou véc, nebot’ jsou obé véci atributem rozlehlosti.



Rikame, Ze néjaka véc je svobodna, jestlize existuje pouze z nutnosti své piirozenosti
a je pouze sama sebou determinovana ke svému jednani. Rikame, ze néjaka véc je
nutnd nebo spiSe nucend, jestlize je k urCitému vymezenému zplisobu existence

a pusobeni determinovana nééim jinym. (Spinoza 2004, s.10)

Takto svobodny je pouze Buh, protoze je substanci, ktera determinuje sama sebe, a neni
tak ni¢im ani nikym jinym nucena (Spinoza 2004,s. 25) To zminuje Spinoza jak v Etice, tak
I naptiklad v Metafyzickych myslenkach, ve kterych tvrdi: ,,Blh je absolutni pfi¢inou vSech véci
a jedna z absolutni svobodné vile.”“ (Spinoza 2000, 59) Dulezité je vSak fict, ze ac¢ je Buh
determinovan sam sebou, tak jedna nutné, a nikoliv svobodné. Paradoxn¢ determinovani Boha
sebe samym je praveé tim divodem, proc jako jediny je svobodny. Pro Spinozu jsou v tomto
ptipad€ pojmy nutnost a svoboda v paralele, kdy Bith nemtize upustit od toho, jak ¢ini. O tomto
»paradoxu“ pojednavd 1 v Krdtkém pojednani o Bohu, clovéku a jeho blahu
(Spinoza 1932,s. 24) nebo v Listech: ,,Btih, a¢ nutné, existuje prece svobodné, protoze existuje

jen z nutnosti své podstaty.* (Spinoza 1932, s. 181)

Posledni dulezita véc, co se Boha tyce je, ze Bith nema svobodnou vili, a to i pfes to,
Ze je sam svobodnou pfic¢inou. Spinoza za prvé kritizuje nazory, které maji tendenci piisuzovat
Bohu lidské vlastnosti (Spinoza 1932, s. 249) a za druhé o vuli pak tvrdi, Ze se ma k piirozenosti
Boha stejné jako pohyb, klid a ostatni véci Vv ptirod¢, které plynou z nutnosti bozi ptirozenosti
(Spinoza 2004, s. 38). Muzeme zde tedy vidét rozdil v pojmech svoboda (Biih je svobodny —
neni determinovan ni¢im vnéjSim) a svobodna vile (Blh ji nema a lidé maji pouze iluzi

svobodné viile®).

Ve svéte, ktery je deterministicky, neni misto pro nahodilost. K tomu, zda néco mize byt
nahodilé, se Spinoza vyjadiuje ve svém Kratkém pojednadni o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu, kde
rika:

To, co nema pficinu, aby bylo, je nemozno, aby bylo; to néco, jez je nahodné, nema

pri¢inu; ergo. (...) ma-li néco, co je ndhodné, urcitou a jistou pti¢inu svého byti, tedy

to pak musi byti nezbytné; aby to vSak bylo nahodnym a nezbytnym zaroven, tot

si odporuje; ergo. (Spinoza 1932, s. 27)

% Lidé se domnivaji, Ze jsou svobodni, protoZe si jsou védomi svého chténi a svych pudi, ale ani ve snich nemysli na piiciny, jez
vyvolavaji jejich touhu néco chtit a k né¢emu zaméfovat svij pud, protoze jim nejsou znamy. (Spinoza 2004, s. 43)
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I kdyz Spinoza na dalSich fadcich poukazuje na ptiklady, jak by se mohla nahodilost dostat
do vzorce pfic¢ina - nasledek, tak vSechny popird. Ukazuje, Ze se jedna pouze o omyly
v tisudcich téch, co by takto smysleli.° Mazeme tedy fici, Ze svét je pro Spinozu kauzalng
deterministicky. Stejné zakony pak plati jak pro ptirodu, tak pro lidi ¢i jinad stvofeni. Tento
pohled, kdy pro vse plati jeden zakon (zdkon kauzalniho determinismu)’ zapada

do monistického konceptu svéta, tak jak jej Spinoza popisuje.

2.2 Strucna teorie afektu

Spinozova teorie afektd® piimo souvisi se svobodou &lovéka. Dle Spinozy tkvi totiz
nesvoboda c¢lovéka v neschopnosti mirnéni a omezovani afektd (Spinoza 2004, s. 173).
Co Spinoza afektem rozumi? Ve tieti knize Etiky definuje afekt timto zptisobem: ,,Afektem
rozumim stavy téla, jimiZ se zvétSuje nebo zmensuje jeho schopnost néco konat. Stejnym
terminem oznacuji ideje téchto stavi.* (Spinoza 2004, s. 107) Jedna se tedy o stav, ktery bud’
n¢jakou nasi aktivitu (jak téla, tak mysli) stupiiuje nebo omezuje, a na zéklad¢ toho je kazdy
afekt charakterizovan bud’ pozitivné, nebo negativné. Paklize se jednd o skupinu pozitivnich
afektt, které podporuji slast, dochazi k pfechodu daného ¢loveka, jenz afekt zakousi, z nizsi
urovné dokonalosti na Grovenl vyssi. Pokud se vSak jedné o afekt charakterizovany negativné,
dochazi k opacnému procesu. Naptiklad prozitek strasti je doprovazen piechodem z vyssi
urovné¢ dokonalosti na uroveil niz§i. Pojem dokonalost zde souvisi s adekvatnimi
a neadekvatnimi idejemi, kdy ¢im vysSi je podil adekvatnich ideji ducha, tim je duch
dokonalejsi. ProtoZze Spinoza chipe dokonalost jako totoznou se skutecnosti, mizeme fici,
ducha, tim 1épe nazirame skute¢nost) (Spinoza 2004, s. 175). Aktivnim duchem (nachazi se ve
stavu ¢inném) pak nazyvame takového ducha, ktery nahlizi skutecnost na zédkladé adekvatnich
ideji. Tento duch pak poznava kauzalni souvislosti afektll a poznava tak skutecnost a fad
piirody, jehoz je sam soucasti. Duch, ktery nechépe své afekty (neprohlédne vznik svych

afektil), je pasivni a nachazi se ve stavu trpném (Rod 2001, s. 304-305).

8 Kratké pojednani s. 27, zde se objevuje piiklad s pricinou nahodilou a s nahodilosti existence piiciny.

7 Jests posatkem 20. stoleti predstavoval determinismus nejb&zn&;jsi pristup k védeckému popisu svéta (Hawking 2007, s.61).
8 Afekttim se Spinoza vénuje hlavné ve 3. knize Etiky, viz s. 105-172.
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2.3 Svobodna vule

Jiz jsem zminil, ze pro Spinozu je svobodna véc takova, ktera determinuje sama sebe a neni
determinovana ni¢im z vnéjsku. Nicméné zde mluvime o svobodné véci, a nikoliv o svobodné
vuli. Jak tedy Spinoza svobodnou vili vnima a je u néj vibec myslitelna? I kdyz svobodnou
vuli mnohokrat zminuje, a to hlavné ve spojitosti s Bohem, tak jednozna¢nou definici nenabizi.
NejbliZe se k definici dostavame v Etice v knize druhé O Prirozenosti a piivodu mysli, kde tvrdi,
ze vuli nazyvame snahu o setrvani ve svém byti vztahujici se pouze k mysli (Spinoza
2004, s. 115). Jinde v8ak srovnava viili s rozumem, které jsou podle néj totozné. Jedna se bud’to
o fikci, 0 metafyzicka jsoucna ® nebo také o ideu toho, co maji vSechna chténi spole¢né
(Spinoza 2004, s. 100). Svobodnou vuli bychom nicméné mohli nazvat takovou vili, ktera neni

Mrwe v

zapri¢inéna ni¢im z vnéjsku.

Muzeme fict, ze svobodnou vili jako takovou Spinoza z principu odmita. Pojd'me
se podivat na to, jak je to se svobodou ¢lovéka. Na zakladé monismu a uéeni o afektech'®
dochazi Spinoza k tomu, ze €lovek neni svobodny. Lidské nesvobodé vénuje celou Etvrtou
knihu Etiky, kde se vénuje hlavné problematice s afekty. V uvodu ctvrté knihy piSe:
,Nesvobodou nazyvam lidskou bezmocnost v mirnéni a omezovani afekta*. (Spinoza 2004,
s. 173) Nicméné Spinoza ma potiebu hned v nasledujici knize ukazat cestu k lidské svobodé
(ukazuje cestu, nicméné netvrdi, Ze by svobodny ¢loveék existoval). Jako kazdé jsoucno
je i cloveék soucasti jedné jediné substance. A stejné tak jako byti nalezi Casteéné vSem
jsoucntim, tak i princip svobodnosti, ktery je pouze v Bohu, mize ptisobit oslabenou mérou na
Cloveka. Nendlezi mu vSak takovéa svoboda, kterd je zplisobend svobodnou villi, ale spise

takova, jez je realizovana jako nutnost (Hemelik 1996, s. 24-28).

Z ceho se sklada cesta k lidské svobodé? Tato cesta je zaloZena hlavné na adekvatnim
neboli co nejvyssim moZzném poznani. Paklize takového poznani dosdhneme, budeme spravné
nazirat afekty, které na nas pisobi, a budeme tak schopni co nejvice se témto vaSnim vzepfit
a konat tak hlavn€ na zdkladé rozumu. Afekty stanovené na zdklad€ rozumu pak maji delsi
trvani nez vasné zpisobené vnéjsi pricinou. Krome afektti samotnych zalezi také na tom, jak
budeme poznévat obecny fad a do jaké miry budeme nazirat Boha. Jestlize se ndm dostane

poznani obecného fadu a uvédomeéni si imanence Boha Vv nas i ve v§em kolem nas, budeme

9 (...) Z toho vyplyva, Ze tyto a podobné schopnosti jsou bud’ pifmo fikce, nebo nic jiného nez metafyzicka jsoucna, univerzalie,
ktera vytvatime z jednotlivych véci. M4 se tedy rozum a viile k jednotlivym idedm nebo chténim stejné, jako se méa kamennost
K jednotlivym kamentim nebo jak se mé ¢lovek k Petrovi ¢i Pavlovi.* (Spinoza 2004, s. 96)

10| jdskou nesvobodu a problematiku afekttl fesi Spinoza hlavné ve &tvrté knize Etiky.
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schopni jednat na zaklad¢ nasi ptirozenosti. Stru¢né fe¢eno cesta ke svobodé ¢lovéka vede pres
rozumové uvédomeéni, Ze jsme jako vSechno ostatni soucasti jednoho celku podléhajici nutnosti,

ktera je vS§emu vlastni (Hemelik 2006).

Pro¢ se vSak domnivame, Ze mame svobodnou viili? Tento lidsky omyl Spinoza

demonstruje na piikladu s domem, ktery se nachazi v Etice.

Rekneme-li naptiklad, Ze Ggelovou pfi¢inou tohoto & onoho domu je bydlent,
rozumime tim pochopitelné jen to, ze ¢lovek, ktery si predstavil pohodli domaciho
Zivota, byl tim pudové pohnut k vystavéni domu. Proto pfedstavuje bydleni, pokud je
chapeme jako tcelovou pficinu, jen a jen tento jednotlivy pud, ktery je takto vlastné
pti¢inou ucinnou, jez se povazuje za prvni pficinu, protoze lidé ptic¢iny svych puda
obecné neznaji. Jsou si sice, jak jsem jiz n€kolikrat fekl, védomi svych ¢ind a svych
pudu, ale pticiny, které jejich pud determinuji, neznaji. (Spinoza 2004, s. 175)
Myslime si tedy, ze koname na zadkladé pficiny, kterou bereme jako ucelovou, avSak
nepracujeme dale s tim, co bylo pficinou, jez dala vznik “nasi Gcelové piic¢ing. Jesté 1épe
muizeme vidét Spinozovo pojeti svobodné viile na piikladu s kamenem, ktery mizeme najit

v jednom z dochovanych dopist.

(...) ze kdmen, dokud se pohybuje, mysli a vi, ze se, seC je, snazi, aby se pohybovati
neptestal. Tento kamen véru, jezto si védom jen svého snazeni a nikterak neni
lhostejny, bude véfiti, Ze je uplné svoboden a Ze ho nic neudrzuje v pohybu nez jeho
vile. A to je ona lidské svoboda, kterou se vSichni vychloubaji a kterd jediné v tom
zaleZi, Ze si lidé jsou védomi svych zadosti, nikoli vSak pficin, kterymi jsou uréovani.
(Spinoza 1932, s. 182)
Stejné tak jako kamen i my se domnivame, Ze mame svobodnou vuli. Ve skute¢nosti je to
tak, Ze jediné, co mame, je iluze svobodné vile. Svobodna ville jako takova, jak jsme si jiz

drive fekli, u ¢loveéka neni mozna.
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2.4 Shrnuti — univerzum, ¢lovék a svobodna viile

Spinoza byl pivodem zZidovského vyznani, ale kvili dogmatismu, ktery ho odpuzoval,
se vzdalil zidovstvi natolik, Ze byl roku 1656 exkomunikovan. M¢l problém s klasickym
pojetim Boha a da se fici, ze byl prvni kriticky ¢tenat Bible své doby. Svym kontroverznim
vyrokem ,,Buh ¢ili ptiroda“ se dotkl nejednoho véficiho (Rod 2001). Paklize z filozofova
mysleni vypustime pojem Boha, miizeme jej nahradit napiiklad vesmirem. Vesmirem, ktery je
véény a fidi se zakony které jsou stejné jak pro n¢j, tak pro vse, co se v tomto vesmiru nachazi.
Podobnou myslenku vytkl John Toland, ktery oznacil Spinozovu filozofii jako panteismus

a tvrdil, Ze Spinoza neuznaval Boha, ale univerzum (Israel 2001).

Pohled na svét jako celek piimo souvisi s pohledem na &lovéka. Clovék pro Spinozu neni
individuum, jak by se intuitivné mohlo zdat, ale je soucasti jednoho celku. Ja jako subjekt,
vnimam a interaguji s okolim, ale to jesté neznamena jedine¢nost kazdého zvlast. Diavod, pro¢
o sobé takto smyslime, je, ze na rozdil od ostatnich jsoucen si je ¢loveék védom své ptirozenosti.

To nam pak dava iluzorni pocit nasi vyjimeénosti a individuality (Hemelik 2006).

Svobodnou vuli ¢lovek podle Spinozy nemd, ma pouze iluzi svobodné viile. I pfes to,
ze svobodnou viili nemédme, nabizi Spinoza cestu ke §tésti skrze pravé poznani a uvédomeéni
si svého mista v kontextu celého univerza. Stésti neboli svoboda mysli (Spinoza 2004, s. 241)
je podle Spinozy spokojenost ducha vznikld z intuitivniho poznani univerza (Boha)
(Spinoza 2004, s. 234). Pocitu stésti muzeme tedy dosahnout zdokonalovanim svého rozumu

a poznavanim zakoni a principu svéta kolem (Hemelik 1996).
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3 Sam Harris

Samuel Benjamin Harris (*1967) je americky autor, filozof, neurovédec a kritik
nabozenstvi. Radi se mezi tzv. jezdce nového ateismu,* kteti maji kriticky postoj k nabozenstvi
a ktefi chtéji, na zakladé novodobych poznatki, aby se ndbozenstvi vystavovalo racionalnim
argumentim. Harris se béhem studia anglictiny zacal vice zajimat o filozofii a nabozenské
otazky. To ho vedlo k tomu, ze studium pferusil a nasledné jedenact let stravil v Asii
meditacemi a u¢enim se o hinduismu a budhismu. Poté, co se vratil do Ameriky, ziskal v roce
2000 bakalatsky titul z filozofie a v roce 2009 Ph.D. v neurovéd¢. Prvni knihu s nazvem End
of Faith zacal psat kratce po utocich 11. zafi a nasledné knihu vydal v roce 2004. Ta byla dobie
pfijata a stala se bestsellerem. Tim se dostal do povédomi hlavné americkych ctenait
a S postupem casu se stal znadmy celosvétové. Mimo psani knih se od roku 2013 vénuje podcastu
Waking Up, kde diskutuje s hosty a odpovida kritikim na dotazy. Harris je také zastance
nenabozenskych meditac¢nich technik, ve kterych vidi smysl hlavné v tom, aby si ¢lovék
uvédomil fakt, Ze pocit ,,ja* je pouze iluze. V roce 2018 vydal aplikaci Waking Up with Sam

Harris, ktera slouzi jako pravodce ¢i pomocnik pii meditacich (Whitney 2018).

Ve své utlé knizce Svobodna viile, ze které hlavné vychazim, se Harris vyjadiuje ke svému
postoji popularizacni formou. Snazi se vysvétlit své stanovisko, které zastava hlavné na zékladé
vysledkil v neurovédé¢. Tato kniha, a tedy i postoj Harrise, byly kritizovany, a to naptiklad
z diivodu nejasné formulovaného argumentu ¢i Spatné definice svobodné viille (Nahmias 2012).
V této knizce z roku 2012 Harris popisuje problematiku svobodné viile. Tvrdi, ze se jedna
0 natolik pfesvéd¢ivou iluzi, ze lidi odmitaji uvéfit, ze by tomu mohlo byt jinak. Rozebira, jak
se budeme citit, pokud by nam nékdo ukazal dikazy o neexistenci svobodné vile, jaky

by to mélo dopad na politickou svobodu, pravni systém a piistup k zivotu obecné (Harris 2015).

Cerpam ale i z ostatnich Harrisovych knizek jako naptiklad z Letter to a Christian Nation
nebo The Moral Landscape, protoze postoj Harrise neni jen o svobodné vili, ale souvisi také
S jeho ptistupem k ndbozenstvi, lidskému egu, postaveni ¢lovéka ve svéte a pristupu ke svétu

jako takovému.

11 Mezi dalii €leny uskupeni patif Richard Dawkins, Daniel Dennett a Christopher Hitchens.
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3.1 Nabozenstvi a buh

Ptistup Harrise k ndboZenstvi je obecné znamy a jak jsem jiz zminil, patii mezi Cleny
nového ateismu. Svij striktni a kriticky postoj k nabozenstvi predklada hlavné v knize The End
of Faith. V této knize Harris kritizuje kiestanstvi, islam a nabozenstvi obecné. Harris naptiklad
napada absurdnost ptistupu spolecnosti, kde je normalni domnivat se, Ze vaSe myslenky slysi
tvlrce vesmiru, ale to, ze by se tviirce s nami dorozumival pomoci morseovky skrze dést,
je povazovano za projev dusevni nemoci (Harris 2004, s. 72). To souvisi s béznou narazkou na
jakékoliv nabozenstvi, kdy, pokud véfite v néco nadptirozeného sdm, je to naznak psychické
nestability, ale pokud se jedna o hromadnou viru, tak se to nazyva nabozenstvi. Dale Harris
poukazuje na zneuZzivani nabozenstvi, a to k fanatickym ucelim a podnécovani k nasili.
To demonstruje na ptikladech s inkvizici a holokaustem. Tyto dva ptiklady vybral, protoze mu
ptijdou jako nejvic dokazujici to, jak vira v Boha muze lidi zmast a udélat i z obycejnych lidi
pomatené jedince. Holokaust, a¢ se nam muize zdat, ze §lo o svétskou, a nikoliv naboZenskou
zalezitost, byl podle Harrise zaloZzen na néabozenskych zédkladech, a to prostiednictvim
antisemitismu. ,,Védomée ¢i nevédomé, nacisté byli zastupci nabozenstvi.*“ (Harris 2004, s. 79)
Co shledava jako ohrozujici, je vliv ndbozenskych nézorti na politiku, a to hlavné politiku
Spojenych stath americkych. Piikladem uvadi prohlaSeni o Ronaldu Reaganovi, ktery se na
Stfedni vychod dival skrze biblickda proroctvi, nebo dlouhodobou politiku USA v oblasti

Blizkého vychodu, a to hlavné v souvislosti s Izraelem.

Fundamentalni kfestané podporuji Izrael, protoZze véti, Ze konecnd konsolidace
zidovské moci ve Svaté zemi — konkrétné pfestavba Salamounova chramu — povede

jak k druhému ptichodu Krista, tak ke kone¢nému zni¢eni Zidé. (Harris 2004, s. 153)

V roce 2006 napsal Harris Letter to a Christian Nation jako reakci na kritiku (hlavné z fad
kiestant), které se mu dostalo po vydani knihy The end of Faith. Napsal jej také jako odpoveéd
na nouzovy stav v USA. Timto nouzovym stavem Harris nazyv4 situaci, kdy podle Gallupova
pruzkumu pouze 12 % Americand véti v klasicky darwinismus bez pfi¢inéni Boha, 31 %
naopak véfi, ze evoluce byla vedena Bohem. Daéle prizkum ukazal ze 53 % Americ¢ani jsou
kreacionisté. Tento prizkum Harrise znepokojuje, a to z toho diivodu, Ze véda nam v 21. stoleti
dava dikazy o neinteligentnim designu, ale ndboZenstvi nam o inteligentnim designérovi
diikkazy nedava zadné. Kreacionismu véfi pres ptlku obyvatelstva, a to navzdory tomu, Ze mame

dnes ditkazy o stari Zemé. Je absurdni, Ze tito lidé voli a jsou sami voleni na vyznamna politicka
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mista (Harris 2006, s.10-12). To je diivod, pro¢ je Harris tak vyhranény ateista'?. Dési
ho predstava, ze lidé, ktefi jsou soucasti spolecnosti a rozhoduji o jejim chodu, vyznavaji
nabozenstvi, které je v rozporu s poznatky 21. stoleti. V momenté, kdy chce nabozenstvi

podrobit racionalnim a védeckym argumentiim, ndbozenstvi selhava.

Boha, tak jak jej vyklada naptiklad kiestanstvi nebo islam, Harris odmita a nazyva jej
imaginarnim (Harris 2006, s. 91). Odmita jej kvili tomu, Ze pro né¢j nemame zadné dikazy
a také proto, ze nemame zadnou racionalni odpovéd’, pro¢ v n¢j vétime. Zeptame-li se n¢koho
kdo véfi v Boha, pro¢ véii, mize odpovédét napiiklad stejné¢ jako Pascal: ,Protoze je
to rozumné.“** Nemiizeme v tomto piipadé viak chapat slovo véfit stejné jako v piipadé, kdy
feknu: ,,Véfim, Ze voda je sloucenina skladajici se ze dvou atomii vodiku a jednoho atomu
kysliku.” Dotdzany muze také odpovéd’: ,,Veérim v Boha, protoze se pak citim dobte.” Toto
tvrzeni miize byt pravdivé, avSak nedavad ndm jediny divod si myslet, Ze Bth existuje. Zkratka
nam nefika nic o jeho existenci, pouze o pocitech dotyéného (Harris 2004, s. 62).

4

V klasického Boha Harris nevéfi, nicméné piece by se mohlo zdat, ze n¢jakého ,,Boha*
uznava. Zalezi totiz na tom, jak je onen Bih nadefinovan. Harris obecné véfi v racionalitu,
transcendenci, pokoru, tctu a lasku. Tyto pojmy, nebo vlastnosti spliiuji pomémé béznou
definici Boha. Harris by vsak nefekl Ze v&ii v Boha, protoze slovo Bith ma negativni zabarveni,
které si nese z nabozenstvi vySe zminénych. Uznava vSak fakt, kdy je Bth Vv jistém smyslu
velmi cenny, ma cenu si to uvédomovat a je to néco, o ¢em mizeme racionalné mluvit. Pokud
bychom nazyvali to, 0 ¢em se bavime, Bohem, branilo by nam to kritizovat v§echny nesmysly,
které prichazeji s nabozenstvim. Harris véfi v lidskou mysl, jez podle n€j mutize byt trénovana,
aby byla milujici, $tédfejsi, méné egocentricka, a to v souladu s transcendentnem. Je vSak nutné

mit na paméti, Ze vefit v transcendentno neni to samé, jako kdyz atentatnik véti, Ze skonci v raji

obklopen pannami poté, co se vyhodi do povétii (Miller 2010).

12 Sam Harris sam sebe nazyva spiSe sekularistou, protoze s pojmem ateista ma problém. Pro¢ se bavit o ateistech, kdyz
se nebavime 0 ne-astrolozich (Whitney 2018).

13 Narazka na Pascalovu sazku, kdy vsadit si na viru v Boha je moudré, protoze kdyz bude Biih existovat, ptijdu do nebe, kdyz
nebude existovat, nic se mi nestane (Rod 2001, s. 165).
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3.2 Lidské ego, vesmir a determinismus

Sam Harris se domniva, ze ,,ja*“, ten ndm vSem dobfe znamy pocit, zZe jsme osoba, ktera je
tvircem myslenek, je iluzorni. Vychazi ztoho, co nam fikd neuroanatomie:
,,Z neuroanatomického hlediska to nedava smysl. V. mozku neni zadné misto, kde by se ego
mohlo schovavat.“ (Harris 2014) Podle Harrise, vSe, co se nam dé&je, je vysledkem neustalého
procesu Vv naSem mozku. To, co vnimame jako ,,ja“, je ve skuteCnosti neustale probihajici
proces. Neexistuje zadna bytost, kterd by zlstavala nezménénd v pribéhu casu. I pies to mame
pocit, ze jsme sttedem vesmiru. Harris véfi, ze z tohoto naseho pocitu se miizeme dostat skrze
transcendenci, tedy jakéhosi odosobnéni se. Je ndm tak umoznéno zazit stav, kdy splyneme
s celym polem vjemii. Staneme se tak soucasti celku, avSak bez pocitu stfedu a tim se dostaneme
ke skute¢néjSimu vnimani reality (Harris 2014). Harris nepopira védomi. O védomi dokonce
tvrdi, Ze je to jedna z mala véci v tomto vesmiru, kterd nemtze byt iluzi. Nesmyslem a iluzi
nazyva pouze ego, ten pocit Ze se nachdzime Vv naS$i hlavé a mame kontrolu nad tim,

co prozivame (The Skeptics Society 2012).

Harris chape ¢lovéka jako soucast celku. Jestlize ,,ja* neexistuje, tak je clovek pouze objekt
slozeny z atomu, ktery je soucasti kauzalniho fetézce udalosti. VSichni jsme tedy navzajem

propojeni a jsme soucasti deterministického vesmiru.

Nazor, vnémz jsou lidé vyjmuti z deterministického svéta a jsou individualnimi
jednotkami, odmita. Stejné tak kritizuje kompatibilisticky nazor, ze bychom méli svobodnou
vili a ze lidska vile je usetfena deterministickym zakontim. Harris tvrdi o literatufe, kterou
kompatibilisté vyprodukovali v souvislosti s feSenim problému svobodné vile, ze je podobna
teologii. ,,JJedna se o snahu zrodu téch, jejichz primarnim cilem je nedovolit pfirodnim

zakontim obrat nas o n¢jakou drahocennou iluzi.*“ (Harris 2015, s. 26)
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3.3 Svobodna vile a iluze svobodné vule

Bézné pojeti svobodné viile, jak tvrdi Harris, vychazi ze dvou pfedpokladi. Za prvé, kazdy
z nas se v minulosti mohl zachovat jinak, nez se zachoval, a za druhé, ¢lovek je védomym
zdrojem vétsiny svych myslenek a €ind. V knizce Svobodna viile Harris ukazuje, zZe oba
piedpoklady, které jsou potiebné pro svobodnou vuli, jsou mylné. Ve snaze dokazat, ze lidé
nemaji svobodnou vili, ale pouze iluzi svobodné vile,'* Harris vyuziva nejen védeckych
poznatkt, ale také logickych argumentii (Harris 2015). Jedinym ddvodem, pro¢ problém
0 existenci €i neexistenci svobodné vile existuje, je, ze se lidé citi byt autory svych myslenek

a ¢ind. To je v8ak pouze iluze (Harris 2015).

Harris poukazuje na experiment Benjamina Libeta, ktery prokazal, Ze v motorické ¢asti
mozku vznikd aktivita dfive, nez to ¢lovek pociti. Zminuje také jiny experiment inspirovany
Libetem. ,,Experimentatofi nasli v mozku dvé ¢asti, z nichz se dalo uz 7 az 10 sekund pred
védomym rozhodnutim c¢lovéka vycist, které z tlacitek stiskne.” (Harris 2015, s.16-17)
U dalSiho experimentu méli lidé pomoci kurzoru mysSi na pocita¢i vybirat obrazky
na obrazovce. I pres to, Zze kurzor ovladal nékdo jiny méli lidé pocit, ze jsou sami tvirci pohybi.
D¢lo se tak v ptipadé¢, kdy tésné pied zastavenim kurzoru zaslechli nazev objektu (Wegner
2002). Na zakladé téchto experimentd, které nelze uvést v soulad s nasi predstavou o svobodné
vuli, Harris tvrdi, ze svobodna viile neexistuje. Paklize pomoci pfistroju a jimi produkovanych
tvrdych dat vime, co ¢lovek udéla diiv, nez si to sam uvédomi, tvrzeni, ze je ¢lovek tviircem
svych ¢ind, je automaticky ohrozeno. Mezi neurofyziologickym procesem a myslenkou
samotnou bude vZdy néjaka prodleva. Harris vSak pracuje i s mozZnosti, Ze by prodleva

neexistovala.

A'i kdyby ta prodleva neexistovala — i kdyby se veskeré dusevni stavy ¢asoveé naprosto
kryly s mozkovymi stavy v jejich pozadi —, nemohu se piece rozhodnout, co si budu
dal myslet nebo jaky budu mit umysl, dokud ta mySlenka nebo ten tmysl u mé
nevyvstanou. Jak bude vypadat muj nasledujici duSevni stav? Nevim — prosté nastane.

Kde je v tom jaka svoboda? (Harris 2015, s. 17-18)

I kdyby Harris nebral v potaz védecké experimenty, stejné by neuznaval svobodnou vili.

Byli bychom podle n¢j determinovani vnitinimi vlivy naseho mozku, ktery zase podléha jinym

14 Harris zachézi jest€ dél a tvrdi, Ze iluze svobodné ville je pouze iluze (Harris 2015, s. 73).
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vliviim, a tak to jde donekonec¢na. Harris trefn¢ podotyka: ,,Nemate bouii pod kontrolou, ale

také jste se v ni neztratili. Sami tou boufi jste.* (Harris 2015, s. 22)

Nektefti filozofové hledaji opérny bod pfi své argumentaci proti determinismu a svobodné
vuli v kvantové neurcitosti a ndhodé¢. Jenze ndhoda jesté nezarucuje svobodnou vuli. Pokud je
determinismus pravdivy, tak jsme ovladani kauzalitou. Pokud v nasem chovani hraje roli
nahoda, nemize byt fe¢ o tom, ze bychom méli zodpovédnost za své chovani (Harris 2015,
s. 35-38). Dalsi zpusob, jak se nékteti snazi ptipsat clovéku svobodnou viili, je skrze dusi.
Pokud by ¢lovék mél dusi, a tedy jeho mysl by byla tvoiena dusi, nic by nam to nefikalo o tom,
zda existuje svobodna vile. ,,Nevédomé operace duse by vam neskytaly o nic vétsi svobodu,
nez vam skyta nevédoma fyziologie mozku®. (Harris 2015, s. 20) V neposledni fad¢ dokonce
ani subjektivni pocit nenasvédcuje tomu, ze bychom méli svobodnou vili. To mizeme
naptiklad pozorovat na naSich psychickych stavech. Pro¢, kdyZz jsme napiiklad smutni,
si nemuzeme fict, budu vesely a $tastny. A i kdyz si to feknu, stav mé psychiky se nezlepsi.
Kdyz upustime od naseho psychického stavu, ktery nemiizeme pln¢ ovladat, co o sob¢ vlastné
vime? Mnohdy lidé kolem nas védi o nds samotnych mnohem vice. Sta¢i, aby naslouchali
nasemu toénu hlasu, pozorovali nase grimasy a posunky, a budou si vice védomi naseho
rozpolozeni nez my sami. Tyto ptiklady také nejsou ve prospéch svobodné vile (Harris 2015,

s. 14-20).

Mohlo by se zdat, ze Harrisovi myslenky vedou k fatalismu. Harris vSak pted fatalismem
po vzoru Denneta varuje a ukazuje, ze neni viibec jednoduché nic nedé¢lat, jak fatalismus
nabdda. ,,Jen si zkuste cely den neciné sed¢t a cekat, co se bude dit. Je az heroicky vykon vydrzet

to nutkani, které vas nabada, at’ jste aktivni.” (Harris 2015, s. 41-42)

Harris nejen Ze varuje pred nic nedélanim a ,konvertovanim* k fatalismu, ale také na
nékolika ptikladech ukazuje, pro¢ je dobré si uvédomit, Ze svobodnou vili nemame. D4 se fict,
ze celou druhou pilku své utlé knizky vénuje pravé vyhodam plynoucim z pfiznani si této
skute¢nosti. Ztrata pocitu svobodné vile, jak Harris fika z vlastni zkuSenosti, mize clovéka

napiiklad po etické strance vylepsit.

Ze své vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze ztrata pocitu svobodné viile m¢ po mém soudu
po etické strance jenom vylepsila — protoZe zvysila mou schopnost soucitu a odpousténi
a snizila mtj sklon pfipisovat si zasluhu na tom, co je pouze mou Stésténou.

(Harris 2015, s. 54)
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Ono zlepsSeni Cloveka se netyka pouze etiky. Ztrata pocitu svobodné ville miize vést
k osvobozeni nas samych, co se mylnych pfedstav o nasem zivoté tyka. Pokud si uvédomime,
ze jsme ovliviiovani vSemi okolnostmi, miize to vést k lepS§imu starani se o sebe sama
a premyslenim nad zivotem komplexné. Potom mizeme skute¢nou pri¢inu nasi nevrlosti najit
v nedostatku cukru v krvi a pfi¢inu unavenosti V nedostatku vody. Pokud si uvédomime,
Ze nejsme nic jiného nez biochemicka loutka, d4 ndm to moznost chytit se provazki a mit
alespon ¢astenou kontrolu nad svym Zivotem. Césteénou kontrolu nad pomysInym kormidlem,

byt stale s védomim, Ze jsme sami kormidlovani (Harris 2015, s. 54-55).
3.4 Shrnuti — univerzum, ¢lovek a svobodna vile

Sam Harris jako ptedstavitel filozofického naturalismu neuzndva nic nadptirozeného.
Védu a ndbozenstvi vnima jako nekompatibilni, ndbozenstvi pak zcela zavrhuje. Pokud by
zaklady nabozenstvi byly pravdivé, védecké teorie by byly nachylné na cokoliv
nadpiirozeného. Paklize jsou zéakladni nabozenska tvrzeni nepravdiva, tak ma vétSina lidi
iracionalni nad&je a obavy. Harris oznacuje védu a nabozenstvi jako dichotomii (Harris 2010,

S. 25), kdy sam zastava védecké nazory, determinismus a hmotu.

Harristiv pohled na svét jako na deterministicky ma pfimy vliv na to, jak pohlizi na
cloveéka. Svym zplsobem Harris popird lidskou individualitu, a to jak nazorem, ze ,;ja*
neexistuje (mame pouze iluzi svého ,,ja*), tak myslenkou, Ze jsme soucasti celku. Na zaklade
deterministického stanoviska jsme vSichni ovladani kauzalitou a nejsme tedy nic jiného nez

biochemickou loutkou (Harris 2015, s. 55).

Svobodna vile je iluze. NaSe vile prosté neni nasim dilem. MySlenky a umysly
vyvstavaji na zaklad€ pfiin v pozadi, jichZ si nejsme védomi a nad nimiZ nemame
védomou kontrolu. Tu svobodu, kterou se domnivame mit, nemame. (Harris 2015,

s. 13)

Hned na zacatku své knizky Svobodnd viile timto Harris postuluje sviij nazor na svobodnou
vuli. I ptes to, Ze svobodnou vili nemame, nam Harris ukazuje, jaka z této skutecnosti plynou
pozitiva. Uvédomeéni, ze jsou lidé ovladdani vnéjSimi vlivy, ndm davéd moznost byt vice
empaticti, chapavi, a v souladu se svétem. Sami sebe zménit nemizeme, nicméné mizeme byt
pozménéni okolnim svétem. D4 se tedy jit naproti pfilezitosti, zméenit se podle nasi predstavy

tim, Ze se budeme pohybovat ve vhodném prostredi (Harris 2015, s. 70-71).
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4 Porovnani

Hlavnim tématem mého porovnani Spinozy s Harrisem je pfistup ke svobodné viili,
nicméné Si miizeme vS§imnout i jinych podobnosti v nazorech téchto dvou filozofu. Da se fici,
ze podobnost u obou myslitell neni Cist¢ ndhodna, nebot’ jednotlivé ndzory spolu souvisi
a jednotlivé myslenky na sebe navazuji. VSe se odviji od toho, zda je ¢loveék determinista,
kompatibilista nebo libertarianista. Pokud stejné jako v ptipadé Spinozy a Harrise je onen
Clovék determinista (to jak ve vyznamu materialnim, kdy svét podléha kauzalité, tak
i V souvislosti se svobodnou viili, kdy determinismus neni kompatibilni s myslenkou svobodné
vile) a chce mit uceleny nazorovy systém, pak ma doty¢ny omezené moznosti v otazce

postaveni ¢lovéka ve vesmiru, svobodné viile a pohledu na svét.
4.1 Nabozenstvi, Buh a determinismus

Rozdil mezi Spinozou a Harrisem mtzeme najit v pfistupu k nabozenstvi a Bohu. Harris
je predstavitelem ateismu a Svymi knihami jako The End of Faith a Letter to a Christian Nation
popira Boha a kritizuje nabozZenstvi. Naopak Spinoza Boha vyuziva jako Archimédav bod pro
svou filozofii (Hemelik 1996). I pies to, Ze se Spinoza hlasil k Zidovskému vyznani, tadil
se mezi kritické Ctenaie Bible a byl nazyvan ateistou. Aby obvinéni z ateismu vyvratil, napsal
Teologicko-politicky traktat, ve kterém Spinoza poukazuje na zneuzivani naboZenstvi
v politice, a také se pokousi odstranit teologické piedsudky v myslich lidi, které jim brani
zabyvat se filozofii. Kniha vSak byla natolik kontroverzni, Ze ji nizozemsky soud roku 1674
zakazal (BartoSek 2006). I kdyz se oba filozofové nazorové 1isi, co se tyc¢e Boha, tak jak Harris,
tak i Spinoza psali kritické texty proti ndbozenskym dogmatim a kritizovali nabozensky vliv

v politickych otazkach.

Nazor na to, zda je svét deterministicky, ¢i nikoliv, najdeme u obou filozofi stejny.
Spinoza i Harris zastavaji deterministické stanovisko, kdy pro Spinozu je determinismus
dulezitou soucasti jeho filozofie. Vychazi z monismu, kde je Bih jedind substance a svym
vyrokem ,,Buh ¢ili ptiroda® jen utvrzuje sviij monisticky postoj (Hemelik 1996). Naopak Harris
se opira o védecké poznatky 21. stoleti, kdy pro védu je kauzalita nedilnou soucasti.
Determinismus je v dnesni dob¢ pievladajici nazor, a to i navzdory tomu, ze se néktefi fyzici
snazi argumentovat Vv neprospéch determinismu udalostmi na kvantové urovni, kde casto
nezname priciny jevi. Nicméné neznalost pficin jesté nevyvraci jejich existenci a neni to tedy

validnim argumentem proti determinismu (Doldk 2010).
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4.2 Clovek v kontextu universa

Na postaveni ¢lovéka ve svété pohlizi oba filozofové podobné. Podle Spinozovy
metafyziky je ¢lovek jsoucno, které se sklada z modu substance s atributem rozlehlosti (lidské
télo) a z modu substance s atributem mysleni (lidské védomi). Duch a télo jsou pak pro Spinozu
jedno a totéz, jednou je to mysleno ve smyslu atributu mysleni a podruhé ve smyslu atributu
rozlehlosti. Tim Spinoza také obchazi karteziansky problém. Pokud budeme brat ¢lovéka
z pohledu substance, tak se ztraci lidska individualita. Clovék neni odli§ny od zbytku piirody,
nebot” je Sni spojeny v jednoté substance (Rod 2001). Spinoza, ktery vychazi z metafyziky

a ontologie, chape ¢loveka jako soucast celku, nelisici se principialné od ostatnich jsoucen.

Lidské jsoucno je tedy podiizeno obecnému fadu a podléhd pribéhu kauzalnich
fetézcl. Existuje ve stalé interakci se svym okolim, a je proto vystaveno tlaku vnéjSich

pricin a determinaci. (Hemelik 1996, s. 24)

Harris se pti formulovani svych nazori neopira o metafyziku a ontologii, jak je tomu
U Spinozy, ale pfi své argumentaci vyuziva nejCastéji poznatkl z neurovédy. Zaklad pro
pochopeni, kam ¢loveék zapada v kontextu vesmiru, nalezi v teorii ega. VétSina lidi se neciti
identicka se svymi tély, spiSe maji pocit, Zze jsou uvniti téla, nejcastéji pak ve své hlavé.
Jenze ten pocit ega, které by se mélo nachazet podle nékterych v hlavé, je iluzorni. Neni zadné
misto, kde by ego v mozku mohlo byt. Navic se sami neustale vyvijime a jsme tak vlastné
procesem nezli né¢im stalym (Harris 2014). V souvislosti se svétem kolem nas jsme pak

podfizeni kauzalnim zdkoniim.

Nase mySlenky a ¢iny jsou determinovany nevédomymi procesy v naSich neuronech —
a ty jsou zase determinovany dal$imi pfedchozimi pfi¢inami, jichZ si subjektivné

nejsme védomi. (Harris 2015, s. 24)

Jak Spinoza, tak Harris ubiraji na dalezitosti lidské individualité. Tvrdi, Ze ¢lovek, stejné
jako vse okolo néj, podléha kauzalnim zakontm, a ze tedy neni nic vic nez soucast celku.
V ptipadé Spinozy soucast substance, kterym je Bih, v ptipadé Harrise soucast svéta, ktery
je sloZen z atomu. U obou filozofii pak tento nazor souvisi s otazkou svobodné viile a pfistupu

k Zivotu.
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4.3 Svobodna vule

Ptistup ke svobodné viili, zd4 se mi, maji oba filozofové stejny. Spinoza tvrdi, ze 1idé
nejsou schopni dohlédnout pravych pticin svého jednani, byt si jsou védomi svého chténi
a pudi. To ma za nasledek jejich mylny pocit, Ze maji svobodnou vuli (Spinoza 2004, s. 43).
Harris ma podobny nazor. Podle néj maji lidé pocit svobodné vile na zaklad¢ predpokladu, kdy
oni sami jsou autory svych myslenek. Vime vSak, Ze uvédoméni myslenek probiha i n¢kolik
vtetin poté, co by se daly detekovat na mozkovém skeneru. Stejné jako u Spinozy tak ani podle

Harrise ¢lovek neni schopen dohlédnout pravé piiciny svého jednani (Harris 2015, s. 32).

Spinoza chape svobodnou vili jako takovou, ktera determinuje sama sebe (Spinoza 2004,
s. 10). Harris naopak vychazi z bézného pojeti svobodné viile kdy, aby mél ¢lovék svobodnou
vili, musel mit moznost se v minulosti zachovat jinak, nez se zachoval, a Ze my sami jsme
zdrojem svych myslenek a ¢int (Harris 2015, s. 14). Oba filozofové se shoduji v podminkach
pro svobodnou viili, aby ji mohli uznat jako existujici. Tou podminkou je, aby doty¢ny byl sam
zdrojem svého konani a své vule. Jak Spinoza, tak Harris to vSak neptipousti a jsou piesvédéeni
o tom, ze na kazdého znas pusobi vné&jsi faktory, které ovliviiuji naSe chovani, potieby
a Vv neposledni fad¢ samotné myslenky. Diky tomu je pfedstava svobodné viile u ¢lovéka pro
oba nepiipustna. U Spinozy je tento zavér disledkem jeho monisticky pojimaného svéta

a U Harrise piisn¢ deterministického pohledu na svét.

Z tohoto pojeti svobodné viile u obou filozofi vyplyva stejny zaveér, a sice ze lidé maji
pouhou iluzi svobodné ville. Spinoza sice nikde explicitné nepouziva toto slovni spojeni,
nicméné mé tvrzeni vyplyva z toho, co Spinoza piSe ve svych knihach. Nejvice pak, jak jsem
jiz zminil, v pasazi z Etiky, ktera se zabyva domnénkou lidi, Zze jsou svobodni, ackoliv nedohlizi
pravé pric¢iny svého chovani (Spinoza 2004, s. 43). U Harrise najdeme slovni spojeni iluze
svobodné viile pokazdé kdyz projevuje svilij nazor na tuto problematiku. Dokonce zachazi jesté
dal a tvrdi, Ze 1 ona iluze svobodné vile je pouhou iluzi, protoZze ani subjektivne, kdyz se nad

tim opravdu zamyslime, nemame pocit, ze bychom byli svobodni (Harris 2015, s. 73).

Nékdo by si mohl fict, ze pokud vySe zminéni filozofové maji pravdu, co se tyka
determinismu, postaveni Clovéka ve svété a svobodné viile, pak nemé cenu se o néco snazit,
protoze je vSe pfedem dané a nemame na to tedy vliv. Opak je ale pravdou. Spinoza i Harris
sice maji podle n€kterych kontroverzni myslenky, nicméné oba nabizeji vychodisko a zpisob,

jak vytézit co nejvice z lidské nesvobody.
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4.4 Prakticka filozofie

U Spinozy, kdyz mluvime o filozofii, tak mluvime o filozofii ¢lovéka, nékdy také
0 filozofické antropologii. Martin Hemelik shrnul cil snazeni se holandského filozofa timto
zpusobem. ,,To, o€ se holandskému filosofu jedna v prvé fad¢, co mu piredevsim tane na mysli
a vystupuje se vsi naléhavosti, je lidska cesta ke svobodé, $tésti a blazenosti.“ (Hemelik 1996,
s. 15) Spinoza sice v prvni ¢asti Etiky mluvi o Bohu, ale ¢ini tak pouze proto, aby mél opérny
bod pro svou filozofii. Zbytek své nejznaméjsi knihy vénuje vysvétlovani tomu, jak vypada
cesta ke $tésti, spokojenosti a vécem souvisejici s touto cestou. Dalo by se fict, ze Spinozova

filozofie je prakticka a svym zptisobem se jedna o jakysi navod, jak zit (Hemelik 1996).

Cesta, kterou Spinoza ukazuje, je cestou ¢lovéka, jenz se nachazi v zakladnim stavu
existovani a snazi se priblizit k idealnimu zptisobu byti. Zakladni stav se vyznacuje lidskou
nevédomosti a iluzornim poznanim skuteénosti. Clovék nachézejici se v zakladnim stavu
existovani podléha télesné schrance, chticlim a je ovliviiovan afekty v plné mite. Kvili tomu je
také podtizen nejvétsi moznou mérou obecnému fadu. Idealni zpiisob byti se naopak vyznacuje
schopnosti Clovéka vyrovnavat se s tlakem vnéjSich pficin, a to na zaklad¢ rozumu, podle
kterého se fidi. Dostava se mu adekvatniho poznani a uvédomeéni o obecném tadu véci, jehoz
je sdm soucasti. Jakmile se Clovek dostane na takovou cestu, ktera ma jasny cil a jakmile zacne
zdokonalovat svij rozum a ziska adekvatni poznani, nauc¢i se také mirnit vliv afektt.

U takového ¢lovéka poté mluvime o pravé spokojenosti ducha (Hemelik 1996, s. 24-37).

Kdyz se podivame na to, jaké knihy Harris vydava a jakym tématim se vénuje, tak bychom
u n&j mohli vidét jistou snahu o zlepseni spole¢nosti. V The End of Faith kritizuje nabozenstvi
a upozornuje na jeho pretrvavajici vliv v 21. stoleti. Pfestoze neni empiricky dokazatelné, bere
se na n¢j ohled, coz Harris vidi jako absurdni. Ve své knize The Moral Landscape se snazi
ukazat, ze véda a konkrétné pak neurovéda je ten spravny nastroj pro urcovani moralnich
hodnot. V eseji Lying poukazuje na moznost, jak zlepsit spolecnost a zjednodusit nase Zivoty
tim, kdyZ nebudeme lhat v situacich, kdy bézné 1zeme. V neposledni fadé¢ vydava podcast
a snazi se ostatnim pomoct pii meditacich (Whitney 2018). Stejné jak je tomu u Spinozy,
I Harris nabizi pozitiva, které plynou z jeho kontroverznich nazoru a ukazuje zptsob, jak by

se dal zlepsit Zivot nas vSech.

Zpusob zivota, ktery Harris nastifiuje je zaloZen na racionalité a empirii. Klade diiraz na
pokladani si otazek, jestli ten nebo onen nazor ma skute¢né né&jaky empiricky zéklad, nebo

se jedna pouze o domnénku ¢i viru (Harris 2004). Poklada za dulezité jednou provzdy Si pfiznat,
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ze nemame svobodnou vili a ze nejsme autory svych myslenek. Pokud tak u¢inime, mizeme
se na svét a déni v ném divat novyma oc¢ima. Pohled na svét, kdy vSe ma piic¢inu a nasledek nas
miuize obohatit, jak v pfistupu k ndm samym, tak v pfistupu k ostatnim tim, Ze budeme mit vice
pochopeni a tolerance vuci jejich jednani. Harris si v§ak uvédomuje riziko fatalismu, kterému
by néktefi mohli propadnout a varuje pied nim. Nabada naopak k aktivité. Piestoze se zda,
ze je vSe dané a nemizeme nic délat, tak je naSe aktivita dialezita (Harris 2015). Uvédoméni
si své pozice v kontextu univerza muzeme dosahnout diky transcendenci. Dosahneme tak
pocitu, Ze jsme soucasti celku, podléhajici stejnym zakontim jako v$e kolem nas (Harris 2014).
U Harrise lze nalézt i velka inspirace vychodnim naboZenstvim, a to hlavné budhismem.
K dosdhnuti transcendence doporucuje hlavné¢ meditace, které zdroven pomahaji zbavit
se vSudyptitomnych myslenek a dostat se do stavu, kdy si uvédomujeme jednotlivé myslenky,
jak jdou za sebou. Jednotlivé okamziky nam pak davaji pocit naseho ,,ja“. Zbavit se mysleni
znamena zbavit se subjektu a objektu. Také zmizi zakladni rozdil mezi stavy utrpeni a Stésti.
Meditace nam tak muzou pomoct uvédomit Si, Ze naSe piedstava o sob&é nekoresponduje

s realitou a miizeme tak dosahnout lep$iho poznani skute¢nosti (Harris 2004, s. 214-218).
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S Zaver

Cilem této prace bylo potvrdit nebo vyvratit mou domnénku o tom, ze Baruch Spinoza
a Sam Harris, jakozto dva filozofové, které od sebe dé€li tii stoleti, si jsou nazorové velmi
podobni, a to hlavné v oblasti svobodné viile. Prestoze oba filozofové zapadaji do jiného
historického kontextu a své nazory stavi na jinych zdkladech kvili dob¢, v niz své nazory
formuluji, snazil jsem se najit podobnost hlavné v knihéach, které kazdy z vySe zminénych

filozoft napsal.

V kratkém historickém piehledu jsem nastinil vyvoj piistupt ke svobodné vili. Dozveédéli
jsme se napiiklad o postoji Platona a Aristotéla, kdy Platon bral svobodnou vuli jako druh
sebeovladani, Aristotelés pak tvrdil, ze jsme vysledkem ptedchozich rozhodnuti a jako
racionalni bytosti mame moznost se ve vét§iné piipadu dobrovolné rozhodovat. V duchu
atomismu ftesili Epikurejci problém, jak mtze byt ¢lovek svobodny, kdyz se sklada z atomd.
Svobodu ¢loveku ptfiznali na zakladé toho, Ze atomim pfisoudili vlastnost malych odchylek,
¢imz se ma c¢lovék vymanit z atomistického pojeti svéta, kde vladne pri¢ina a nasledek.
Ve stiedoveéku se tesil problém spojeny se svobodnou viili a ndbozenstvim, a sice jak mtlize byt
Biih zIy a jakou roli hraje ve svété cloveék. Sv. Augustin doSel k nazoru, Ze je to pravée ¢lovek,
kdo miize za zlo ve svété, které pacha ze své svobodné vile. V raném novovéku se pridal
problém s posmrtnym zivotem a Bozim soudem, nebot’ otazka svobodné vile souvisi
I s moralkou a vinou ¢lovéka. Pokud by svobodnou vili ¢lovék nemél, Bozi soud a nasledny
r4j by nedaval smysl. Nejvétsi zvrat, dalo by se fici, ptiSel v 19. stoleti kvili potvrzeni existence
atoml jako zékladnich c¢astic hmoty. To nahravalo deterministickému pfistupu ke svétu
a svobodna vule ¢loveka byla ohrozena. Vznikly tak tii zakladni ptistupy ke svobodné vili, kdy
podle pruzkumu, ktery provedli David Bourget a David J. Chalmers, 59,1 % filozofii uznava
kompatibilismus, 13,7 % libertarianismus a 12,2 % determinismus. Z historického hlediska
vime, Ze vZdy ptevladala snaha o nachdzeni argumentii pro zachovani svobodné ville ¢lovéka,
a 1 sam autor nejznaméj$iho pokusu proti svobodné vuli Benjamin Libet se odklonil

od moznosti, Ze bychom svobodnou viili neméli.

V ¢asti o Spinozovi jsem v kratkém medailonku popsal filozofiv Zivot a zminil znamé
knihy, jez napsal. Ukazal jsem jednotlivé aspekty jeho filozofie, Vv kratkosti predstavil
metafyziku a pojeti Boha, které je pro Spinozu stéZejni a kauzalni pohled na svét, jenz vyplyva
Z monisticky pojatého svéta. Struéné jsem se vénoval teorii afektl, které souvisi s lidskou

svobodou, a nakonec jsem popsal samotny postoj holandského filozofa na svobodnou vili,
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pii ¢emz jsem vychazel hlavné z Etiky, kde Spinoza tvrdi, Ze se lidé pouze domnivaji, Ze maji

svobodnou vuli.

U Harrise jsem pouzil stejnou strukturu jako u Spinozy, kdy jsem nejprve kratce zminil
jeho Zivotopis a ¢innosti kterymi se zabyva a poté se vénoval jeho ndzoram. VEtsi prostor jsem
dal kritice nabozenstvi, protoze to povazuji za jednu z jeho hlavnich ¢innosti, a také proto,
ze diky The End of Faith vesel do povédomi Siroké vefejnosti. Deterministické stanovisko
nebylo tfeba vice rozepisovat, nebot’ Harris vychazi z nejpravdépodobnéjsiho pojeti svéta, coz
se zda byt deterministické. Je to opodstatnéné tim, ze je na kauzalité zalozena véda. Diky
opakovani riznych pokust miizeme ovéiovat nase hypotézy, a tim spi§ je nasnad¢ uznévat,
a ne popirat, determinismus. Zajimava je Harrisova teorie ega, pfi¢emz je zjevné, ze vychazi
z vychodniho nabozenstvi a bere si velkou inspiraci z budhismu. Pojimat ¢lovéka jako soucast
celku, tak jak to déla Harris, neni v zapadnim svété zela bézné. Kapitolu jsem ukoncil jeho
nazorem na svobodnou viili, o které fikd, Ze ji nemame. Mame podle n¢j pouhou iluzi iluze
svobodné viile. Vychazejic z determinismu a z toho, Ze jsme soucasti kauzalniho systému,

oznacuje lidi jako biochemické loutky na provazcich, s kterymi mizeme jen omezen¢ hybat.

Hlavnim rozdilem mezi Spinozou a Harrisem je v pohledu na Boha. Zatimco pro Spinozu
je Bluh pomyslnym Archimédovym bodem, pro Harrise je idea Boha néco obskurniho. Nutno
podotknout, Zze Spinoza Boha vyuziva hlavné jako onen pevny bod a zdklad pro svou
metafyziku, ze které vyhazi, a nikoliv jako ideu néceho, k c¢emu je dobré vzhlizet a uctivat jako
je tomu v nabozenstvich. V kritice naboZenstvi si jsou oba filozofové podobni, co se tyka vlivu
ve spolecnosti a narokovani si pravd, které udajné plynou z Bible. Harris sice zastava
vyhrocenéjsi stanovisko oproti Spinozovi, ale to nejspise kvuli tomu, ze mél Spinoza zidovsky
puvod, kdezto Harris je zaryty ateista. Oba filozofové uznavaji determinismus jakozto princip,
ktery funguje ve svéte, nicméné Spinoza vEéfi v determinismus na zékladé své metafyziky,
kdezto Harris vychazi z empirie a obecného ndzoru. Tento rozdil je vSak pochopitelny, nebot’
Spinoza pii utvafeni svého nazoru mél diametraln€ odliSné prostredky neZz Harris.
Oba filozofové chapou clovéka jako soucast celku podiizenym stejnym zakondm, jako vse
kolem né¢j. Tento, dalo by se fici holisticky pfistup k ¢lovéku, ziskdva v dnesni dob¢ na oblibé,
a to hlavné diky rostoucimu zajmu o vychodni uceni.

VEtsi vahu nez samotny nazor obou filozofil, ze svobodnou vili lidé nemaji, mé piistup
kazdého zvlast. To, jak se postavili k dusledkim, které z této skute¢nosti plynou ukazuje,
ze se jedna o filozofy, kteti hledaji zptisob, jak Zit co nejlépe. Neni ndhodou, Ze Spinoza nazval

svou nejznamé;jsi knihu Etika, stejné tak neni nahodou, ze Harris nazval jedno ze svych dél, kde
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se vénuje moralce a jejim moznym stanovenim na zakladé technologie, The Moral Landscape.
Spinozova snaha ziskat adekvatni poznani a zdokonalovat rozum je v paralele s Harrisovym
pouzivanim dokazatelnych a logickych argumentt pii popisovani svéta, ve kterém zijeme a tim

ziskavat poznani co nejblizsi realité.

Hlavnim tématem porovnani Spinozy s Harrisem méla byt svobodna vile, nicméné béhem
psani jsem zjistil, ze Baruch Spinoza a Sam Harris toho maji mnohem vice spolecného, nez by
se na prvni pohled zdéalo. Potvrdil jsem mou domnénku o podobnosti obou filozofii a dosel
k zavéru, Ze nazor na svobodnou viili je sice dulezity pro filozofii kazdého zvlast, nicméné
dasledky plynouci z jejich nazort jsou mnohem zajimavéjsi pro zivot kazdého z nas, néz to,

jestli ve skute¢nosti svobodnou viili mame, nebo nemame.
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