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Práce byla dostatečně konzultována: NE
Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Práce byla zkontrolována v Portálu UP. Nevykazuje významné shody s jinými texty.

Otázka pro obhajobu:

Lze závěry prezentované ve vaší magisterské práci aplikovat dle vašeho odborného odhadu i na jiné české a zahraniční festivaly? Pokud ano, lze na ně aplikovat všechny závěry, nebo mají nějaké limity?
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Cílem diplomové práce Ivany Formanové je analýza industry sekcí dvou filmových festivalů na základě polostrukturovaných rozhovorů s pořadateli a vyhodnocení jejich významu. Práce disponuje velkým množstvím terénních dat, která byla vyhodnocena v teoretickém rámci kulturně-sociologického přístupu Pierra Bourdieuho (teorie kulturního pole aj.). Hlavním přínosem práce je jednak získání dat od profesionálů a profesionálek ze sféry festivalových organizátorů a filmových producentů a producentek, jednak deskripce a vyhodnocení mechanismů, které uplatňují sledované industry programy v nastolování témat a prezentaci audiovize. Diplomantčina práce je jedním z mála regionálních příspěvků v oblasti festivalových studií, který je zároveň akademicky, tj. konceptuálně teoreticky uchopen.
Jako vstupní analýzu do téměř akademicky nepokryté oblasti proto práci považuji za mimořádně vydařenou, byť níže uvádím i některé nedostatky práce. Vzhledem k tomu, že diplomantka uvažuje o doktorském studiu, chápu níže uvedené poznámky za víceméně motivační a inspirační pro budoucí potenciální studii.

Ačkoli je v textu hojně využíváno dat z polostrukturovaných rozhovorů, nejsou zejména v druhé půli práce plně využita na úrovni interpretace dat. Diplomantka v první části práce precizně vysvětluje teoretické pojmy a koncepty, ve druhé půli práce se je snaží zakomponovat, ale postupně se omezuje zejména na povrchní analýzu sdělení producentů a organizátorů zkoumaných industry programů. Některé kapitoly jsou také rozsahem o poznání bohatší než jiné. Např. téma filmových trhů akcentované pouze na stránce a půl považuji za zcela nedostatečné (s. 73). S ohledem na množství vcelku vzácných dat by bylo užitečné je také náležitě analyticky a teoreticky vytěžit. V práci se také objevuje množství překlepů a anglicismů, z nichž ne všechny je nutné zachovat v původní anglické verzi (např. autorkou užívaný pojem trainingový program, který se sice v praxi používá, by mohl být přeložen jako tréningový program zcela bez obav o změnu významu – k výzkumu neprobádaného tématu patří nutně i zavádění terminologie v rodném jazyce, která následně pomáhá dalším analytikům danou oblast adekvátně zkoumat). Případně se autorka uchyluje ke generalizacím typu „množství prací“ (s. 42), které nejsou v textu nikdy citovány či jakkoli jinak konkretizovány.
I přes uvedené nedostatky práci DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ.
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1.3

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1

		Kritika pramenů a literatury				10%		1.3

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		1.7

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		1

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.32
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