[bookmark: _GoBack]Katedra bohemistiky FF UP v Olomouci

Konzultantský posudek bakalářské práce

Autorka: Bc. Veronika Kučerová 

Studijní obor: Česká filologie se zaměřením na editorskou práci ve sdělovacích prostředcích 

Název práce (česky/anglicky): 
Ženské postavy v písňových textech Jaromíra Nohavici / Female Characters in the Song Lyrics of Jaromír Nohavica 

Vedoucí práce: prof. PhDr. Lubomír Machala, CSc. 
Oponentka práce: Mgr. Jana Vrajová, Ph. D. 


	Hodnotící kritéria
	Hodnocení

	Soulad názvu práce s obsahem, schopnost formulovat cíl a závěry práce
	2,0

	Teoretická podkladová koncepce, metodologie, terminologie
	2,3

	Schopnost analýzy excerpovaného materiálu/předmětu výzkumu a následné syntézy
	2,3

	Interpretace a argumentace
	2,3

	Sekundární literatura, tvůrčí aplikace, schopnost kritického komentáře
	2,0

	Struktura práce, výstavba textu, adekvátnost použitých stylistických prostředků, dodržení ortografické a gramatické normy
	2,7

	Bibliografický a poznámkový aparát, jednotný způsob citací
	1,3

	Výsledný průměr
	2,13
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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Během svého univerzitního působení jsem vedl už několik prací, jejichž předmětem byla cele, či částečně tvorba Jaromíra Nohavici. Jmenovaná tvůrčí a interpretační osobnost a její písně byly kolegy a kolegyněmi reflektovány z nejrůznějších úhlů a s nejrůznějšími cíli. Veronika Kučerová je však první, která zvolila jako klíč k postižení autorských specifik ženu – jako múzu, jako adresátku vyznání, obdivu či lásky, ženu v mnoha rolích vycházejících z emocionálních a sociálních konstant lidské existence, ženu jako zdroj a prostředek obrazného vyjadřování. Byla to nepochybně dobrá volba, podpořená solidní teoretickou průpravou a provázená systematickým přístupem směřujícím k zobecňujícím závěrům a typologizačním přehledům. Domnívám se však, že potenciál dané volby a ani schopnosti diplomantky nebyly plně využity. Jednak proto, že Veronika Kučerová se v zásadě spokojila s povrchní deskripcí a rezignuje na hlubší interpretaci nebo kritický přístup. Pro názornost: Podkapitolu 6.2 nazvala Žena je připodobněna ke květům a plodům a dozvíme se v ní, že autor v souvislosti se ženou píše o lotosovém květu, heřmánku, sněženkách, lilii, kopřivě, meruňce a vinné révě. Z tradičního, respektive konvenčního repertoáru chybí snad jen růže. Ani slovo ale nepadne o tom, zda, popřípadě v čem je Nohavicovo nakládání s květinovým (přesněji rostlinným) arzenálem nové, nebo případně jen variující či rozmělňující už známé a vyčichlé. Druhou příčinou mých výhrad je poměrně nedbalá finalizace vlastního textu, v práci je příliš mnoho překlepů, stylistických nešvarů a neopravených chyb. Na úvodních dvou stranách autorčina výkladu jsem jich vyznačil deset, na předposlední straně (45) pak v rámci jednoho odstavce zůstaly dva fragmenty opakující doslova části z předchozích výpovědí. 
Bakalářskou práci Veroniky Kučerové tedy sice doporučuji k obhajobě, její písemnou podobu však musím hodnotit stupněm C. 

Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. V čem je Nohavicův přístup k ženě osobitý a originální? 
2. Lze něco Nohavicovým textům vytknout, mít k nim nějaké kritické výhrady? 
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