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1. Uvod

Tato bakaléskad prace je zaloZzena zejména na zpracovani aothekého
materialu ziskaného ¢bhem zachranného archeologického vyzkumu, ktery
prokehl v souvislosti se zahdjenim vystavby fotovokaicelektrarny ve Vicay
(okr. Prosgjov) ve dnech 9. - 17. #2010. Vyzkum proved! Ustav archeologické
pamatkoveé p& Brno, vedoucim vyzkumu byl Mgr. Pavel Fojtik.

Zakladni teze mé prace vychazi ze &avformulovanych v nalezové zprav
daného vyzkumu, kdy jeden z objek{objekt 502) byl datovan do pozdniho
vyvojového Useku stdodunajské mohylové kultury a zbylé (krorabjektu 509
piitazeného kultte zvoncovitych pohd) do staroluzického useku kultury luzickych
popelnicovych poli(Fojtik 2010) Zpracovani tohoto sidliStby tak gineslo
publikovani materialu ziglomu stedni a mladsi doby bronzové a byl by jednou
z nemnoha dosud publikovanych lokalit z geografickérostoru sedni Moravy,
na kterych bylo zaznamenano osidlenfegmu stedni a mladsi doby bronzoveé.

V avodnich kapitolach prace zhodnotirrirpdni prostedi na lokali, historii
osidleni katastru obce Vicov a souvisejiciho oaahrnu djiny badani o p&atcich
kultury luzickych popelnicovych poli, zejména getelem na jeji fvod a specifika
v geografickém prostoruistdni Moravy.

Hlavnim cilem prace je zpracovani nalezové situmeoeaterialni napkh Budu
se ¥novat popisu, analyze a nasledujici interpretangdivych sidliStnich objek
se zvlastnim za#ienim na situaci z objektu 500 se zdokumentovandian@ou
destrukci nadzemni konstrukce.

Nalezy budou datovany zejména na zaklégpologie keramického materialu,
ostatni nalezy nejsou pro datactujici predevsim proto, Ze na lok&lizcela chybi
nalezy bronzové industrie. Typické nélezy budows&bs zdokumentovany. Cilem
analyzy je zji&ni, zda se skute¢ jedna o doklady souvisle pokigiciho osidleni
pozdni mohylové @&asné luzické kultury, nebo vSechny nélezy naleztakného
horizontu luzické kultury s doznivajicimi mohyloviymnaky. Vzhledem k takto
poloZené otadzce je analyzovand keramika derc na dv skupiny, které byly
sledovany odélené. Samostatné kapitoly jsou taknovany keramice z objektu 502

a keramice z ostatnich objékivVysledkem bude porovnani, nakolik a jakymi znaky



se material z objektu 502 liSi od zbylé keramickédpkce v rAmci objektz doby
bronzoveé.

Nasledujici kapitoly jsoudnovany dalSim artefaltn z hliny a to mazanicové
keramice a technické keramice, zastoupené zavaézatobvskeho stavu agsleny.

Strkného zhodnoceni se dostane také artéfakt kamene a osteologickému
materialu, jehoZ @eni provedl M. Holub.

Zawr prace je tveen kapitolou shrnujici kokeé vysledky prace. Nasleduje
anglické resume.

Prilohy tvori mapy a plany, tabulka s dokumentadidgrysi a fezi objeki,
kresebna dokumentace vybraného keramického mateddlbrousené kamenné
industrie z jednotlivych objelta vys¥tlivky keramického kédu uzitého v databazi.

Samotnou databazi je mozno nalézt filbpeném CD.



2. Popis lokality

2.1.Vymezeni lokality

Zkoumany prostor je vymezen na miaM CR 10 000, mapovy list 24-23-10,
251:206, 252:229, 266:229, 266:222, 272:222, 27):2Dokalita se nachazi
na vychodnim okraji obce Vicov, vpravo od silnicen¢aujici do Ohrozimi
na mirném k vychodu exponovaném svahu. tTr®ily pod ddinou” lezi
v nadmdské vySce 330 — 345 m n. m. mezi regulovanym kamypetoka Roudnik a

bezejmennou vodatg ktera je jeho pravostrannyniifokem (Fojtik 2010, 4).

2.2.Geomorfologie

Z geomorfologického hlediska Ize oblast okolo oWéeov zaadit dle uzivaného
horopisnéhalenéni do nasledujicich jednotek:

» Provincie:Ceska vysoéina

» SubprovincieCeskomoravska vrchovina

* Oblast: Brnska vrchovina

» Celek: Drahanska vrchovina

» Podcelek: Konicka vrchovina

» Okrsek: Plumlovské sniZzenina

Drahanska vrchovina je celek v severovychodasti Brrenské vrchoviny
vystupujici nad okolni sniZzeniny v klenbovity atvarnapadnymi okraji, jehoz
vychodni ¢ast tvdi Konickd vrchovina. Okrsek Plumlovska sniZzeningbjelovan
spodnokarbonskymi drobami aidlicemi, misty s miocennimi jily, s povrchem
pokrytym pleistocennimi spraSenfiDemek — Mackowi2006, 350).

V ¢lereni krajinnych tym dle P. Albrechta spada katastr obce Vicov do tiblas
vychodnich svain Drahanské vrchovingAlbrecht 1998, 50-51)lde o okrajovodast
GUzemi s terénem vyrazrrozélenénym hlubokymi a Uzkymi udolimi, které byly
modelovany potoky podél linii geologickych zlamvelka oblast svahu vrchoviny
je témet souvisle zalesima. Vychodni svahy Drahanskeé vrchoviny, v natskgch
vySkach od asi 330 do 550 m n. m., se zvolna skl&wvychodu. Nachazi se zde
jediny souvisly typ podlozi — kulmské horniny, Kter divodu velkého sklonu svah

misty vystupuje na povrch.



Prawké osidleni doéchto poloh nepostoupilo s vyjimkou strategickycHopo
vyuzivanych nejspiSe jiz v mladSi dolbronzové, jako je ndjklad Jekv hrad
(Blekta 1936). Vicov leZi na samé hranici s krajinnym typem pidétDrahanské
vrchoviny, ktery na rozdil od vysSictasti ma podlozi jeStcasténe kryté spraSi a
charakter krajiny zde t¥o prihodrgjSi podminky pro zewuélské osidleni. Spodaé
se sousednim katastrem obce Pteni je i vdneSni #dépadni hranici relati¢n
souvisle osidleného uzenfAlbrecht 1998, 56-61).

Katastr obce Vicov tak spada do htami oblasti luzické a stdodunajské
kulturni oblasti? Hranice mezi dmito oblastmi neni pewnstanovena ziyodu
pomeérné intenzivni kulturni vyniny. Oktasny vyskyt prvik i celych nélezovych
celka typickych pro druhou oblast nelze vyt na lokalitach porérné vzdalenych
od pomysiné dici linie. J. Rihovsky vymezil pibliznou hranici mezi sednim
Podunajim od luzického kulturniho okruhu nasledowdli ji jizni ¢ast Boskovické
brazdy u TiSnova, jizni svahy Drahanské vrchovmyskovska brana, vodnirgckl
Moravy a Svratky piblizné u ramene Litavy, jiznich sv@hChriba od Kyjova
k Veseli nad Moravou, rozhrani Bilych Karpat a MalyKarpat k Novému Mestu
nad Vahom(Rihovsky 1982, 11-12).

2.3.Vegetace

Z hlediska fytogenetického tazani paf Vicov k typucéernySové dubohdimy —
s dominantnim dubem zimnim a habrentastou pimési lipy, na vikich
stanovistich dubu letniho, javotujasanu. Ve vysSich polohach se vyskytuje téz buk
a jedle. V prosgtlenych prostorech je obvyklé digb vyvinuté kéové pasmo se
zéstupci mezofilnich druh Bylinné pasmo tvio mezofilni druhy bylin, méhcasto
travy. Tyto porosty jsou v séasné dob plosre velmi omezené vlivem odlesmni,

zentdélskécinnosti a intenzivni zastavifileuhauslova et al. 1998, 85-87).

1J. Blekta zde proved! ve 30. letech vykopy fizngch mistech dochovanych &al vyzkumi
pochazi keramické igipy a bronzova jehlice, které se dnes jiZBiasti nedaji kontrolovat,skolik
tuhovanych sepi uloZzenych v Branském néstském muzeu Ize Fadit do mladSi faze KLPP. Bez
dalSiho vyzkumu neni mozné obdobi vzniku Zzadnémganent opewni jist spojovat s mladsi
dobou bronzovogDohnal 1988, 71-72)

2 Ve smyslu prace K. Sabato(#008, 13-14)ktera luZickou oblasti oztiaje Gzemi osidlené ve
sttedni dol bronzové mohylovou kulturou a v mladSi dobronzové lidem kultury luzickych
popelnicovych poli. Ozrni neimplikuje vyvoj luzické kultury jiz od igtdni doby bronzové.
Stredodunajska kulturni oblast zahrnuje Gzemi s asildiestedodunajské mohylové kultury a
néasleds kultury stedodunajskych popelnicovych poli.
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2.4 Historie osidleni katastru Vicov

J. VSettka uvadi nalezy Stipané kamenné industrie palekditio sté, jedna
se 0 rydlo z Trati ,Mala horka“ a Skrabadla z pakdua kemence z ,Hornich
paclka“.

Déale provedl vyzkum na ,Vrchnich pé&dich”, kde prokopal it objekty
s materialni napini z pb¢hu celého obdobi neolitu, od kultury s linearniakeikou
az po keramiku lengyelskou s obsahem keramiky pad#i kamenné industrie
(VSetrka 1937, 191 — 192palSi neolitické nalezy pochazeji z trati ,Zahténkde
bylo nalezeno &kolik strepi a peslen z obdobi kultury s malovanou keramikou,
z ndledi je mozno uvést jedenigseknuty vynélek a vynélek typu sovi hlavika
(Skutil 1946, 122).

Obdobi eneolitu je zastoupeno kulturou zvoncovityohat, objekty prokopané
na ,Vrchnich padcich* obsahovaly zlomky zvoncovitych poliaa pazourkové
Sipky (VSetrka 1937, 193).

V trati ,Nové padlky pod cdinou“ se nachazel hrob kultury ,razu dunajsko-
sudetského* s kostmi vysypanymi do kruhu, bez kesayoh milodafi, ale se Sesti
jehlicemi a naramkerfVsetrka 1937, 193).

K trati ,Dily pod cdinou” zmiiuje A. Gottwald hroby z&ené @i drendzovani,
z nichZ se zachovala pouze miska a detivzlomky osudiek, které datoval do
obdobi kultury luzickych popelnicovych poliGottwald 1924, 87) Dale také
ojedirglé nalezy brouSenych kamennych nasirdjlize nedatovanycliGottwald
1930, 19) Lze je identifikovat ve sbirkovych fondech Muzé&aostjovska
v Prostjové (MPP, inv.¢. 6115) a ramcavje datovat do obdobi eneoli{iojtik
2010). Ze sousedni trati ,Zabr&ii pochazi sidlistni material kultury luzickych
popelnicovych poli, z nalézjmenujme zlomkovitou keramiku,i@slen a stgeny
bronzovy pliSekGottwald 1931, 79)ale také tuhované laténskéegty s ovalenym
okrajem(Gottwald 1931, 101).

A. Gottwald uvadi ve své pra¢l924, 57)pod heslem Vicov hromadny nalez
bronzovych pedneta v trati ,Brnénka“. Pravdépodobré jde v tomto pipad
o omylem vytvéeny pseudodepot, srpy popsané jakaigsutohoto depotu se nikdy
nepodéilo ztotoZnit s Zadnym dostupnym materidlem, avdstiatni nalezy se podle
popisu zcela shoduji sinveigén depotu Zarovice-Hamry 2. Nalez byl

pravdEpodobré ucinén pii stavi® lesni cesty nad RepeSskym Zlebem, kde probiha
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hranice katasitr Stinava a Hamry. Depot obsahoval zlomek sekerkylegcou
se temi horizontalnimi Zebirky, zlomek tylu ploché rigid noze typu Marefy, v
typu DaSice, if zlomky dlatek,ctyfi zlomky srpgi stapem, zlomek srpu s trnem,
zlomek stechovit profilované cepele dyky, rukoje meie typu Nenzingen a dva
zlomky kopi. Kategorie ozdob je zastoupenaniovitymi ndramky, litym plochym
naramkem, zlomky jehlic, z nichz jedna bylaiama jako typ Moraviany, acast
veslovité hlavice jehly dvojdilné Stitové spony.daSich nalek lze jmenovat
deformovanou plechovou pukku, kovove slitky, ale také vyrobni odpad
zastoupeny odlomenymi nalitk$alas 2005, 397-398).

.Brnénka“ je stupovité¢ sestupujici lesnatyrbet nad obci Vicov, na kterém byla
vyzkumem zachycena igsrEéji nedatovana vysinna fortifikacgBlekta 1935).
Hradisko v3ak bylo znamo jiz na qku 20. stolet{Cervinka 1902, 338)Nejlépe
dochované jsou dva valy, ohramjici prostor hradiska na vyché®d zapad. Typow
se tyto d¥ ¢asti opevani navzajem velmi lisi a i z prostorového hlediskazda, Ze
se jedna o dvfaze opevini bez souvislosti. Z nepetného dochovaného materialu
je mozné zeédit tuhované sepy do luzické faze kultury popelnicovych p(iohnal
1988).

Z prostoru fortifikace pochazeji jgstalSi dva méh obsahlé staropopelnicové
soubory bronzové industrie — Zarovice-Hamry 4 ao¥ie-Hamry 6. Nejblizsi
soudobé lokality se nachazi peavna katastru Vicova, sidl&t v trati
LZabrarti“ (VSettka 1937, 194)ale také material zpracovavany v ramci této prace.

Depoty byly v oblasti této vyrazné ostrozny uklaglanv mladsi fazi obdobi
popelnicovych poli. Jedna se o depot Zarovice-Hamry slozeny pouze
z tyginkovitych naramk (Salas 2005, 477-78)Zarovice-Hamry 3 se sekerkou
s tylnimi laloky, sekerkami s tulejkou a ouskematdl srpy s vninhim Zebrem,
kladivkem s tulejkou, kruhovy 3perk a depot Zaresitamry 7 uloZeny v keramické
nadol&. Dva posledéjmenované spadaji do horizontieivky (Salas 2005, 472).

Jedina zprava o ope&tmém sidle v obci pochazi az z roku 1513 v ramana&an
o prodeji vsi i stimto opewnym sidlem Ladislavem z Boskovic a nadebove
Vilémovi z PernStejna na Helfenstéjn Lokalizace tohoto sidla se odhaduje
v prostoru okolo doma. p. 22(Nekuda — Unger 1981, 311).
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3. Déjiny badani o potatcich luzické kultury

Podrobny pehled d@jin badani o problematice patku komplexu luzickych
popelnicovych poli obee&n jakoz i shrnuti slozitého procesu uznani mohyhavée
vyvoje ve stedni dok bronzové na gdni a severni Mordy jakoZto pimého
predchidce luzické kultury na tomto Uzemifepklddd ve své disettai praci
K. Sabatovg2008) Pro &ely této prace jeipsto vhodné nabidnout singjsi vhled
do této problematiky se za&tienim gedevSim na nazory badatetabyvajicich
se mivodem luzické kultury v oblasti Moravy.

Pojem luzickd kultura definoval poprvé R. Virchow a nzaklad
charakteristického pdbbniho ritu, keramické produkce a existence opmych
sidli&. Na tuto praci navazuji dalSi atit@a vytvai prvni systémylenéni. Nazor
na p@&atky luzické kultury na dlouhou dobu ovlivnil J. gazewski, ktery nalezy
z polskych lokalit datovanych do Il. periody dobyobzové oznél jako kulturu
piedluzickou, ktera dledp vychazela pimo z kultury astické. Na vzniku samotné
luzické kultury pak msla podil kultura trzciniecka. iBdluzicky vyvoj ve sedni
dobe bronzové seigdpokladal i pro prostorigtdni Moravy(Sabatova 2008, 15).

Na nélezy mohylového charakteru na Rfjastsku a Olomoucku upoziuje jiz
J. B6hm (1937, 369) RozStujici se nalezovy fond vykazoval velkou podobnost
keramické produkce sefstiodunajskou mohylovou kulturou, coz vedlo v 56dh
k diskuzi o otazce, zda jde jen o mohylové vlivgiedluzické oblasti nebo o titou
samostatnou skupinu, Shody byly nalézany také vghotim ritu. L. Jisl srovnava
moravskou keramiku mohylové kultury s lokalitamPelskurazenymi k pedluzické
kulture a uvadi shodné znaky jako miskyudskplovitym dnem a osgé lomenou
vyduti, které pechazi az do luzické kultury, misy na noZce a guigtanelaci.
Na zéklad tohoto usuzuje, Ze mohylova kultura pronikla i pladského Slezska a
kryje se s kulturou fedluzickou(Jisl 1955, 13-16, 33Na rozdil od jeho nazoru, Ze
by bylo vhodné ponechat v uzivani nazerediuzicka kultura, V. Hruby dokonce
dosgl k nadzoru, Zze mohylova kultura zasahujici dehto sever&Sich oblasti
je natolik odliSn& od jizni Moravy, Ze by bylo vhadvylenit samostatnou oderskou
skupinu mohylové kulturgJisl 1955, 16)

Podle zjis¢ni L. Jisla ale chybi na Morawoklady starSich reminiscenci, jako
jsou v Polsku na luzickych pedbiStich nadoby s prvky r@dluzickymi, tedy
mohylovymi, a neni¢im podloZit gedpoklad vyvoje luzické kultury z domaciho
mohylového podlozi. Usuzuje spiSe na sdubst pozdni mohylové a hotové luzické
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kultury, coz by znamenalotighod od severu do mist s mohylovym obyvatelstvem
(Jisl 1955, 33).

J. Kvicala vyhodnotil nep&etnou pramennou zakladnu, kterodl me své dob
k dispozici k poznani sdni a poateni faze mladSi doby bronzove, a jako prvni
z moravskych archeoldgformuloval nazor na autochtonni vyvoj luzické kmt
na stedni Mora¥ z mohylového zakladu. Analyzou materialu naSeirstybody jak
ve vyzdobnych motivech, tak ve vyvoji tektoniky &erickych nadob, které plynule
piechazeji z mohylového obdobi do nejstarSiho stiyarickych popelnicovych poli
(Kvicala 1955, 253-254).

Vyznamnou lokalitou v prostoru isdni Moravy je vySinné opewné sidlis¢
na lokalie¢ Hradisko u Kroniiize, zkoumané od konce 50. let V. Spurnym. Rozeznal
zde ti stratigrafické vrstvy, fcemz vrstva B je charakterizovana tvaggerovskymi,
spol&né s keramikou ordmovanou vypnulinami, tedy jakymsétetovsko-
mohylovym materidlem a je igkryta destruéni vrstvou opevéni. Vrstva C
nad destrukci Uzce souvisi s vrstvou B a fevazi mohylového charakteru, ale
n¢které tvary amfor afedevSim okny spojuji tento inventas luzickou kulturou.
V piedpoli hradid&t bylo prozkoumano pdkbisE, jehoz pevazna ¢ast nalezi
do horizontu osidleni reprezentovaného vrstvou Ctéty vrsté piredpoklada
zachyceni nejstarsi vrstvy keramiky luzické kulturgnikajici na zaklatldomaciho
vyvoje, kdy ze stratigrafie vyplyvaipod ze stedodunajské mohylové kultury, ktera
se ale v prostoru Kro#hizska nachazi vzdy jen v doprovodu pozdtieiovské
keramiky (Spurny 1955, 17-21)Pozdiji prehodnotil ndzor na kulturni fmzeni
vrstvy B a nazyva ji protoluzickym horizontgi@purny 1978, 506).

Proces vzniku luzické kultury se na zaklatlouholetého vyzkumu poébist
v Moravicanech snazil objasnit také J. Nekvasil. Zdokumeaitawenu polebniho
ritu od poltbivani pod mohylami procesem postupného zmensawinylového
naspu az k jeho uplnému vymizeni a nastuputgehni v popelnicovych plochych
hrobech boh&tvybavenych keramikou, ke kterémuwlm dojit ve starSim luzickém
obdobi, které datuje do Reineckeho BC — @kvasil 1964, 242).

J. Rihovsky do periodizace istdni doby bronzové radil pro oblast jizni
Moravy za¥recny mohylovo-velaticky horizontimz odmitl dive uznavanou teorii
o prevrstveni domaciho mohylového obyvatelstva explazzékého lidu od severu.

Timto popira zasadni vyznam luzické kultury pronfowani zapadniho okruhu
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sttedodunajskych popelnicovych poli. Naopak akcenpijené sngtovani vyvoje
od stedni do mladsi doby bronzové z doméaciho pod®itiovsky 1982b, 5-7).

Postups se prosadil ndzor o mohylovém vyvoji véesini dols bronzove i pro
prostor stedni Moravy, ktery byl zahrnut v syntéze Rile& cgjiny Moravy (Strof
1993, 310).

Zatim nejpodrobgjSi zpracovani sidelniho arealu zéedhi a mladsi doby
bronzové v prostoru i&dni Moravy v PBaslavicich K. Sabatovol2008) vede
autorku k nasledujici interpretaci: Mohylovou kultuna stedni Mora¥ povazuje
za sowast stedodunajské mohylové kultury, avSak odliSujici devaterialni napka
na jizni Mora¥ z divodu sousedstvi s jinymi kulturnimi celky. Definujgaterialni
naph mohylovo-luzického horizontu, ktery spojuje s Rmikeho stupgm BC/D

'''''
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4. Popis a charakteristika objekti

Béhem zachranného vyzkumu nedosSlo na lokakt ploSnému odkryvu,
zkoumano bylo pouze 15 objékkteré byly porusenydhem hloubeni sitliniovych
vykopi uréenych pro poklad kab@&INN. Z tohoto dvodu byly vSechny objekty
prozkoumany jen &sti, coz u #kterych sild omezuje moznosti jejich
charakteristiky z hlediska rozimi a tvaru. Nasledujici popis objékje zalozen
piedevsim na informacich ziskanych z nalezové zpojik 2010).

Objekty, kron& objektu ¢. 510 byly zkoumany aZz od uro¥rgeologického
podlozi tvdeného degenerovanou spraSi okrové barvygdhtd objekt je tedy
ziejmé zahloubeni az od uravstejné stratigrafické vrstvy takze neni mozné&tur
jejich stratigrafické souvislosti. Vyjimku t¥D superpozice objektd. 514, ktery
naruSoval objekt 513 a je tedy zjévmladsi.

VétSina objekt byla materidlem datovana do obdobi kultury luzaky
popelnicovych poli, objekt 502 do pozdniho Usekedsidunajské mohylové kultury,
ve vyplni objektu 509 byly nalezeny pouze zlomkgrneho zvoncovitého poharu,
ktery datuje tento objekt do pozdniho eneolitu. éBbj514 obsahoval pouze jeden
fragment okraje, tudiZz neposkytl dostatek informaoi dataci, druhem keramického
tésta a zpracovanim ovsem odpovida obvyklé keramickéukci doby bronzové.
Diky tomu, Ze tento objekt superponuje objekt 5d8tovany do obdobi luzické
kultury, jevi se tento objekt jako nejmladSi zearsedkrytych objekt.

V otazce datace prdstinictvim nélei v jamach je problémem neznargsovy
interval mezi zahloubenim, vyuzivanim, zanikem fimlobjektu a dobou zasypéani
a v neposledriack také mivod nalea (Vareka 2003, 219)

Ve vSech pipadech se jedna o zahloubené sidlistni objektyhduého
az ovalného pdorysu, z nichz &které svym profilem odpovidaji typickym zasobnim
jamam stedni aZz mladSi doby bronzoveé. Jde o jamy vakoviggodilu s porkud
nepravidelnymi sihami, coz je prawpodobré vysledkem destruich proces,
které prokhly po skoeni aktivniho vyuzivani. Ostatniéhii objekty misovitého
profilu byly ozn&eny jako sidlistni jAmy bez blizsi fuitki specifikace. Dno jam
bylo nefasgji misovité nebo rovné, u dvou objékse ve stdu rysovala wkka
misovita zahloubenina, v jednomiigac bylo dno charakterizovano jako

trychtyfovité.
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Kulové jamky nebyly na lokalit prokdzany ani jako pdstatky samostatnych
staveb, ani jako konstrukce souvisejici se zahloyné objekty.

Objekty se koncentruji zejména v sevetasti zkoumané plochy, na vychodni
straré taktéz zasahuji az ke kraji prostoru vyzkumu. dad osamoceny se jevi
ve stedni ¢asti vyzkumu objekt 500, coz aleude byt dano metodou, kterou byl
tento zachranny vyzkum proveden, dalSi liniové pjkamemusely naruSit zadné
objekty, které se ifpadre mohou nachazet v jihozapadéasti prostoru. Festo

nalezena situace nazuge pokra&ovani sidlist spiSe k severu a vychodu.

4.1.Pozarova destrukce v objektu 500

Vypln objektu 500 na zakl@dnalezi interpretuji jako pozarovou destrukci
nadzemni stavby. V linii vykopu, ktery porusil okié&00, na rozdil od seversasti
zkoumané plochy, kde se objekty koncentruji ¥&imn mnozstvi, nebyly nalezeny
Zzadné dalsi zahloubené objekty v okruhu cca 50 whiMse jednat @ast sidlisk
zasta¥nou nadzemnimi strukturami, které by se v archeokdgsituaci projevily
kalovymi ¢i sloupovymi jamkami, ale zde nebyly zachyceny préavili metods
vyzkumu.

Krom¢ velkého mnozstvi ifepalené keramiky, éetré rekonstruovatelné
zasobnice, byly mezi nalezy ztohoto objektu také&azi tkalcovského stavu,
mazanicova praznice, dvatsi kusy mazanice s otisky kulatiny, zlomky braiusk
zvireci osteologicky material a uhliky.

Situace, kdy se v objektu sgpalenym materialem objevila rekonstruovatelna
z&sobnice, byla zaznamenana také u dvou abjeR¥aslavicich (objekty 320, 933).
Invent& jamy 320 byl pepdélen téré v Uplnosti, picemz se jednalo ipdevSim
o zlomky z této zasobnice, na ostatni keramikuobyékt chudy(Sabatova 2008, 76)

Prostorova analyza v Turn&v— Maskovych zahradach ukazal&itgmnost
piepalené keramikyipdevSim v oblasti vyskytu staveb, nikoli v mistechstaveb
vzdalerjSich, kde by se mohly byt keramické zlomky drulotpuzivany v procesu
vyroby keramiky. Pepélena keramika je tak prajymbdobré disledkem pozaru doim
jejichz pozistatky byly poté odklizeny do jamy v blizkosti ngiitmo na mist Zaru
(Thér 2009, 253).

Z materialu podobnému mazanici byly vyiteay také uzitkové tvary, které lze
zaradit mezi tzv. mazanicovou keramiku. Ve Viéose jednd o zlomky #&kého

misovitého pek&e, praznici. Vyskyt tohoto typu artefaktu neni mdliStich mladsi
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doby bronzové zcela obvyklyigsto se v nalezovych celcichéabré vyskytuje.
VétSinou se nachazi pr&w souvislosti s objekty s dalSilgpalenou keramikou a
mazanici, naiiklad v kulturni vrst¢ na sidlisti v Zahlinicich z obdolsasné luzické
kultury (Spurny 1961, 13-14)n¢kolik praznic pochéazi z vypén zahloubenych
objekti s poZzarovymi destrukcemi nadzemnnich staveb wnR#&a obdobi H A
(GoS — Kapl — Nekvasil 1981, 24Yyskyt praznice v pozarovém zanikovém
horizontu spolén¢ s mazanici s otiskytki a tramk je doloZena sidlisti v Losticich,
opét s dataci déasnéeho stugnluzické kultury(Nekvasil — Opravil 1994, 4-7).

Nalezové okolnosti praznice z jamy 2 viidlich také souvisi s poZzarovou
vrstvou. Vyph tohoto objektu tviila mazanici prosycena hlina a velké kusy
mazanice. Sousedni objekt obsahoval druhptepalené sepy a celkem 42 kiis
jehlancovitych a kuzelovitych zavafirinackova 1958, 36-39)Praw kuzelovité
zavazi pailo také mezi nalezy z objektu 500 ve Viéov

Na zaklad téchto analogickych situaci z jinych sidlikde se podobné nélezy
vyskytuji v pozarovém zanikovém horizontu nadzemrstaveb, pedpokladam, ze
i v piipadt objektu 500 se jednd o doklad zaniku nadzemniisiry v disledku
pozaru.

Pozary sidlis v mladSi dob bronzové jsou relativnh castym fenoménem.
Vysvétlenim divodu ¢asgjSiho zaniku obytnych staveb timtotgobem by mohla
byt zména technologie vystavby ddm doloZzena prototo obdobi né@dad
ve Skandinavii. Zn&aé odlesani krajiny vedlo k nutnosti zlepSeni konstrukce
a v disledku toho moznost vyuZivat také miévalitni drevo ¢i kmeny o menSim
praméru. Takova stavba je nachyjgi ke vzplanutiThér — Prostednik 2009, 18).
v zasta¥ném prostoru nebo Zipodnich @icin zapaleni bleskerfThér 2009, 240)

Krome¢ predpokladu, Ze k zaloZenékterych pozak doslo neuamyskh a rekteré
mohly byt zgisobeny zamrné v piipack negéatelského vpadu, byldastym jevem
zapaleni objektu vlastnimi obyvateli. Jedna se ektemi zpisob jak se zbavit
neobyvatelnych nebo k dalSimu neobyvarieaych staveb(Paulik 1962, 44-45).
Ocistné vlastnosti ohlth nemusely byt vnimany jen v praktické royirmozné je
i preneseni do spiritudlni roviny a uziti @klast do souvislosti s &itymi ritualy.

Ritualni divody pro spalovani doinlze nalézt diky etnografickym paralelam.
U nékterych mivodnich severoamerickych kmierje doloZzeno spalovani obydli,

ve kterych gkdo zenitel negirozenou smrti. MZe se vSak také jednat annost
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souvisejici s planovanym opastm sidlis€, kde velkou roli hraje obava ze zneuziti
predmeti bezprostedrg souvisejicich s osobami, které dané misto oppu3théer —
Prostednik 2009, 19-20).

Pozoruhodnym faktem je vyskyt abnormalwelkého mnoZzZstvi igpalené
keramiky a mazanice v mladsi a pozdni &blbonzové a zdaji se byastjsi nez
v jinych obdobich pratku, i kdyZz se material pouzivanyfipvystavie stabilre
skladal z velmi hlavych slozek(Thér 2009, 239)Z vySe uvedenychiikladi je
stupre KLPP. To je obdobi, kdy je jiz pénetablovany charakteristicky Zarovy
pohrebni ritus na plochych popelnicovych pebistich (nap® Nekvasil 1964)
Predmety ukladané do zarovych hrdlposkytuji utitou moznost nahledu na mozné
mysSlenkoveé pochody, které vedly ke spalovani ¢tk zentelého, tak skterych \&ci,
které byly spolu s nim na pi@bni hranici spaleny. Ohanohl byt povazovan za
prostedek transformace vigschu polebniho ritualu(Fojtik 2003, 114) Pokud
pripustime, Ze ohev mysleni lidi hral takto vyznamnou roli, je mozré& se jeho
uziti ve spiritualni rovia neomezovalo jen na ptgbni ritualy, ale byl sadsti i

dalSich symbolickych aktivit, néixlad tykajicich se obydli.
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4.2.Soupis objekii

4.2.1. Objekt 500
Zasobni jdma s konvexnimi, misty az Sikmo do studihajicimi stnami
a misovitym dnem o ovalnéri kruhovém mdorysu. Cast objektu byla narusena
vykopem pro poklad kabelu NN. Vypltvorila v hornich cca 15 cnderna kypra
hlina s drobty a hrudkami mazanice (kont. 102) d pbSedohé&da prachova hlina
s proplastky rozmoklé mazanice (kont. 103).
Nalezy: keramika, hliené zavaZzi, ,mazanicova praznice“, osteologicky
material, zlomky brousk uhliky
Rozmnery: délka 1,46
Sitka 1,40
hloubka 1,40 m pod arovni sgasného terénu, 0,70 m do podlozi
Datace: KLPP

4.2.2. Objekt 501

Zasobni jama s konkavnimi, misty i vakeavitprohloubenymi shami
a misovitym dnem kruhovéhdighorysu. Vyph tvorila stedrg ulehla hlina $ockami
jilu a drobty i hrudkami mazanice (kont. 105).
Nalezy: keramika, mazanice, osteologicky matekidineny.
Roznery: pramérccalm

hloubka 1,90 m pod Urovni stasného terénu, 0,95 m do podlozZi

Datace: KLPP

4.2.3. Objekt 502
Sidlistni jdAma o fdorysu Sirokého ovalu s konvexnimérsami a rovnym dnem,

delSi osou orientovanériplizné ve snéru vychod — zapad. Vypltvorila tmaw
hnéda ulehla prachova hlina s drobty mazanice, shldiika a ojediglymi cockami
sprase (kont. 106)
Nalezy: keramika, mazanice, ®¢i kosti, brouSend industrie (Glomek
brousku), kameny
Rozmery: délka 1,50 m

Sitka 1,30 m

hloubka 1 m pod Urovni séasného terénu, 0,62 m do podlozZi
Datace: SMK
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4.2.4. Objekt 503
Sidlistni jAma Siroce ovalného kruhového fidorysu s nevyraznmisovitym

dnem. Stny byly v Usti konkavni, dale pak Sikmo do straihafici. Vyph tvorila
tmaw Sedohsda ulehla prachova hlina se stopami mazanice, ghlukika
a ojedirglymi ¢o¢kami sprase (kont. 108).
Nalezy: keramika, mazanice
Rozmery: délka 1,08 m

Sitka 0,90 m

hloubka 1,05 pod Urovni séasného terénu, 0,65 m do podlozZi
Datace: KLPP

4.2.5. Objekt 504
Zasobni jama s Siroce ovalnymudorysem, jejiz sny se vyzn&ovaly

variabilitou sklonu. V Usti byly zeSikmené az Sikio stran ubihajici, dale vakayit
podhloubené. Dno bylo zeSikmené s misovitou zaldouou ve sedu. Vyph
tvofila tmaw hnéda ulehld prachova hlina s drobty mazanice a shiulklyka,
ojedirgle ¢cockami spraSe (kont. 106). Zhruba v polavizkoumané hloubky objektu
proloZzena sprasovymi proplastky (kont. 109) a ndiesm se vyskytovaly proplastky
prosycené hrudkami a drobty mazanice (kont. 11lisoMtou prohlubg ve dr¢
vyplhovala Sedoh#da silre ulehla hlina s kusy i drobty mazanice a uhlik
(kont. 112).
Nalezy: keramika, mazanice, osteologicky matesi@jska, zlomek zrnétky
Rozmnery: délka 2,24 m

Sitka 1,90 m

hloubka 1,80 m pod drovni sgasného terénu, 1,26 m do podlozi
Datace: KLPP
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4.2.6. Objekt 505

Jde o zasobni jamu kruhovéhdidprysu, ¢ast sén nela konvexni, ¢ast i
konkavni charakter. Vypl tvorila tmaw Seda ulehla prachova hlina s drobty
mazanice a shluky uhlik ojedirgéle cockami sprase (kont. 108). Dno #a vakovita
zahloubeninaCast objektu byla porudena vykopem pro kabel NN.
Nalezy: keramika, mazanice, osteologicky matekidamenny brousek
Roznery: pramér cca 1,10 m

hloubka 2 m pod Urovni séasného terénu, 1,34 m do podlozi

Datace: KLPP

4.2.7. Objekt 506
Zasobni jama s rovnym dnem a Siroce ovalnyitiopysem. Siny v Usti objektu

smerovaly Sikmo, dale pak do stran vakeévifodhloubené. Vyjil tvorila Sedohida
prachova hlina promisena sprasi, obsahujici droblika a mazanice (kont. 113),
tmaw hnéda ulehla prachova hlina s malymi drobty mazanicénléa (kont. 114).
Objekt byl delSi osou orientovatiilplizné ve snéru SSV-JJZ
Nalezy: keramika, mazanice, osteologicky material
Roznery: délka cca 1,10 m

Sitka 1 m

hloubka 0,92 m pod Urovni stasného terénu, 0,52 m do podlozi
Datace: KLPP

4.2.8. Objekt 507
Sidlistni objekt naruseny recentnim vykopem drenZzochované&asti se jevi

jako jama Siroce ovalnéhaigorysu s rovhym dnem a Sikmo ubihajicintinsimi.
DelSi osa swrrovala giblizn¢ ve sngru S-J. Vyplgn byl tma¥ hnédou ulehlou
prachovou hlinou s drobty mazanice a shluky uhldgediréle ¢cockami sprase (kont.
106), zasyp drenaze fiita tmaw hnédé hlina vyrazé promisena sprasi (kont. 115).
Nalezy: keramika, mazanice, osteologicky materidilomky kamenné
zrnogrky
Rozmery: délka 1,10 m

Sitka 0,85 m

hloubka 0,68 m pod drovni sgasného terénu, 0,40 m do podlozi
Datace: KLPP
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4.2.9. Objekt 508
Interpretovan jako sidlistni objekt poruSeny renént liniovym vykopem

drendze. Ml misovité dno, shy Sikmo do stran ubihajici, misty az vak®vit
podhloubené a Siroce ovalnyigorys. Vyph byla tvaena tma¥ hnédou ulehlou
prachovou hlinou s drobty mazanice a shluky uhligjediretle ¢ockami sprase
(kont. 106), zasyp drenaze fila tmaw hnéda hlina vyrazé promisena spraSi
(kont. 115). Orientovan delSi osou vessmV-Z.
Nalezy: keramika, mazanice
Roznery: délka 1,10 m

Sitka 0,84 m

hloubka 1,16 m pod Urovni stasného terénu, 0,52 m do podlozi
Datace: KLPP

4.2.100bjekt 509
Prozkoumana byl&ast objektu naruseného vykopem pro poklad kabelu NN

Steny se jevi jako Sikmé, &sti do stran ubihajici. Dno z¥mé s drobnou misovitou
zahloubeninou ve #&du. Vyph tvorila tmaw hnédé ulehla prachova hlina s drobty
mazanice a shluky uhlik ojedirgéle ¢ockami sprase (kont. 106) a prohima spras
(kont. 116).
Nalezy: keramika
Roznery: délka 1,08 m

Sitka 0,70 m

hloubka 0,80 m pod Urovni stasného terénu, 0,50 m do podlozZi
Datace: KZP

4.2.11 Objekt 510

Cast objektu naruseného vykopem pro kabel NN. Z&s¢gma ne zcela
pravidelného Siroce ovalnéhdigorysu se Sikmymi &hami, které sirem ke dnu
nabyvaly konkavniho charakteru. Dno bylo tryc¢btfit¢ zahloubené. Vyjil tvorila
tmaw hnéda ulehla prachova hlina s drobty mazanice a shlitdiki, ojedirele
cockami spraSe (kont. 106), sprasSové proplas(kgnt. 109), spraSové lavice
(kont. 110), Sedokila prachova hlina promisena sprasi, obsahujicitydrdblika a
mazanice (kont. 113), Bdocerna ulehla hlina &ckami sprase, drobty uhlika

mazanice (kont. 117).
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Nalezy: keramika, mazanice, osteologicky materidlpmek kamenného
brousku, zlomky zrnétek, struska, vzorky kamérz vyplné objektu
Rozmery: délka 2,20 m

Sitka 1,50 m

hloubka 1,76 m pod drovni sgasného terénu, 1,13 m do podlozi
Datace: KLPP

4.2.120Dbjekt 511
Sidlistni objekt interpretovany jako zasobni jamadorys se jevil nepravidein
Siroce ovalny. Shy objektu byly Zasti Sikkmo podhloubené, misty u dna vakbvit
podhloubené, dno bylo t&ihrovné s vakovitou zahloubeninou v seveidsti. Vyph
tvorily spraSové proplastky (kont. 109), tm¢a¥edohida kypra hlina s drobty
i hrudkami mazanice, uhlika drobty sprase (kont. 118). Objekt byl orientod@isi
osou ve sréru SSV-JJ7

Rozmnery: délka cca 1,40 m

Sitka 1,40 m

hloubka 1,60 m pod drovni sgasného terénu, 1,08 m do podlozi
Nalezy: keramika, osteologicky material
Datace: KLPP

4.2.130bjekt 512
Zasobni jdma s Sikmo ubihajicimi, misty ##nkolmé smetujicimi stnami

a rovnym dnem. ®lorys byl Siroce ovalnyi kruhovy (objekt naruSenipvykopech).
Vypln tvorila Sedohida kypra hlina getnymi drobty i hrudkami mazanice, uhliky a
drobty sprase (kont. 119). Orientovan byl delSiuog® sndru S-J.
Nalezy: keramika, mazanice, osteologicky materidlpmky kamennych
zrnogrek, vzorky kamei z vyplrg objektu
Rozmery: délka 1,04 m

Sitka 0,89 m

hloubka 0,82 m pod drovni sgasného terénu, 0,32 m do podlozi
Datace: KLPP
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4.2.140bjekt 513

Sidlistni jAma prawpodobré kruhového pdorysu se Sikmo se svaZzujicimi
sttnami a zeSikmenym dnem. Vyplvorila tmaw hnéda ulehla prachova hlina
s drobty mazanice a shluky uhlikojedirgéle ¢cockami sprasSe (kont. 106). Tento
objekt byl superponovan objektem 514 ve své jihadapcasti. Cast objektu byla
porusena vykopem pro poklad kabelu NN.
Nalezy: keramika, mazanice, osteologicky mateffiiddgment piskovcového
kadlubu, zlomek kamenné zridty
Rozntry: pramér cca 1,20 m

hloubka 0,75 m po Urovni séasného terénu, 0,40 m do podlozi

Datace: KLPP

4.2.150Dbjekt 514
Sidlistni objekt Siroce ovalnéhdgorysu se ghami ubihajicimi do stran &asti

i Sikmymi. DelSi osou orientovan ve &m S-J. Vyph tvorila tmaw hnédocerna
ulehla drobtovita hlina s ojeditymi drobty mazanice a uhlik(kont. 120).
Nalezy: keramika
Roznery: délka 1,98 m

Sitka 0,60 m

hloubka 0,90 m pod urovni stasného terénu, 0,50 cm do podlozi
Datace: doba bronzovéa

4.2.16 Objekt 515
Zasobni jama Siroce ovalnéhadorysu s misovitym dnem aseami ubihajicimi

do stran, gasti v Usti Sikmé a dale ke dnu vyrazaikmo podhloubené. Vypltvorila
siln¢ ulehla cernd hlina s drobty a hrudkami mazanice 104, #ravda ulehla
prachova hlina s drobty mazanice a shluky uhligediréle cocky sprase 106.
Orientovan byl delSi osou dochovarésti ve smiru SSZ-JJV. NaruSen vykopem.
Nalezy: keramika, osteologicky material, struskaprky kamef z vyplné
objektu
Rozmery: délka 1,80 m

Sitka 1,30 m

hloubka 1,37 m pod drovni sgasného terénu, 1,02 m do podlozi
Datace: KLPP

24



5. Rozbor archeologického materialu

V materialu z lokality Vicov absolugnpievaZzuje keramika, textilni keramika
je zastoupena zavazim a zlomkiegleri, mazanicovou keramiku male dolozenu
v podol# mazanicové praznice. Bainy je také zweci osteologicky materidl.

Souasti nalef je také mensi kolekce brousené kamenné industrie.

5.1.Keramika

Keramicky material je zrea¢ fragmentéarni, jedna se zejména o zlomky vyduti a
okraja, mere ¢asté jsou parstatky den nadob. &Sich fragmerit se zachovalo velmi
méalo, z velké ¥tSiny proto nebylo moZzné zlomkyigadit ke konkrétni keramickeé
tiide. Zcela pevladaji atypické seépy, které postradaji charakteristické znaky, které
by umoznily typologické Zazeni.

5.1.1. Keramické databaze

Do databaze v programu MS Access 2007 byl zanesemtovany keramicky
material z objekt doby bronzové. Soubor dale obsahujgest oznéené jako
SKART, které se fyzicky uloZzeny v muzeu nachazejg nebyly zaevidovany
pod Zadnym inventarnindislem. Tyto do databaze ia@eny nebyly. Udaje jsou
zaznamenany alfanumerickymi kody, jejichz wtseni je sodasti tisStnych giloh.

Systém popisu keramiky vychazi z des&nijho systému vyti@ného
pro zpracovani materidlu z&3lavic (Sabatova — Vitula 2002Pavodni databaze
pracuje gadou pednttovych hesel pro popis profilu nadoby, ve své pigem
se rozhodla zachovat pouze¢dkategorie a to tvar okraje a hrdla a tvar dnamJse
si védoma skuteénosti, Ze vynechani kategorii popisujicich datgisti nadoby
je nevyuzitim potencialu, ktery nabizi originalnys®m deskripce, ktery byl
specialg vytvoren pro popis zrmé fragmentarni sidlistni keramiky, a jeho vystupy
jsou @ihodné pro nasledné vyuziti statistickych postuteré mohou fspet
i k feSeni chronologickych otazek, jak se ukazalo naemdt z Raslavic. Jednim
z divodi je samotny rozsah této prace, zaiowsak mensi velikost keramického
souboru z Vicova neposkytuje dosta® mnoZzstvi dat pro aplikaci statistickych
metod. UZiti korespondéni analyzy jednotlivych zndk se gitom zda byt

u sidlistniho materialuifnoné.
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Alfanumerické kody v tabulce byly zachovany podle $abatovgSabatova —
Vitula 2002)v ramci ugeni typu Upravy povrchu, kategorie fragmentu, tgkmené
deskripci dna a keramickychid. Pro popis okraéjhrdel vyuzivam rozgénou verzi
kodovaciho system({iParma 2011, 25).

Pro keramickéttdy bylo doplrno heslo miniaturni nadoba, které je podobbn
jako fida zasobnic definovana zejména na zakhelikosti a spadaji sem nadoby
velmi odliSnych tvak. Vytvoreni této kategorie mi ipada adekvatni, jelikoz
v souboru z Vicova se vyskytl@kolik zlomka nadobek, které nebylo mozné&adit
do zadné ridy, ale jejich spoknym znakem jsou velmi malé rozm. Ke
kategoriim fragmentu bylo fjgdano odlomené ucho, jelikoZz vyskyt uch nebyl
sledovan samostatn

Pro charakterizovani vyzdoby jsem slovnim hodnopéitiadila pouze ozrigni,
které je tvéeno kombinaci pismena P (plastickd vyzdoba), Vobéna vyzdoba)
nebo O (ostatni) &isla, jelikoZz spektrum vyzdobnych maiibylo velmi omezené,
proto je pro B uzsi kddovaci systém postgici a zarova prehledny.

Keramické fragmenty jsou v databdazeny podle objektu a inventarnitisla.

Sledovani barvy keramickych zlorine pouze orientmi, obec# Ize zhodnotit,
Ze zatimco z wWjSi strany je barevnost z&r& promenliva a pohybuje se na Skale
barevnych odstin od hrédo-oranzovych az po tmavé odstiny Sedécamsto
v kombinaci gkolika odstinu na jednom zlomku, barva ynitstrany nadob byla

vétSinou jednotna sipvladajicimi odstiny tmavsich barev.

5.1.2. Pfedntova hesla uzita v databazi

Lokalita: Vicov — ,Dily pod édinou*

Obijekt: ¢islo objektu, ze kterého jedinec pochazi

Inventarnicislo: ¢islo, kterym je zlomek evidovan dégéslovani Muzea Progbvska

v Prostjove, zde 245xxx

Uprava povrchu véia uvnit: jakym zmisobem je povrch nadoby modelovan — drsny,
hladky, hlazeny, tuhovany, drsmy

Primesi: kaménky, slida, pisek

Barva vi# a uvnif. subjektivré urcena barva wjsiho povrchu

Kategorie fragmentuuréeni, ze kter&asti nadoby dany fragment nebo slepitelné
kusy pochazi
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Pocet zlomk: Paiet zlomk, které byly uéeny jako poiistatek z jednoho jedince a
ozna&eny stejnym inventarnintislem. Do tohoto p#iu nejsou zahrnuty lomy
recentniho fivodu. Jiné kvantifikéni polozky nebyly v databazi zavedeny, protoze
slepitelné bylo jen velmi malé procento nalezenétaderialu, takZze se pet zlomki

s patem slepenych kuisu velkécasti jedind shoduje.

Tvar okraje a hrdlatvar hrany okraje a jeho naklém

Tvar dna:typ dna nadoby

Keramicka tida: zakladni typologickeé zazeni

Vyzdoba:popis vyzdoby vhloubené, plastick§ejich kombinace

Umiseni vyzdobykategorie sledujici umigti vyzdoby nadle nadoby

Priamer okraje: hodnoty paéméru okraje uvadné v milimetrech

Pramer dna: hodnoty péiméru dna uvadné v milimetrech

Poznamkaptipadny upesiujici popis

5.1.3. Keramika z objektu 502

V kolekci 50 stepi z objektu 502 vyrazh prevazuje jemnozrnnd keramika

z keramickéhoésta obsahujiciho drobounké zlomky slidy, kterowmto gipad
nelze povazovat zafimes, ale za fimou sowast keramické hmoty. @hsnou

piimés tvai kameénky nebo pisek.

23
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‘(Xb > \’Z;\’ & *

AN > & , , .

hladky drsny hlazeny

Graf 1 Uprava povrchu vng Graf 2 Uprava povrchu uvnit

NejcastjSi dochovany v&si povrch nadob je hladky, ostatni kategorie jsou
vyrazre méré zastoupeny. Po¥mé casta je je®t hrubSi Uprava povrchu. Hlazeny
povrch se vyskytl zejména na tenkostych nadobach. Nejmé&rasté byly Upravy
vedouci k zafrnému zdrséni povrchu a to prstovanim veeth gipadech, stegh

casté bylo drséni provedené jinym Zisobem (organickym materidlem apod.).
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Drsreny povrch je charakteristicky pro hrubou keramikagjména zésobnice a
hrncovité tvary.

Vnitini Uprava je logicky ochuzena o dkan Hladky a hrubSi povrch se vyskytl
shodré na 22 jedincich, u Sesti byl vimf povrch hlazeny. Kombinace vice Uprav
povrchu naiznychéastechdla nadoby se nedochovala na Zadném jedindivbdl

zlomkovitosti materialu.

4
1 1 1
prstovana hrotity vypnulina ryti
lista vycnélek

Graf 3 Vyzdoba

Pouze sedm i&pi z objektu 502 nesloé&mky druh vyzdoby. V tomto malém
souboru pevazuje vyzdoba plastickda, zejména déyiem zlomkKim s prstovanou
liStou. V jednom pipact (Tab. 11:23) je mozné &it umiseni liSty na rozhrani hrdla
a vyduti nevyrazé profilované hrncovité nadoby, z ostatnich se zaaho prilis
malé fragmenty pro deni, z kter&asti nadoby zlomek pochazi.

DalSim zastupcem plastické vyzdoby je drobné ovaypnulina na maximalni
vyduti drobné tenko&hné nadoby, snad amforkyi dzbanku s oblou vyduti
(Tab. 11:15). Aplikace vypnulin je druh vyzdoby igky pro piibéh obdobi
mohylové kultury ajechodny mohylovo-luzicky horizont. V nejstarSim siu
luZické kultury se tento typ vyzdoby upiaje jiz jen na amforovitych nadobéch,
zatimco v pozdni fazi mohylové kultury seézbé s vypnulinami setkavame
i na jinych keramickych fidach - dzbancich, misacéi hrncovitych nadobach
(Sabatova 2008, 247)Na zlomku trojlenné misy (Tab. 11:8) byl zachovan
pozistatek odlomené vypnuliny, ¥gélku, nebo ucha. O jaky typ plastické aplikace
se jednalo, neni mozné s jistotou rozhodnout. Peotnohlo jit skuténé také o ucho,

nebyl tento zlomek zahrnut mezi zdobené fragmenty.
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Dva vedle sebe umigté oblé kuZelovité wWnélky na maximalni vyduti
tenkostnné nadoby s oblou vyduti maji ve svisléenu kulaty piifez ( Tab. 11:14).

Porekud diskutabilni je uteni dvou rytych oblotki na zn&né omleté vyduti
sttepu ze silnoghné nadoby nevyrazné profilace (Tab. 12:5). Jedngpatrik
o0 jediného zastupce ryté vyzdoby v tomto objektu.

4
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2 2
I I | |
AR
hrncovitd amforovitd  misa miniaturni  dZbdn salek zasobnice
nadoba nadoba nadoba

Graf 4 Keramickeé tridy — patet uréenych jedinai

B hrncovita nadoba
B amforovitd nddoba
H misa

B miniaturni nddoba

m dzban

m Salek

zasobnice
68%
neuréeno

Graf 5 Keramickeé ti¥idy — procentualni zastoupeni
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V¢étSinu z keramickych nalézzaaditelnych mezi typické &py tvdily zlomky
okraji. Frifazeni ke keramické&itly bylo mozné zévodu velké fragmentérnosti
proveést pouze u 16 jeditaiccoz je 32% z celkoveho @t jedindl z tohoto objektu.
Nejcastji jsou zastoupeny hrncovité nadoby, dale pak raiaynforovité nadoby.

Trojélennd misa s kalicho¥it vyhnutym okrajem, s o& nasazenym téfh
kolmo snérem doti smefujicim hrdlem a ostrym lomem vyduti (Tab. 11:8) ma
analogii na sidlisti v Faslavicich (Sabatova — Vitula 2002, Tab. 69:1frifazeni
tohoto objektu ufité kulture nebylo jednozr@mé, mohlo jit o kulturu mohylovou
nebo luzickou. Druhym typem misy je jedlenna konicka misa, ktera je zcela
béZnou sodasti keramického inveri&mohyloveé i luzické kulturyFojtik 2002, 95).

V piipact drobného dzbanku jde o jedince s vySSim riemegm hrdlem a ven
mirn¢ vyhnutym okrajem, oblym nasazenim vyduti a obloaxmmalni vyduti
(Tab. 11:12). Jsou na&m dochovany pastatky ucha vychazejiciho z okraje. Tento
tvar je v moravském prasdi Zny od eneolitu po &dni dobu bronzovo(Fojtik
2002, 93).

Valcovité hrdlo dzbanu s kalichowitvyhnutym okrajem odpovida typologicky
dzbarmim mladému stupni mohylové kultu(@abatova 2006, 105, Tab. 2:2).

Jediny jedinec weny jako Salek s vyraznou profilaci ma stejngnpr okraje a
maximalni vyduti. Spodek nadoby neni v Uplnosti hoa@n, ale z dochovaného
fragmentu se zda, Ze spodni vyge lehce stléena smirem dot.

Zlomek oste lomené maximalni vyduti tenkésnhé nadoby, u kterého z hrany
lomu vychazi pod maximalni vydudrobné ousko, ma analogii v objektu 386
v Praslavicich(Sabatova — Vitula 2002, Tab. 27:22)mizeme jej z#adit do obdobi
mohylové kultury.

Z dalSich wenych tvah jde hrncovitou nadobu s vysSSim prohnutym hrdlem
(Tab. 12:2). Z velkych tvar jmenujme konkavni spodek zasobnice s prstovanym
povrchem (Tab. 12:6).

5.1.4. Keramika z ostatnich objekt

Prevazi jde o jemnozrnnou keramiku, &pse ¥tSinow jedna o keramické&sto
s primarnim obsahem slidy. Jakofat byly u hrubSich nadob pouzity kaménky
nebo pisek.

Uprava povrchu keramiky z ostatnich objelie rozmanitji. Proti keramice

Z objektu 502 pbyvaji kategorie ryti a tuhovani povrchu. Kombiaagprav povrchu
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je prokdzana u dvou jedific Na jednom zlomku se vyskytla kombinace jémn
modelovaného hrdla a hrgjb modelovaného podhrdli, a na rekonstruovatelné
zasobnici hladké hrdlo a prstovan#iot nadoby. Bvodni povrch se nezachoval
v pripact jednoho zcela omletého zlomku.

Uprava povrchu tuhovanim je specifikem az star&hmpreé luzické kultury,

v ptechodném mohylovo-luzickém horizontu a v materiéddohylové kultury by
se je&t nentla bsznd objevit (Sabatova 2008, 264 uhovani nahrazuje v oblb
apravu povrchu le8him, které se oproti ipdchozim obdobim objevuje jiz jen
sporadicky. V souboru z Vicova mame doloZeného @geanoho jedince s l&siym
povrchem z objektu 500 (Tab. 6:7). V objektech, kterych pochézi tuhovana
keramika, je rozloZeni @tu jedindi s touto Upravou povrchu relativmovnongrne,
jedna se #Sinou o 1 — 3 kusy (v Sesti objektech), & koncentrace tuhovanych
strepl se vyskytovala v objektu 510, kde byla zastoupsedmi keramickymi
zlomky.

Ryti vyskytujici se na kolekci keramického materigsem jen v #kolika
piipadech zédila do kategorie vyzdoby, Vipad, Zze se jedna o hrubsi linie,
zejména vazané na spodky nadob, bylo rytfazeno mezi Gpravy povrchu.
Akcentuji tak podob# jako jini autdi (Sabatova 2008, 264; Parma 2011, 23)
zejména funk&ni charakter této Upravy,igstoze ji nelze upirat i jistou estetickou
hodnotu. Hrubé ryté linie jsou ro¥h chronologicky uiujici, nengly by pokraovat
dale nez do g&dniho stup&popelnicovych poli.

Hrubgji modelovany povrch je spojen zejména s hrncovitiary, zasobnicemi

a dvojkénickymi nadobami.
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Graf 6 Uprava povrchu vng
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hladky drsny hlazeny tuhovany

Graf 7 Uprava povrchu uvnit¥

Pokud pomineme hrubé ryti, které bylo fegchozim textu specifikovano jako
Uprava povrchu, bylo procento zdobené keramiky velinké. Z celkového pibu
502 jediné nese wjaky typ vyzdoby pouze 33 jedific coZ ¢ini necelych 7%.
Objevuje se vyzdoba jak plasticka, tak vhloubemémlinace vhloubené a plastické

vyzdoby neni zastoupena Zadnym jedincem.
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Graf 8 Vyzdoba
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Plasticka vyzdoba, zejména v podagtrstované liSty, je v souboru zastoupena
¢astji nez vyzdoba vhloubena.

Prstovana lista je zastoupena na 15 jedincichha fedenkrat z ni vychazi
podélny jazykovity zdvizeny \Wnélek. V péti ptipadech je mozné &t umiseni
na rozhrani hrdla a pleci nadoby, ve dvéipgdech na maximalni vyduti, u ostatnich
nelze umisini na nddodrozeznat. Toto nastalo #iw piipad samostatnych zlonik
liSt, nebo jde o liSty umishé na &le hrncovitych nadob zcela nevyrazné profilace.
Jedenkrat se objevila liSta gegeky a pesekavanymi Wnélky na maximalni vyduti
tenkosénné nadoby.

DalSim typem plastické vyzdoby jetgi hrotity vynélek kruhového pitezu
(Tab. 19:11).

Z mére obvyklé vyzdoby Ize jmenovat dochovani potahu jemrrstvou Sedée
hliny, ktera se koncentruje v padsu u okraje a potgrsty rozmazana smem dof
po €le nadoby. Vyskytla se celkem dvakrat (Tab. 9:28.11 V obou pipadech
se jedna o zlomky okrajz jedn@lenné hrncovité nadoby $ipmym nasazenim hrdla
a vyduti, na sepu z objektu 504 v kombinaci s prstovanou liStexstove linie pak
pokraiuji kontinualré od okraje pes hrdlo, listu az k maximalni vyduti. Za druh
vyzdoby povaZuji tuto Upravu proto, Ze se jednaebmv jemnou vrstwiku Sedivé
hliny, ktera nijak nerkni strukturu povrchu. Pro takovyto typ vyzdoby jsem
nenalezla Zadné analogie v sidliStnim materialw &antextu potebi§ mladsi doby
bronzové z prostoru luzické kultury na Uzemi Moravy
Pro zdobeni prostoru pod uchem drobné amforovitbld dvma malymi dlky
(Tab. 15:2) Ize nalézt na piaiisSti v Moravéanech na nadeétz hrobu 38%Nekvasil
1982, Tab. 117:1Qktera je datovana do staroluzického obdobi.
Jemnou rytou vyzdobu zastupuje seskupgnpiikruhovitych oblodka na spodni
¢asti vyduti menSi tenkasiné nadoby s ostrym lomem, které jsou po stranach
doplreny nepravidelnymi Sikmo s&ujicimi rytymi liniemi. Maximalni vydd této
nadoby je zdobenagseky (Tab. 18:14). Na jiném zlomku (Tab. 17:4)ef@né ryti
doplréno linii pravidelnych kruhovych tdku na maximalni vyduti. Jemné svislé
ryhovani v kombinaci s ledtym povrchem je zastoupeno na jednom zlomku (Tab.
6:7).
doby bronzovéSabatova 2008, 233nema tedy wwuijici chronologicky vyznam,

ale je mozné konstatovat, Ze v luzickych souboneleho kEZnou Upravu okraje.
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Dilkované okraje uvadi jako rys charakteristicky wisizické fazi KLPP D. Vich,
doloZeny jsou nagklad nalezy z povrchovych &tii v Horni Sloupnici(Vich 2010,
Obr. 1:25, 26) Na sidlisti severgeské skupiny luzickych popelnicovych poli
ve Stadicich je prstovéitkovani okraje¢asté na hrncovitych tvarech a misach a
objevuje se od starSiho ddextniho stup& popelnicovych pol{Koutecky — Cvrkova
2010, nap. Tab. XL:1, 2, 3, XLII:12, XLIV: 16, 17, 18)

NejpccetrgjSimi tvary na sidlisti ve Vicay byly hrncovité tvary a misy, coz
je na sidlistich mladSi doby bronzové zcela obvyély Nekteré fragmenty nemohly
byt zaazeny do jedné ze&id, protoze zlomek neposkytl dostatek informaci pro
piesné uteni. Typické je to pro jedince ditelné jako hrncovita nadoba/zasobnice
nebo amfora/amforovita zasobnice. Problematické tgké za@azeni menSich
tenkostnnych nadob s ostrym lomem maximalni vyduti (TaB:14; 21:1, 2),
kterym chybi pechod mezi hrdlem a plecemi, Mohlo by se jednatmdoeovité
nadoby, ale také o Salky s imsprofilovanym &glem a kalichovitym hrdlem, pojici se
k pasateini fazi popelnicovych poliStrof 1995, 100).

9

. : :
hrncovita misa zasobnice amforovitd dvojkdnicka Salek miniaturni
nadoba nadoba nadoba nadoba

Graf 9 Keramickeé tridy — potet uréenych jedinai
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Graf 10 Keramické t¢idy — procentualni zastoupeni

Hrncovité nadoby jsou zastoupergrhi typickymi tvary.Casgjsi jsou nizsi a
SirSi hrnce esovité profilace (Tab. 20:9, 19; 23:8kraje s uchem ffFazené
keramicke tidé¢ hrncovitych nadob jsouétSsinou oblé. Na vSech jedincich s uchem
bylo dochovano pouze jedno. | kdyz je pro mlad&iuwdbronzovou charakteristéjsi
vyskyt dvouuchych hrrig pifimo na lokali¢ nejsou podklady pro takovou
rekonstrukci, proto ¢ast&né rekonstruovatelné tvary v kresebné dokumentaci
ponechdvam jako jednouché. Druhym typem byly vy&S$tihlejSi tvary hrnic
s kalichovit¢ vyhnutym hrdlem a veéjtym télem (Tab. 26:7). DalSim typem hrnce
jsou hrnce nevyrazné profilace bez modelovanéhdahrd plynulym oblym
prechodem od okraje az po spodek (Tab. 14:11).

Zakladnimi typy jedndennych mis jsou misy oblé (Tab. 9:26; 14:5; 20:6,

a konickeé (Tab. 9:24),8kdy ryhované (Tab. 20:20). Oboje v souboru z Vicpa#i
k negetrgji zastoupené keramickéde. Zastoupeny jsou také plytké dvojdilné misy
(Tab. 7:6).

Rekonstruovatelné byly dvzasobnice. Prvni je amforovita zasobnice s &nirn
konickym hladkym hrdlem, které je od svisle prstoéao &la nadoby odéleno
prstovanou liStou (Tab. 8:1). Nasazeni pleci j&pblaximalni vydtlje posunuta do
horni tetiny €la nadoby. Res liStu jsou tvarovana drobné paskovéa ouskaasidta
okraji, z nichz jedno¢sre priléha k lisé. Tato naddoba byla druhatrpiepélena.
Amforovita zasobnice se stejnou Upravou povrchuskopanou listou na rozhrani

hrdla a vyduti je znama z depotu keramickych nad@ibramovic, ktery je datovan
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do pozdni faze mohylové kulturfKos — Parma 2003, 149) Tvaro¥ jsou ok
nadoby odliSné, u zasobnice z Olbramovic je hrdiot#a nadoby odéeno jen
velmi nevyrazg a celko¥ jde o tvar spiSe podobny zasobnici hrncovité. ®esti
uch na rozhrani hrdla a pleci je v obecnéréitku povazovano za typické pro
obdobi popelnicovych poli, veielodunajském okruhu je toto z velkésti platné,
v luzické kulturni oblasti se ¢bsré vyskytuje takovéto umi&tbi uch i na materialu
prokazateld mohylovém(Strof 1995, 96)

Druhym rekonstruovatelnym tvarem je &€& zasobnice s kalichovitym hrdlem
a oblou hranou okraje (Tab 22:1). Povrch nadobypeaven prstovanim od okraje
az ke dnu. K podobnému typu nalezi i dalsi jedirex,kterého byly zachovany
pouze zlomky okraje a kalichowivyhnutého hrdla, kde Sikmé prstovanéina par
centimetfi pod okrajem (Tab. 7:9). Ostatni zastupci zasobloyti rozeznani
piedevsim diky dramé Upra¥ povrchu v kombinaci s velmi silnouésbu.

Amforovité nadoby nenesou Zadnou vyzdobué¢kolika malo zlomk piechodu
hrdla a pleci mizeme zhodnotit, Ze se jedn&sinou o jedince s konickym hrdlem
(Tab. 15:4, 5), jehoZasty vyskyt |ze spojovat se starSim sirpnuzické kultury
(Sabatova 2008, 158)yjimecnym zastupcem drobné amforky s valcovitym hrdlem
je nadobka z objektu 510 (Tab. 20:14).

Dvojkonické nadoby (akny) jsou doloZzeny jak zlomky okiajs hrdlem,
respektive prohnuté vrchni vyduti (Tab. 9:20), laximalnimi vydwmi s greseky
(Tab. 21:8; 24:20). Ostry lom agsekadvana maximalni vydye charakteristicka
pro vysglé dvojkonické nadoby starsSiho stégozické kultury (Fojtik 2002, 91).

Prosté konické kofliky s paskovym uchem (Tab. 2323;1) jsou typickou
staroluzickou keramiko(Strof 1993, Obr. 207:4)Prestoze se vyskytuji kontinu&n
v delSimc¢asovém obdobi, dochazi ve starSim stupni luzickymbelnicovych poli
k nariistu jejich podilu v keramickém invetit&Strof 1995, 98).

5.1.5. Zhodnoceni celého keramického inveénta

Jednd se o typickou podomacku vruce vyn@o keramiku vyznaijici se
zejména u #tSich tvafi zna&nou nepravidelnosti ve tvaru nadoby. V obou dela
sledovanych souborechrqvazovaly sidliStni uzitkové formy — hrncovité nlgo
a misy.

Na zaklad typologického rozboru keramiky z objektu 502 aatsth objeki

je mozno ftici, Ze jsou rozeznatelné rozdily mezimito dwma vylenénymi
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skupinami. U keramiky z objektu 502 zcela chybilddl Upravy povrchu typické
pro starSi stupeluzické kultury, tuhovani a hrubé ryti. Tvaroslévanaky nejsou

piiliS vyrazné, ale zejména u dZzbénke jednozné&né rozeznat mohylovy charakter.
Nepfitomnost znak typickych pro luzickou kulturu dovoluje tvrdit, Z&e nejedna

o reminiscence starSich mohylovych zinakduzickém prosedi, ale doklada osidleni
lokality jiz na sklonku sedni doby bronzové.

Naopak pitomnost kofliki typickych pro staroluzické soubory, vydych
dvojkdnickych nadob s ostrym lomem #&egpeky na maximalni vyduti, st&jpako
konicka hrdla u amforovitych nadob ukazuji na diatestatniho materialu do obdobi
starSiho stuph luzickych popelnicovych poli. DalSim podkladem piataci byla

Gprava povrchu tuhovanim a hrubym ryhovanim.

5.2.Mazanicova keramika

Fragmenty ploché mazanicoveé praZznice se nachazéyei pozarové destrukce
v objektu 500. Dodsta bylo pidano velké mnozstvi organického ib& i vétSich
kaménki. Materiél je velmi drolivy, vypaleny do &tte oranzové barvy. Silacsty se
pohybuje mezi 4 — 5 cm.fiBlizné stejnou silou $n se vyznauje praznice z Wic
(Trrackova 1958, 36.)Z dochovanych zaoblenych okrajovych zlamkkteré
nazn&uji pavodni kruhovy tvar artefaktu (Foto 1), neni mozZmé&git pramer.
Na jednom z kuslze pozorovat zbytky bilého vapenatéhoina(Foto 2). Z nejutsi
kolekce mazanicové keramiky ze Skalice nad Svitgeouapenny n&t znam jen
Z kultovni mazanicové keramiky, na peich se nevyskytoval. Obdobnée zéw
piinesla analyza mazanicové keramiky iAgPavic (Sabatova 2008, 98Bily nagr
se ale na tomto typu artefaktuibe vzacs objevit(Spurny 1961, 15).

Analogicky nalez pochazi néklad ze sidlidt Zahlinicich, které je datovano do
obdobicasné luzické kultury. Praznice je kulatého tvarprioméru asi 80 cm z do
cervena vypaleného materialu vyhliZejiciho jako ma&ma s plochym dnem
prechdzejicim v nizké valcovité éaly a rovré seéiznutym okrajem. V. Spurny
jej interpretuje jako uiity typ otewené pec€Spurny 1961, 13-14).

Peka& z Lostic z hrub uhrétené hliny byl gkolikanasobg prepalen a ghy byly
postup® nastavovany. Jergmé, Ze na rozdil od omazuérst které se rowt
nachazely v pozarové destrukci, se dostal do st/khrém v ramci své fivodni
funkce a byl znovu igpalen jest vramci pozarového zanikového horizontu.
(Nekvasil — Opravil 1994, 4-7).
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Na sidlisti v Paloni& datovaném do stupnH A bylo objeveno hned &kolik
meélkych mazanicovych peké se svislymi okraj{Gos — Kapl — Nekvasil 1981, 24).

Ve stedodunajském kulturnim okruhu tdleme nalézt analogie na sidlisti
v Lowgickach(Rihovsky 1982a, 28).

5.3.Textilni keramika

5.3.1. Zavazi tkalcového stavu

Dokladem textilni vyroby jsou zavaZzi tkalcovskélavs (Foto 3, 4). Jeden cely
exempld& pochazi z objektu 500, zlomek z objektu 504. Jexiné kuzelovité zavazi
s ptimérem vrchni podstavy 3 cm a spodni podstavy 9 ciM.materialu je jako
ostivo pridano velké mnoZstvi organickeého materialu v mengimozstvi kaménky.
Sekundarni fepélenitadi toto zavazi do zanikového horizontu s{imes prepalenou
keramikou a mazanicovou praZznici. Baniegéleného materidlu se pohybuje od
oranzové po tmavSedou. Otvor kruhového tvaru se nachazi v hoeting zavazi a
nenese zadné stopy po obrousSeni v hoasti, k jehoz vzniku by doSlo ipad
zawsSeni na svislé osnovy tkalcovského stavuistp za¥Seni mohl byt nai@wené
tyci, ktera teprve byla z&gena na provazciduna — Nmcova et al. 2012, 131)

Na horni podstay se nachazi #tka prohlubenina, ktera velikosti i tvarem
odpovida otisku palce, ale tato interpretace nistd.jZ prostedi knovizské kultury

jsou nicmén otisky prsti na zavazich znam{&una — Nmcova et. al. 2012, 132).

5.3.2. Presleny
DalSimi doklady textilni vyroby jsou dva zlomky pleeho diskovitéhoieslenu

s pongrné ostrymi hranami. Oba exempddjsou si velmi podobné jak tvarem, tak
i velikosti (Tab. 10:7; 25:6).
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5.4.0steologicky material

U zviteciho ostelogického materialu bylcen druh zwuiete® Pokud to nebylo
z divodu Spatného zachovani fragmentu kosti mozné, kndyi z&azeny do obecné
velikostni kategorie: velky savec — velikost kpkravy

stedni savec — velikost prasete az srny
maly savec — velikost lisky az krélika

U nekterych kosti nebylo moZné aani ani orienténi velikosti zvtete, rkteré
byly zatazeny do slotené kategorie (na@pstedni az velky savec).

DoloZzena byla fitomnost échto zviecich druli: tur domaci tur domadiBos
primigenius) prase(Sus sp,) ovce/koza(Ovis/Capra) pes(Canis) a kin (Equus).
DoloZeny jsou tedy pouze chovné druhy domacichiagvgitomnost lovné zite
neni nijak prokazana.

V souboru bylo mozné &it urcit vék nekterych jedind na zaklad stupré
prorezani chrupu a miry osifikacéstovych chrupavek dlouhych kosti.

Tafonomické stopy byly zji8hy zejména na dlouhych kostech. Jeden ze ziomk
Zebra velkého savce, snad tura, z objektu 512 b&arsese skolik kratSich zéez,
které by snad mohly bytipodni. Okus od psa na dlouhé kostedtt velkého savce
z objektu 505, na proximalniasti metacarpu tura z objektu 510, dvou zlomcich
humeru prasete ztéhoz objektu, é&ltura z objektu 511 a na dvou zlomcich
metacarpu tura na proximakasti z objektu 515.

Z kosternich polstatki doklada pitomnost psa na lokatitpouze zlomek levé
mandibuly s dochovanymi C1, PM1, PM2, PM3 a jedemek atlasu.

Stopy ohg byly nalezeny nadkolika kostech z objektu 500fipemz leva ulna
tura, dlouha kost z neteného zwiete a kost z velkého savce ukazuji svym bilo
Sedym zbarvenim na silny Zar (nad 650°C). Tibiadst velkého savce nese stopy
spaleni za menSi teploty a je zbarvena ddan Spaleni do béZzového bylo
konstatovano na dlouhé kosti tura z objektu 505u fi@ad 650°C byla vystavena také

jedna z kosti z objektu 512, kterou nebylo moznthdw ani velikostr specifikovat.

% Uréeni proved! Mgr. Martin Holub.
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Obijekt Druh kost Poznamka
prase domaci
500 (Sus scrofa) mandibula 1 7-1@sh0l
500 | savec #edni velikosti tibia 1 stopy spaleni,dud barva
savec sedni velikosti
500 (ovce?) costa 1
500 dlouhé kost 5 spaleni, biloSeda barva
tur domaci
500 (Bos primigenius) nedeno
tur doméci
501 (Bos primigenius) ulna - leva 1 spéleni, biloSedé&va
501 velky savec neteno spéleni, biloSeda barva
prase distalni¢ast humeru vice nez 1 rok
502 (Sus sp.) levy Sitka 37,7 mm
prase
502 (Sus sp.) distalnidst humeru 1
prase profezané M3
502 (Sus sp.) mandibula - levi 1 st&i 17-22 ngsial
maxilla - fragment -
502 Sus sp. levy mlada samice
502 | savec #edni velikosti baze lebky 1
502 savec #&dni velikosti costa 5
502 | savec #édni velikosti tibia 1
humerus - distalnfast dosgly jedinec
502 | ovcel/koza (Ovis/Capra) - leva Sitka 26,7 mm
tur domaci distalni epifyza odpadla v tistové ploténce
502 (Bos primigenius) femuru mére nez 3,5 roku
tur doméci
502 (Bos primigenius) mandibula - prava 2
vice nez 3,5 roku
502 kin radius - distalni 1 Sitka distalnicasti 66 mm, hloubka 38 mm
tur domaci
504 (Bos primigenius) lebka s ndsadcem 4 minird@wa jedinci
504 velky savec scapula 1
504 velky savec cranium 3
504 neuéeno neuteno
tur domaci
504 (Bos primigenius) metapodium 1
tur domaci
504 (Bos primigenius) maxilla 1
tur doméci
504 (Bos primigenius) cranium 1
tur doméci
504 (Bos primigenius) mandibula 1
504 | savec #dni az velky dlouha kost 1
505 | ovcel/koza (Ovis/Caprg) metatarsus 1
ovcel/koza
505 (Ovis/Capra) ? costa 1
505 tur (Bos sp.) ? cranium 3
tur domaci
505 (Bos primigenius) 3. premolar 1 vice nez 2-2,5 roku
1 zlomek spaleni, bézova barva
505 velky savec dlouha kost 4 hofeni v rdmci sedimentu
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505 | ovce/koza (Ovis/Capra) radius
505 | savec #&dni velikosti dlouhd kost 2 1 zlomek — okus
505 neuéeno neuteno
tur doméci
506 (Bos primigenius) mandibula - prava 1
tur doméci
506 (Bos primigenius) mandibula 2
tur domaci maxilla - fragment —
506 (Bos primigenius) levy
tur doméci vice nez 2-2,5 roku
506 (Bos primigenius) 3. molar horni 1 asi jeden jedinec mensi velikosti
tur doméci
506 (Bos primigenius) PM2 a 3 horni 1
tur doméci
506 (Bos primigenius) cranium 7
tur domaci
506 (Bos primigenius) humerus 1
506 | ovcel/koza (Ovis/Capra) radius - distalni 1
epifyza chybi, odpad vistové ploténce
506 | ovcel/koza (Ovis/Capra) tibia mére nez 15-20 risicl
tur doméci
506 (Bos primigenius) ulna 1
prase
506 (Sus sp.) mandibula 1
prase
506 (Sus sp.) fezak horni 1 1
506 | savec #édni az velky dlouha kost 1
506 pes (Canis) atlas 1
506 | savec #edni velikosti scapula 1
506 pes (Canis) mandibula - leva 1 Cl, PM1, PM23PM
506 | savec #&dni velikosti dlouhd kost 3
506 savec #&dni velikosti costa 8
506 savec maly azisdni costa 1
506 neuéeno neuteno
507 savec gedni az velky costa 1
tur doméci minimalns 15-18 ngsial
510 (Bos primigenius) 2. prstréianek Sika distalnicasti 24,5 mm
tur doméci
510 (Bos primigenius) radius - proximaln 1 deébp vice nez 12-15 #sicl
starsi nez 2-2,5 roku
tur doméci délka cca 185 mm
510 (Bos primigenius) metacarpus 1 okus od psa na proximaléasti
tur domaci
510 (Bos primigenius) metatarsus - diafyz 1
tur domaci
510 (Bos primigenius) mandibula 1
tur domaci
510 (Bos primigenius) tarsalia 1
tur domaci
510 (Bos primigenius) calcaneus - levy 1
prase
510 (Sus sp.) humerus - pravy 1 okus
prase
510 (Sus sp.) humerus - levy 1 okus
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prase

510 (Sus sp.) maxilla - leva 1 samice
510 | savec #dni velikosti dlouh4 Kkost 2
510 velky savec dlouha kost 5
510 velky savec neteno 1
510 tur (Bos sp.) ? costa 1
510 | ovcel/koza (Ovis/Capra) M2 horni
510 | ovce/koza (Ovis/Capra) M2 dolni minimalg 8-10 nésial
511 tur (Bos sp.) ? mandibula 3
tur domaci
511 (Bos primigenius) ulna 1 okus
511 velky savec mandibula ? 1
511 maly savec femur 1
511 velky savec dlouha kost 1
512 velky savec - tur ? costa 3 na jednom zlomkeza- mozna fivodni
512 | ovcel/koza (Ovis/Capra) metacarpus 1
512 | savec #dni velikosti kéni obratel 1
512 | stedni aZz velky saveq obratel 1
prase
512 (Sus sp.) maxilla 1
prase
512 (Sus sp.) mandibula 1
512 neu¢eno neuwteno 1 spéleni, biloSeda barva
maly aZ stedrg velky
512 savec costa 2 (1 ks
512 velky savec neteno 1
512 velky savec obratel 3 (1 ks
513 velky savec dlouha kost 1
tur domaci metacarpus -
515 (Bos primigenius) proximalni 2 okus
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5.5.Kamenna industrie

MenSi kolekce naldz z kamene je td@na uUlomky kamennych brousk
(Tab. 28:3) a sekerek (Tab. 28:1, 2). Zlomky detighodloZek nalezi k inveritgam
504, 507, 510 a 513.

Z objektu 513 pochazi maly zlomek kamenného artefakSedého piskovce
(Tab. 28:4). Pravpodobré se jedna aast piskovcového kadlubu, ktery spwi&
s pritomnosti houbovité porézni strusky v objektech, 500 a 515 nazdaje, ze
na sidlisti dochazelo minimairke druhotnému zpracovani kov

Zde povaZuji za vhodné znovudigomenout koncentraci hromadnych nalez
bronzi z blizké trati ,Brinka“. Podobnych vyraznych lokélnich koncentraci je
na Moraw vétsi mnoZstvi (Boskovice, Blina — ,Cezavy*, Stramberk — ,Kotdt).
Na vSech d&chto ostatnich lokalitach nebo v jejich blizkém Ibkoritom existuji
doklady mistni metalurgické vyrobyf aiz se jedna o kovolitecké ia@i @Fimo
v depotech, nebo jde o odlévaci formy a kusy strustetalurgickacinnost v okoli
.Brnénky" zatim nebyla dokadzan®alas 2006, 241 nalezy z Vicova nyni ukazuiji,

Ze ani v pipadt této koncentrace degotioklady mistniho zpracovani kibmechybi.
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6. Zavér

Na lokali€ Vicov — ,Dily pod d@dinou” bylo analyzou keramického materialu
prokazano osidleni ze dvéaso¥ neilis vzdalenych obdobi, z konceaedini doby
bronzové, zastoupené mohylovou kulturou a mlad8y dwonzoveé v podabstarsiho
stupre luzické kultury. Jaky je vztah obou horizérdgsidleni neni mozné na zékdad
dostupného materialu blizecity mohlo se jednat jak o kontinualni trvani tégady,
ale neni vylodgen ani kratkodoby hiat a sfwvné osidleni na gatku mladsi doby
bronzoveé.

Odkryty byly pouze zahloubené sidliStni objekty asabni jamy a jamy
bez dalSiho funiniho ugeni. Vyph objektu 500 pedstavuje pozarova destrukce
nadzemni struktury, ktera doklada fenomén typicky mladSi dobu bronzovou,
pozary nadzemnich staveb.

Néalezy zavazi tkalcovského stavu a zldnpkesleri dokladaji textilni vyrobu
probihajici v prostoru sidli&t

Je mozné, Ze na sidlisti probihalo také druhotmacgwani bronzové suroviny,
v nékolika objektech se nachazela struska a =z objeki@ Ppochazi zlomek
piskovcového kadlubu. P&kud zvlastni se v tomto &tle jevi absence samotnych
vyrobki z kovu, coz mze byt disledkem toho, Ze objekty nebyly zkoumany
v Uplnosti.

Chybi také doklady néastiiog kosti a parohu.

Zviteci osteologicky material pochazi pouze z domadiahi zvirat, nefastji
chovanym druhem byl tur a prase, ovce/koza a dakie také fitomnost kog a
psa.

Béhem vyzkumu nebyl ziskan Zadny antropologicky nidtemensi sondaze

A. Gottwalda vSak dokladaji pedbiSt z nami sledovaného obdobi v blizkém okoli.
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7. Summary

Vicov — ,Dily pod ddinou” is situated in Progbv region, which was
in the Late Bronze age inhabited by Lusatin culture

The archaeological excavation on this site tookeia September 2010 and was
casused by destruction of several archaeologicgctsb during the construction
of the solar power station. Most of the objectsevdated in the Late bronze age,
but was is assigned to the Tumulus culture. In ohdhe objects belonging to
the Lusatian culture the fire destruction of theowsground structure was
recognized.

Most of the material was ceramic pottery, but thateo was found stone
industry and animal bones.

There were found any burials directly on the ditet from another researches
earlier made by A. Gottwald, burial areas wereaséd nearby.
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