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PfedloZena diplomova prace byla zpracovana na téma stiidavé péce, tj. téma aktudlni, avSak
nikterak originalni. Lze konstatovat, Ze k danému tématu mél diplomant k dispozici pomérné
velké mnoZstvi pramenu, z nichz ne vSechny vyuZil.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, kdy prvni je vénovana pravnim zékladiim institutu
stiidavé péce, druha analyze nalezu US sp. zn. 2482/13. V ramci prvni ¢4sti postradam hlubsi
rozbor vymezeni pojmu stfidavé péée, celkové 1ze konstatovat, Ze diplomant mohl néktere
pasaze vynechat a spie se zabyvat institutem stiidavé péce vice do hloubky. Na nékterych
mistech pak prace pusobi aZ uéebnicovym dojmem, kdyz diplomant spiSe misto analyzy
pouziva prosty popis pravni upravy. Na nékterych mistech diplomant jen naznacuje, pfitom
by s ohledem na téma prace zaslouzilo rozbor vyrazné hlubsi. Jako piiklad lze uvést na str. 21
kritérium 2.6.6 pravo ditéte na pééi obou rodicu...... diplomant tomuto kritériu vénuje
fakticky jen jeden odstavec, pfitom toto kritérium je v soudobé praxi stéZejni a nejcastéji
,.sklofiovano“. Uznavam, Ze diplomant se této otazce vénuje 1 na vice mistech prace, 1 pies to
mam za to, Ze této otazce mohl byt vénovan prostor vyrazné veEtsi.

Prace pusobi jako zdafily, ne vSak jakkoli originalni pojednani o problematice stiidavé péce
vkontextu pét let starého rozhodnuti US. Diplomant v jejim ramci prokézal schopnost
védecké prace, prace vSak nikterak nevybocuje z ostatnich praci tohoto druhu.

Praci
doporucuji k astni obhajobé.
Navrhuji hodnoceni: C, konkrétni hodnoceni vyplyne z tistni obhajoby.
Jako téma k obhajobé proto navrhuji:
- Je podle nédzoru di1;101nanta nalez US sp. zn. II. 2482/13 jesté aplikovatelny?

V Olomouci dne 16. 1. 2020 JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D.



