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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Podle jakých kritérií jste prováděla operacionalizaci jednotlivých zpravodajských témat? Můžete osvětlit např. proč byly zprávy o nezaměstnanosti řazeny do kategorie hospodářství a nikoli do ekonomiky, proč zprávy o telekomunikacích nespadaly do kategorie média a zprávy o policii do tématu bezpečnost a kriminalita?
2. Na základě čeho jste volila zkoumané směry, jejichž přítomnost ve zpravodajství se snažíte odhalit a proč je všechny označujete jako ideologie? 
3. Opravdu je ve zpravodajství všech stanic přítomen odkaz na nějakou ideologii pouze v desetině až třetině zpráv jak naznačují tabulky 9, 10, 11?
4. Na str. 60 uvádíte, že tematická kategorie subkultury a menšiny byla ve zpravodajství zastoupená málo, protože se tyto skupiny do zpravodajství dostávají v jiných tematických kontextech. Nenaznačuje to nevhodnou operacionalizaci (vymezení jednotlivých tematických kategorií)?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Se zaujetím vypracovaná závěrečná práce. Autorka si stanovila za cíl analyzovat hlavní zpravodajské relace tří slovenských celoplošných televizních stanic (RTVS, Markýza, JOJ), a to z hlediska jeho tematické skladby a ideologií, jež jsou v něm obsaženy. K jeho naplnění zvolila kombinaci metody obsahové analýzy a diskurzivní analýzy.
Autorka se snaží zasadit vlastní šetření do adekvátního teoretického rámce. Práci otevírá modelem postavení médií veřejné služby v různých zemích Evropy, navazuje vysvětlení zpravodajského diskurzu a ideologie, dále profily zkoumaných médií, jejich sledovanosti i výzkumy vnímání jejich objektivity mezi diváky a analýzy jejich obsahové struktury. Následně diplomantka přibližuje metodiku šetření, postup výběru vzorku, výzkumné metody i operacionalizaci jednotlivých zkoumaných konceptů. 
Analytická část se ale omezuje na popis naměřených kategorií a komparaci napříč zkoumanými stanicemi, interpretace zjištění téměř chybí. Ačkoli práce na první pohled působí kompaktně a logicky uspořádaně, zásadní otázku vzbuzuje samotný proces analýzy. Autorka sice uvádí, jak postupovala, ale čtenář si představu přesnějšího rozboru jednotlivých příspěvků – respektive určování ne/přítomnosti tzv. ideologických identifikátorů, s kterými diplomantka pracuje - příliš neudělá. Ačkoli je uvedena i řada příkladů, některé vzbuzují značné otázky. Např. opravdu lze prohlášení: „odporůčame dovolenkárom v Egypte…“ označit za indikátor přítomnosti ideologie bezpečnosti (str. 70)? Je proto otázkou, nakolik jsou exaktně prezentované poznatky reliabilní. Překvapující jsou výsledky dosažené analýzou obrazové složky zpráv, která podle autorky téměř nevykazuje stereotypní zobrazení (např. str. 73). Sporný je i výčet konceptů, obecně označovaných jako ideologie, které se diplomantka snaží ve zpravodajství identifikovat. Mezi „typické“ politicky orientované směry zahrnula i přístupy jako: estetismus, environmentalismus, ideologie bezpečnosti či rodiny.
Struktura, formální i jazyková stránka práce je dobrá. Drobné nedostatky vykazují uvedené grafy, čtenář si musí pamatovat, že údaje jsou zpravidla uvedeny v absolutních četnostech apod. Proč je ale na str. 65 u grafů 10 a 11 opačné pořadí sledovaných stanic?

Práce splňuje formální náležitosti kladené na závěrečnou magisterskou diplomovou práci, a proto ji doporučuji k obhajobě.
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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