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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​A
Vyjádření:

Předložená diplomová práce překonává běžné standardy hned v několika ohledech. Již na první pohled svým rozsahem, zejména pak ale množstvím poznatků a informací, které obsahuje. Pokud je jedním z hlavních kritérií posouzení kvalifikačního výstupu míra posunu ve zpracování daného tématu, nelze výsledek badatelského úsilí Tomáše Perného hodnotit jinak než pozitivně. Jím zvolená problematika arizace židovského majetku v Olomouci v sobě skrývala jistá rizika; jako již vícekrát otevřené téma se zdála být, zvláště pro začínajícího historika, v podstatě vyčerpaná. Tento předpoklad se však rozhodně nenaplnil. Z textu je patrné dlouhodobé zaujetí tématem a snaha diplomanta jak o jeho komplexní zpracování, tak o odkrytí jednotlivých lidských příběhů a osudů, stejně jako vazeb a souvislostí, vedoucích k pochopení celého arizačního mechanismu.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






A
Vyjádření:

Naznačený nesporný přínos práce vychází právě z důkladného vytěžení bohaté pramenné základny. Vedle zjevné časové náročnosti vlastního archivního výzkumu bylo podmínkou úspěchu co možná nejhlubší autorovo proniknutí do komplikovaného světa protektorátní správy, pochopení základních principů arizačního procesu a charakteru k němu se vážících pramenů. V mnoha případech byla pro pochopení souvislostí i vlastní „hledání“ informací současně nezbytná znalost starší, předválečné etapy vývoje Olomouce, především z pohledu hospodářských, ale i společenských vazeb. Tomáš Perný tuto podmínku všestranné orientace v tématu splnil, což mu také umožnilo kriticky přistupovat k získaným poznatkům. 
Ocenit je třeba rovněž systematický přístup k pramenům orální povahy, opomenuty nezůstaly ani prameny tištěné.

Při posuzování interpretačních schopností diplomanta je nutné mít na zřeteli charakter užitých pramenů, které měly mnohdy velmi nesourodý a torzovitý charakter. Ani zde proto nelze autorovi s ohledem na náročnost výzkumu podle mého soudu nic zásadního vytknout.  
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






B
Vyjádření:

O diplomantově přehledu o aktuální i starší odborné produkci svědčí jak úctyhodný závěrečný seznam prostudovaných monografií a článků, tak zejména její takřka čtyřicetistránkové kritické zhodnocení v úvodu práce. Zvláště v případě zahraničních titulů nebývá podobný přístup k literatuře běžný. 
Jako problematičtější se naopak jeví otázka využití zde získaných poznatků, jak z hlediska jejich výběru i kvantity. Množství informací, mnohdy pro vlastní téma druhotných, má místy za následek nepřehlednost textu a „skrytí“ věcí podstatných. 
Metodologie a argumentace:








C
Vyjádření:

Metodická úroveň předloženého textu úzce souvisí s celkovou náročností zvoleného tématu. Koncepce práce je logická; podle obsahu jednotlivých kapitol pravděpodobně postupně uzrávala. V případě struktury a naplnění jednotlivých kapitol se však ukázalo, že to, co je na jedné straně nesporným kladem práce, tedy autorovo permanentní zaujetí tématem, může na druhé straně vést k jisté nevyváženosti a sklonu k přílišnému detailu. Některé dílčí exkurzy, ať již začleněné do vlastního textu či umístěné do poznámkového aparátu, působí zbytečným až rušivým dojmem.

Struktura a forma, jazykové zpracování:






E
Vyjádření:

Předchozí věty hodnocení jsou v přímé souvislosti s jediným, bohužel však zásadním nedostatkem posuzované práce. Obsahově vyvážené, z hlediska sdělení srozumitelné a přehledné části textu jsou kombinovány s pasážemi, u nichž forma značně snižuje celkovou kvalitu podávaného sdělení. Práce místy ztrácí potřebnou čtivost a stává se pro méně zasvěceného čtenáře nepřehlednou (v poznámkovém aparátu na s. 220 bohužel i pro diplomanta samotného). Snaha začlenit do ní co možná nejvíce poznatků se zde obrátila proti autorovi. Pravděpodobně vyústila i v nedostatek času při finalizaci textu, což mělo za následek nezvládnutí formální stránky práce. Svědčí o tom velké množství překlepů (bohužel i v případě jmen), gramatické chyby a nesrovnalosti (psaní velkých písmen) a zejména pak masivní spojování slov (absence mezerníku) ve větách. Nevyrovnaně působí i stylistika, mnohdy bohužel právě na nejzajímavějších a nejpřínosnějších místech textu.
Celková navržená známka:








C
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:
1.
Které z dílčích témat nabízí podle Vašeho názoru prostor pro další odborné zpracování?
2.
Práce obsahuje řadu námětů vhodných k publikování. Uvažujete o něm? 
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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