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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Práci považuji za velmi kvalitní a přínosnou, a to zejména v části empirického výzkumu a jeho analýzy, kdy byla dlouhodobým sběrem získána velmi cenná data, která byla doposud  k dispozici zejména ze zahraničí. Určité výhrady mám k místy trochu povrchní teoretické části. Ovšem vezmeme-li v úvahu, že měla posloužit pouze jako úvod k výsledkům dotazníkového šetření, není zde stručnost na škodu.

Jedinou negativní připomínkou tak bude opomenutí úlohy samosprávy v oblasti prevence a řešení bezdomovectví  s ohledem na současnou strukturu veřejné správy a právní řád v ČR. Autor v kapitole 1.8 vystihl a přesně popsal role jedince, státu i NNO (tj. osobní aktivita na základě svých práv a povinností u jedince, vytváření právního rámce ze strany státu, včetně podpůrných opatření a solidární pomoc ze strany NNO), ovšem zejména na strukturální úrovni vynechal jednu z nejvýznamnějších složek – role samosprávy (úloha obcí a krajů). Přestože státní správa je „původcem“ právního rámce v ČR, mnoho kompetencí bylo po roce 1989 svěřeno do rukou samosprávy, zejména pak oblast bydlení (převod ze státního fondu na obecní a jeho divokou privatizací, která byla v mnohých městech a obcích spojena s úplným rozprodáním a zastavením nové výstavby obecních bytů). Některé důsledky této krátkozrakosti samosprávních orgánů jsou však čitelné v autorových dílčích závěrech i výstupech z dotazníkového šetření. V jiných částech práce naopak uvádí příklady pozitivních a osvícených kroků některých samospráv (viz příklady z Brna a Olomouce). 

V tomto směru by se nabízela otázka k obhajobě: 

Jaký význam spatřujete v zákonné úpravě o povinnosti (kraje) či dobrovolnosti (obce) na komunitním plánování sociálních služeb, zejména pak pro oblast prevence a řešení bezdomovectví? (osvícenost a angažovanost obecních samospráv; eventuální změna zákona 108/2006 Sb., o sociálních službách, směrem k povinnosti komunitně plánovat i pro obce či otázka vymahatelnosti mezinárodních závazků ČR v oblasti sociálního začleňování, když kompetence jsou za zákona svěřeny do rukou samospráv).

K hodnocení:

teoretická část – 2 - velmi dobře

empirická část – 1 - výborně

I přes uvedenou výhradu považuji tuto práci za velmi přínosnou a kvalitně zpracovanou a to zejména s ohledem na náročnost získávání, ověřování a zpracování údajů v rámci empirického výzkumu. Tato práce je ojedinělým výstupem s cennými, kvalitativními údaji, k čemuž přispěl i zvolený způsob (o to náročnější) sběru dat z různých měst a organizací.

celkové hodnocení – 1 - výborně

Závěr:
Práce  je - není   doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň: výborně
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