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Linda Vildova se za téma své bakalaiské diplomové praci zvolila Budovani image na socialnich sitich:
Pripadova studie vybraného politika. V ramci této ptipadové studie se zaméfila na analyzu socialnich
siti Lubomira Volného. Konkrétné si stanovila cil ,,ukézat, jak funguje ¢eskd dezinformaéni scéna
prostiednictvim jednoho z byvalych ¢lenti PS PCR, konkrétné Lubomira Volného.* V ramci tohoto cile
si stanovila vyzkumnou otazku: Zda a nakolik by byl Lubomir Volny uspésny v Sifeni dezinformaci,
kdyby nepropukla pandemie koronaviru v roce 20207 (s. 4)

Ptedlozena prace Lindy Vildové bohuzel vykazuje fadu vyznamnych nedostatkd, které se objevuji v
podstaté ve vSech jejich castech. Ve zpiisobu zpracovani teoretickych vychodisek a konceptii, v praci
se zdroji a literaturou, v metodologické i analytické ¢asti, v neschopnosti propojit jednotlivé kapitoly
navzajem, V nizké stylistické, jazykové i argumentacni arovni a také v pfedstavovani zavéru prace.

Z hlediska prace s literaturou je ziejmé, Ze diplomantka pracovala pouze s omezenym poctem zdroju a
neprovedla dostatecnou reSersi literatury. Pfevazuji zde volné dostupné internetové zdroje na tikor
odbornych ¢asopiseckych studii. V oblasti monografii jsou to spiSe knihy starSiho data, coz je
vzhledem Kk tématu, kterému se diplomantka vénuje ponékud problematické. V oblasti problematiky
vyzkumu socidlnich siti existuje dostatek novéjsich a Iépe zacilenych zdrojt, nez pouzila diplomantka.
Nehledé na to, ze k problematice budovani image na socialnich sitich nema v seznamu literatury
zadny zdroj. V uvodni reflexi literatury diplomantka zminuje, ze sté¢zejni dilo v jeji teoretické casti
bude piedstavovat kniha Introduction to Political Communication, coz je piehledova ucebnice. Jen
tézko lze tuto knihu vnimat jako urcujici pro téma prace, kterému se Linda Vildova ve své praci
vénuje.

Teorie, které autorka zvolila neodpovidaji hlavnimu zaméteni prace. Je zbytecné se zde vénovat
definici a jednotlivym éram politické komunikace (navic ze starSich zdroji), kdyz se vénuje
diplomantka soucasné komunikaci vybraného politického aktéra na socialnich sitich a konkrétné pak
dezinformacim, které se na jeho uctech objevovaly. Zplisob prace s teoriemi a koncepty, ktery autorka
zvolila v prvni a druhé kapitole, vedl k roztiisténosti teoretického ramce. Ten je bohuzel povrchni a
nefunguje dohromady s analyzou zvolené¢ho tématu. Ve tieti kapitole, tedy analytické ¢asti, jak uvadi
diplomantka, je opét ponékud nadbytecné na dvou a ptil stranach piedstavovan Zivotopis a profil
Lubomira Volného.

Diplomantka také uvadi, Ze zpracovava obsahovou analyzu zvoleného tématu. Zptisob provadéni
analyzy ale neni dostate¢né predstaven. Nevime, jak byla stanovena kritéria pro vybér ptispévku do
analyzy, jak byla vymezena jednotka analyzy, jaka byla velikost souboru, ktery vstupoval do analyzy
atd. Na zaklad¢é zptisobu prezentace vystupt analyzy lze fict, ze samotna metoda obsahové analyzy
nebyla dobfe splnéna. Co se tyka vyzkumné otazky, tu bohuzel nemiizeme povazovat za védeckou
vyzkumnou otazku a piispiva opét k rozpacitému a velmi problematickému vyznéni celé prace.

V praci se objevuji mnohé stylistické 1 argumentacni nesrovnalosti, gramatické chyby, nespravné
pteklady — viz s. 22: ,,Aristoteles kolem roku 350 pft. n. . poukdzal na to, ze ,,clovék je od ptirody
politické zvife*. Dnes ma primérné ,,politické zvite* prostfednictvim internetu pfistup k vice
informacim nez kdykoli v historii.” Prace je celkoveé velmi $patn€ napsana a obtizné srozumitelna (at’
uz jazykove ¢i obsahové/vécenge).

Vzhledem k uvedenym zdvaznym vyhraddm praci hodnotim stupném F.
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