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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	X
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	X
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Práce se zaměřuje na velmi zajímavé a společensky prospěšné téma spolupráce knihoven a základních škol, přičemž vychází z vlastního zájmu a také zkušeností samotné autorky. Práce je srozumitelná, přehledná, logicky uspořádaná. V úvodní části autorka vytváří teoretickou bázi orientovanou na čtení a čtenářství, zaměřuje se také na vybrané výzkumy čtenářské gramotnosti a stručně charakterizuje Literární výchovu jako součást RVP. Popisuje také různé způsoby podpory čtenářství – a to jak formou různých projektů, tak i vlastních aktivit.
V empirické části autorka prezentuje vlastní výzkumnou „sondu“ a její výsledky, především pak popisuje vlastní projekt(y), které sama připravila a zrealizovala. Oceňuji především vlastní aktivity autorky, které prezentuje v závěrečné části práce. Práce je na dobré formální i obsahové úrovni, přesto si dovolím několik připomínek.

V práci zcela absentuje metodologie spojená se samotnou výzkumnou sondou, chybí jak výzkumné otázky, tak i charakteristika nástroje a popis výzkumné procedury. Mnohé použité metody autorka vůbec nevysvětluje, např. metoda „vybarvování políček“ je pravděpodobně aplikace pětibodové Likertovy škály. Prezentace výsledků šetření je v řadě případů nedostatečná či chybná – pro vícečetné odpovědi se logicky nepoužívají koláčové grafy, tj. buď je chybně zvolen typ grafu, nebo je chybný nadpis grafu. Např. „Odkud bereš knihy…“… z grafu vychází, že 48 procent bere knihy doma, jenže ti samí respondenti či část z nich může brát knihy i v knihovně, tj. koláčová prezentace není správná. 
U všech relačních dat (procenta) chybí data nominální (n). Některé intervalové otázky (čas) jsou vytvořeny chybně, dochází k průniku možností, tj. otázka 5. Jak často navštěvuješ knihovnu… varianta každý týden a každý měsíc jsou v kolizi (když navštěvuji knihovnu každý měsíc každý týden, vyplním co?). Stejně tak odpověď méně často je zvolena chybně… méně často než co? 

Otázky/podněty:

1. Ve vašich projektech pracujete převážně s autory, kteří již nežijí (viz strana 58), dokázala byste vybrat několik současných autorů, se kterými by bylo možné děti seznámit?
2. Je možné činnost knihovny propojit s online světem dětí, nebo vnímáte knihovny spíše jako prostor mimo online prostředí, kam si jdou vypůjčit papírové knihy? 
3. Doporučila byste dětem spíše papírové knihy, nebo i knihy elektronické – např. multimediální?
4. Je vhodné malým dětem číst pohádky? Proč ano/ne?
Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B
V Olomouci dne  3. 5. 2019



             .………………………………………….  






                      oponent diplomové práce 
