Hodnoceni magisterské diplomové prace

Nazev MDP ANALYZA VZDELAVACICH POTREB MANAZERU V PODNIKU
Autor (autorka) MDP Bc. Kvéta Kupéakova
Hodnotitel (oponent MDP) Mgr. Hana Bartoiikova, Ph.D.
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I.  Obsahova uroven prace

e vymezeni piedmétu a cile prace

e vymezeni problému

¢ informovanost o feSenich problému v odborné literatuie

e vymezeni teoretického vychodiska prace

e logika argumentacnich vypovédi feSeni problému

e pojednani disledki, které z vysledkl prace plynou pro piijata teoreticka vychodiska

e vystiznost anotace (max. 600 znakti s mezerami)
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e zavérecnd diskuse o dosazeni cile prace

Il. Formalni Groven prace

e rozsah MDP (norma — 108 000 znakti véetné mezer, asi 60 normalizovanych stran)

e odkazovani na citace

e seznam pouZité literatury a pramenti

e jasné odliSeni myslenek citovanych autort od myslenek autora MDP

e jasnost strukturovani MDP do kapitol a podkapitol
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e jazykova a stylisticka spravnost

celkem 58

piedbé&Zné hodnoceni:* C

! Stupnice hodnoceni: 0-5 bodi
2 Rozpéti klasifikace:

70-65 a(l)

64-60 b (1,5)

59-49 c(2)

48-37 d (2,5)

36-28 e (3)

27 a méné f(4)




Misto pro poznamky hodnotitele®:

Cilem piedlozené magisterské¢ diplomové prace je ,,identifikace vzd€lavacich a rozvojovych
potfeb u skupiny manazeri metodou 360stupnové zpétné vazby, kterd bude konstruovana na
zéklad¢ kompetencniho modelu (viz s. 5). Na tvod posudku je tfeba konstatovat, Ze takto
stanoveny cil odpovidd pozadavkim kladenym na tento typ praci a autorka stanoveného cile
Vv praci dosahuje a voli k tomu vhodné prostiedky i strukturu prace.

Prace je krom¢ uvodu a zavéru rozdélena do sedmi hlavnich kapitol. Prvnich pét (kap. 2 — 6)
predstavuje terminologické ukotveni a ndstin postupu pii identifikaci vzdé€lavacich potieb.
Pozitivné zde hodnotim, Ze i pfes rozsah terminologické Casti prace se autorka snazi prubézné
odkazovat na cil a pfedmét prace. | navzdory tomu text misty obsahuje dle mého soudu pro
dosazeni cile prace redundantni udaje souvisejici spise obecnéji s tématem prace nez slouzici jako
nastroj k dosazeni cile prace. U obhajoby by bylo dobré specifikovat a argumentovat vyuziti
napft. konceptu ucici se organizace ¢i strategického ptistupu zmiflovaného v prvnich ¢astech prace
pro dosazeni cile prace. Velky prostor je vénovan kompetencim a kompetenénimu modelu i ptes
to, ze v praci neni kompetencni model tvofen a je pievzat jiz hotovy kompetencni model. V textu
jsou casti, které jsou celé jen ptepisem z literatury bez dalsi diskuze a argumentace s ohledem na
cil, predmét a objekt prace (viz napt. kap. 6.2). V ramci terminologického ukotveni by naopak
nebylo od véci vice specifikovat terminy vzdélavaci potieby a rozvojové potieby (s ohledem na
formulaci cile prace) — tomu by bylo dobré se vénovat pii obhajobé. Kap. 7. predstavuje zakladni
charakteristiku firmy, autorka si zde dobfe poradila s nemoznosti uvadét nazev firmy a
identifika¢ni udaje.

Vyusténim prace je pak kap. 8. vénovana praktické realizace 360stupiiové zpétné vazby.
Samotnou realizaci 360stupnove zpétné vazby povazuji za zdatilou. K obhajobé mam otazku, zda
by diplomantka nyni — po realizaci takto nastavené zpétné vazby — vyuzila napf. jinou §kalu pro
hodnoceni (bez ziejmé sttedové hodnoty).

Po formalni strance je mozné mit vyhrady k misty se vyskytujicim interpunkénim a formula¢nim
chybam a k chybné citovanym tzv. sekundarnim zdrojim. Seznam zdroji mohl byt pro potieby
magisterské diplomové prace obsdhlejsi. Je vSak tfeba zminit, Ze autorka neopomiji klicové
zdroje pro své téma.

Zavér (doporuceni nebo nedoporuceni k obhajob¢ a navrh klasifikace):
Ptedlozenou magisterskou diplomovou praci Kvéty Kupcakové doporucuji Kk obhajobé a navrhuji
hodnotit ji stupném C.

Datum: 4. 5. 2015

Podpis:

* Slovnim hodnocenim je mozné upravit predb&zné hodnoceni a zdivodnit zejména zvySeni navrhované znamky —
napf. proto, ze zvoleny problém je obtizny nebo originalni. UPOZORNUJEME, ZE KAZDY POSUDEK MUSI
OBSAHOVAT TAKE SLOVNI HODNOCENTI!!!



