Univerzita Palackého v Olomouci

Filozoficka fakulta

BAKALARSKA DIPLOMOVA PRACE

2014 Alzbéta Kosova



Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Latinska deminutiva a jejich vyvoj K ital§tiné
The Latin Diminutives and their Development to the Italian

Bakalatska diplomova prace

Studijni obor: Latinska filologie

Vedouci prace: PhDr. Barbara Pokorna, Ph.D.
Autor: Alzbéta Kosova

Olomouc 2014



Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Prohlaseni

Mistopiisezné prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma: ,,Latinska deminutiva a jejich
vyvoj k italSting* vypracovala samostatné pod odbornym dohledem vedouciho diplomové
prace a uvedla jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.

V Olomouci dne. ............. Podpis ..........cennen.



101 6
1. C0 je tO demMINULIVUM uiiviieiiiniiaiierernientenseasessnssnsosssssnssnsssssssnssnsssssssns 7

1.1 Diivod vzniku deminutiv ......cccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineen, 12

1.2 VYvoj deminutiva ..oceeeieiiieiiieiiieiiinierneissntosnscssscsnscsssssnssnimmins 15

1.3 Co lze povazovat za deminutivim ......c.coveiiiieiiiniiineiiieiesnecsserosnscnes 15

1.4 Co vSe 1ze deminutivizovat.......ccoeevuiieiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiieiieiieiienennnn.. 16

1.5 Vyznam deminutiva ....c.covuviiiiiiniiiniiineiiieiiieiiietcistcsnessensssnscsnnses 17

1.6 Zasady tvorby deminutiva .......ccevviieiiieiiiniiiniiiieiiieiiieiiierccnccsnnsee. 18

1.7 Stupfiovani deminutiv ......cccoieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeees 19

1.8 Gramaticky rod deminutiva ........cccceeiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieienneen. 20

L0 AT 1 11 20

2. DeminuCe V1ating .....ccovuiuininininiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e eee 22

2.1 Systém deminutiv v 1atiné .........cceoieiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinicinines. 22

P €1 %111 B:15 T8 14 28 11 R 26

2.3 Stupnovani latinskych deminutiv .......ccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnne, 28

2.4 Deminutiva dalSich slovnich kategorii ........cccocevveiiiiniiiiiiiiiininannen.. 28

2.4.1 Deminutivni adjeKtiva .....cocevieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiennee, 28

2.4.2 Deminutivni adverbia.......ccccoveiiiieiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn ceeeann 29

2.4.3 Deminutivni verba ......ccccvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeea, 29

3. Deminutiva v italSting .........ccceeveieieieiuiuiuiuiiiiiiiiiiiiin e 30

3.1 Deminuce pomoci deminutivnich sufixf ........ccoveviiiiiiiiiiiiiiiiiininnn.. 30

3.1.1 Italské deminutivni sufixy a jejich uZiti.........cccoevvuiiieinnnnn.n. 31

3.1.2 Dalsi italské deminutivni Sufixy .......ccocvviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnn 33

3.1.3 Stupiovani italskych deminuUtiV .....ccceeeieiiniieiiiiiiiiieeeecnnnns 33

3.1.4 Ambivalentni SUfiXy ..cccoveiiniiiiiieiiniiieiiniiieieiinienecsaisnsonees 34

RIVALE) :111F:10 16 14 20 (111 E 35

3.3 Polysémie, homonymie a dalSi formalné shodné tvary ....................... 35

3.4 Alternativni vyjadieni deminuce ........ccoeevvuiiiiieiiniiieiiniinieieciniennn. 36



3.5 AUQMENTACE vieeriinnriieeteraresestosasosnssossossssssssosassssssosssssnssssnsssnass 37

L = (o 72 Lot 38
4.1 Jak funguje 1eXiKaliZace ....cceeeeeeeiiniierneinieniiniieserensenseesssnssnssssnsons. 38

4.2 Vlivy prispivajici K 1eXiKaliZacCi c.coeeeiveiiiiiiieiiiiiiiniiiieeniinieniiecnecnnns 39

4.3 Jak probiha lexiKalizace ......c.ccovviiuiiiiiiiiniiiiniiiniiieiiinicineccnnscnnnene. 42

4.3.1 Typ A —Osamostatnéni POjmu ....ccoveviineiiinieinresinresneccnnnee. 42

4.3.2 Typ B — Nahrazeni pojmu ......cccoeeviuiiiniiniiiniiniineiininniennnn. 44

IR BRI 1 111151 A 5 1 SN 47

4.4 Vyskyt a frekventovanost jednotlivych kategorii ........cccoevuviieiiinnnnnes 47

4.5 Pravidla 1exiKalizace .....ocevveiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceenenenn, 48

5. Priklad zpracovani italskych lexikalizovanych deminutiv ............c.cccevenaen.n. 49
/77, ) 57
SEZNAM HTEFALUNY .euiiniiniieiieitiniietieeeontsntessesonssnsessesonsonssssmemmmmmmmemmemmemeens 58
Internetové Zdroje Pramentl c...ooeeeeiieiiniiieiinieneiieteniesessntonssesssssssssssssnsssnse 60
L2 1 11 < 61
SUMIMANY tiiiteiiiniiiniernetesatesnstsssossscssstossssssstosnsssnssosnsssnssonmmmmmmmmmmmmmmeemnns 62



Uvod

Deminutivum je jakozto expresivni jazykovy prvek atraktivnim a vécné zivym
pfedmétem zajmu jazykovédy i laické vetejnosti. Je to jazykovy prostfedek v té ¢i oné
form¢ vlastni vS§em zndmym jazykiim a svou pestrosti vyjadfeni a proménlivosti se jevi
jako nevycerpatelné téma. Pravé tyto jeho vlastnosti v8ak vzbuzuji otdzku, zda je viibec
mozné o deminutivu pojednavat, nebot’ tak jako u jakéhokoli jiného jevu je nejdiive tieba
stanovit jeho definici; abychom mohli o néjakém jevu uvazZovat, musime byt néjdiive
schopni jej charakterizovat. O deminutivu existuje cela fada odbornych ¢€lankd, stati, ba 1
monografii, avSak v naprosté vétSin€ se zabyvaji pouze nékterym aspektem deminutiva,
deminutivy v ur€itém konkrétnim jazyce atd. Pivodnim zamérem této prace bylo popsat
deminutivum v latiné a ital$tiné a charakterizovat lexikalizovana italska deminutiva
S ptivodem v latin€. V pribéhu ptipravy jsem vSak narazila na tskali, které jde ruku v ruce
s atraktivnosti deminutiva — jeho proménlivost a neurcitost, netiplné ¢i sporné definice a
neexistence pevné konvence i v jeho zdkladnich charakteristikdch ve mné vzbudily potiebu
ne vytvofit chybé&jici obecnou definici — to, zdali je to viibec mozné, ponecham
povolangj§im — ale pokusit se nastinit diivody ¢asto ani netusené komplexnosti tohoto
jazykového jevu, které mohou pfispét také k vysvétleni jak jeho GspéSnosti, tak i1 dalsiho
jevu, ktery je s deminuci pevné propojen, a to je pravé lexikalizace. V prvni Casti prace
tedy pohlédnu na deminutivum z co nejvice riznych aspektl, pokusim se vysvétlit jeho
roz$ifenost i rozmanitost, dale popisu podobu deminutiva v latin¢ a italstin¢ a v posledni
kategorii podle zptsobu jejich lexikalizace. Cilem této prace je pfedevsim popsat tzkou
souvislost frekventovanosti deminutivniho tvaru a jeho lexikalizace a pojednat o
lexikalizaci jako ptirozeném procesu, ktery, ackoli si toho na prvni pohled tfeba ani nejsme
védomi, podstupuji i mnoha dnesni slova. Déle se pokusim popsat a vysvétlit problematiku
deminutiva a nastrah snahy za kazdou cenu jej definovat, kterd mize vést ke zbyte€nym

omezenim spektra zkoumanych tvard, a tim 1 pfesnosti z toho vyvozenych zavéri.



1. Co je to deminutivum?

Je nutné vychazet ze skuteCnosti, ze deminutivum je velmi zivelnym jazykovym
jevem, dusledkem ¢ehoz je nejen obtizna definice vyznamu deminutiv, ale rovnéz uz
samotnd obtizna formulace toho, co vlastné¢ deminutivum je, coz ve svém clanku o formaci
deminutiv vystizné popisuje Klaus P. Schneider: ,,Neni jednoduchym vikolem urcit formalni
prostredky tvorby, kdyz neni zcela jasné, co tato forma ma vyjadrovat. Problém alespon
zéasti prameni ze skutecnosti, Ze deminutivum je kategorie prenesend z tradicni gramatiky,
puvodné pouzivand k popisu latiny se svym charakteristickym souborem stukturalnich i
semantickych aspektii. Vzhledem k tomu, Ze se tak tradicni definice stavaji zacyklenymi, a
Ze neni jasné ani to, jak vypadd deminutivum formdlnée, ani to, jaky je jeho vyznam, stavi
nds deminutiva pred dvojndsobny problém.* Setkavame se tedy s fadou nejasnosti, které je
tieba osvétlit a presn¢ definovat, nez za¢neme se samotnou kategorizaci tvorby ¢i popisem
vyvoje deminutiv. Deminutivum totiz v sob¢ skryva daleko vic, nez napovida jeho nazev,

ktery pochazi z latinského slova deminuo, ere, tedy ,,zmensovat®.
Uved’'me si nejdiive nékolik slovnikovych definic deminutiva:

»V gramatice je deminutivni forma (¢i béznéji deminutivum) morfologicka derivace
substantiva, kterad slouzi k oznaceni kvantitativniho zmensSeni, mensi velikost, ¢i k pripojent

., e 2
citového hodnoceni*.

! »-..it is not a trivial task to identify formal means when it is not entirely clear what these means are

supposed to express. The problems, at least in part, stem from the fact that ‘diminutive’ is a category derived
from traditional grammar, originally used in the description of Latin, with a typical mélange of structural
and semantic aspects. Thus, as traditional definitions tend to be circular, and as it is neither clear what
exactly diminutive formation is, nor what diminutive meaning is, diminutives pose a two-fold challenge.*
SCHNEIDER, K. P., The truth about diminutives, and how we can find it: Some theoretical and
methodological considerations. In SKASE Journal of Theoretical Linguistics [online]. 2013, vol. 10, no. 1
[cit. 2013-02-04]. Dostupny na: <http://www.skase.sk/Volumes/JTL22/pdf doc/08.pdf>. ISSN 1339-782X.
s.1

2 . R o . . . . . .
,In grammatica, forma d. (o piv comunem. diminutivo s. m.), derivazione morfologica di un nome

che serve a indicare una diminuzione quantitativa, una misura ridotta, o ad attribuire un valore affettivo “

(Treccani, Enciclopedia della Lingua Italiana. Dostupné z: http://www.treccani.it/vocabolario/diminutivo/
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»Deminutivem pak rozumime jen takové slovo odvozené, které je anebo bylo utvoreno
zvlastnimi sufixy zvanymi zdrobnélymi od slova téhoz druhu, kjakému patri slovo
zdkladni... naproti tomu neni deminutivni neni takové podstatné jméno, které bylo utvoreno

— tFebas suffixem, ktery md tutéz podobu jako suffix zdrobnély — od slovesa apod.*®

,Deminutivem vétSinou minime odvozeninu oznacujici mensi rozmér denotdtu — anebo

. vo.r oy ;v Ve J v J T
vyjadrujici hodnoceni, castéji kladné nez zaporné.*

Kazda z vySe uvedenych definici je pravdiva, nicméné nevystihuje celou skalu
funkei, které deminutivum ma, a zejména nevystihuje dilezité skutecnosti, jako napt. ze
rizné funkce se mohou navzijem kombinovat, ze funkce v konkrétnim piipadu je silné
zavisld na kontextu (a dalSich, casto mimojazykovych jevech jako je gestikulace,
intonace...), a v neposledni fad¢ také to, ze deminutivum nemusi byt tvofeno pouze
sufixem. Podle formalniho vzhledu je tedy definice deminutiva nemozna, nechceme-li
Z ivahy o deminutivu vyloucit v§echny jazyky kromé téch, které tvotfi deminutiva sufixy;
definice podle vyznamu zase miZe byt nepfesna ¢i neuplna. Schneiderova definice je
obezietnéjsi, je si védoma tuskali deminutiva: ,, Prototypickd deminutiva, tzn. deminutiva,
ktera se obecné posuzuji jako ,,nejlepsi priklady “ své kategorie, jsou substantiva odvozenda
od substantiv pripojenim sufixu, ktery mad vulohu deminutivniho znaku (...) V tomto pripade
sufix neméni kategorii zakladového slova ani vyznamné neméni jeho vyznam. Vyznam

’ ’ . . ’ V. g 1 ’ . ’ . 5
zdkladového slova je pouze modifikovan pridanim sémantického znaku ,, malosti“.

3 DVORAK, J., Deminutiva v jazycich romanskych I. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha:

Statni tiskarna, 1932, s. 1

4 BAKARDZIEVA, G., O pastech a pasti¢kiach deminutiv, ,,Bohemistyka” 2007, &. 3, ISSN 1642—
9893. Dostupné z: http://www.bohemistyka.pl/artykuly/2007/ART_Bakardzijeva.pdfs. 1

> ,, Prototypical diminutives, i.e. diminutives generally considered to be the “best” examples of this

category, are nouns derived from nouns by attaching a suffix which functions as the diminutive marker (...)
In this case, the suffix does not change the word class of the base, nor does it crucially change the meaning
of the base. The meaning of the base is merely modified by adding the semantic component SMALL .«
SCHNEIDER, K. P., The truth about diminutives, and how we can find it: Some theoretical and
methodological considerations. In SKASE Journal of Theoretical Linguistics [online]. 2013, vol. 10, no. 1
[cit. 2013-02-04]. Dostupny na: <http://www.skase.sk/Volumes/JTL22/pdf doc/08.pdf>. ISSN 1339-782X.
s.2-3


http://www.bohemistyka.pl/artykuly/2007/ART_Bakardzijeva.pdf%20s.%201

K tomu dodava: ,,Toto pojeti je zcela prijatelné pro jazyky, které se vyvinuly z latiny, jako
italstina, Spanélstina a portugalstina, a také pro nékteré dalsi indoevropské jazyky,
zejména slovanské, nizozemstinu a néemcinu. Tento pristup nicméné neni vhodny pro popis
Jjazykii, ve kterych prototypicka deminutiva neexistuji. Toto tvrzeni by mélo za diisledek, Ze
napr. anglicina nema zadna deminutiva anebo Ze deminutiva jsou v anglictiné okrajovou

, Ve r <O
zalezZitosti.

Soudé¢ podle vétSiny definic a uz samotného ndzvu by primarni funkci deminutiva
mélo byt vyjadieni mensi kvantity dan¢ho zakladového slova, nicméné jeji dominantni
pozice je ve vztahu Kk dals$im charakteristikim deminutiva, které jsou casto rovnéz
pfitomny, zna¢n¢ diskutabilni. Kromé této denotativni hodnoty vSsak mnohy deminutivni
tvar obsahuje také jistou miru konotativni hodnoty, ur¢itého citového zabarveni, a pravé
tato ho (v pripade jazykul, které tvoii deminuci sufixy) odliSuje od lexikalniho vyjadieni
stejné skuteCnosti (mald bota x boti¢ka). Navzdory mnoha jinym neshoddm se vétSina
definic shoduje v tom, ze mezi deminutiva se fadi substantivni i adjektivni tvary, avSak
pravé to je prvnim rozporem v obecné charakteristice deminutiva — Vv piipadé adjektiv je
krom& formalniho vzhledu sufixu s deminutivnimi substantivy totiz poji pouze prave
konotativni hodnota slova. Ta je ve vétSi ¢i menSi mife pfitomna ve vSech deminutivnich
tvarech (kromé lexikalizovanych), hodnota denotativni miZe byt rizna (zmenSeni, vyssi

mira vlastnosti) a tyto dvé stranky deminutiva mohou byt v rizném vzajemném pomé&ru.

6 ,»This approach seems entirely valid for languages which have developed from Latin, such as

Italian, Spanish and Portuguese, and some other Indo-European languages, especially Slavic languages and
also Dutch and German. This approach is, however, inadequate for the description of languages in which
prototypical diminutives do not exist. A statement to the effect that, e.g., the English language does not have
any diminutives, or that diminutives are only marginal in English. SCHNEIDER, K. P., The truth about
diminutives, and how we can find it: Some theoretical and methodological considerations. In SKASE Journal
of Theoretical Linguistics [online]. 2013, wvol. 10, no. 1 [cit. 2013-02-04]. Dostupny na:
<http://www.skase.sk/Volumes/JTL22/pdf _doc/08.pdf>. ISSN 1339-782X. s. 3



Vedle otazky, zda v konkrétnim piipad¢ pievazuje funkce kvantitativni (Cili
denotativni), tedy rozmérova, ¢i kvalitativni (Cili konotativni), tedy schopnost vyjadrit
urCity citovy vztah, je totiz u deminutiva dale nutno rozlisit, o jaké citové hodnoceni se
jedna, zdali o kladné ¢i zaporné, nehledé¢ k tomu, Ze rozmérova variabilita i citové

hodnoceni mize mit dale celou Skalu intenzity. Uved’'me jako ptiklad slovo ,,rucicky™.

Ve véte ,,Novorozenec pohnul rucickou je dominantni funkci ta zdrobnujici,
pfitomna je vSak nepochybné i funkce tzv. ,afektivni* ¢ili ,,hypokoristickd®™. Zdrobnéni

tedy vyjadtuje kladny citovy vztah.

Pokud vétu pozménime na ,,Détatko ma buclaté rucicky, do popiedi se dostava
spiSe stranka kvalitativniho hodnoceni neZ konstatovani velikosti men$i nez bézny

standard. Nicméné i tato funkce je stale patrna.

Ve vété¢ ,zlaté Cceské rucicky” vSak uZ jednoznatné dominuje funkce
hypokoristicka, vyjadiujici pozitivni vztah k Sikovnosti ¢eského naroda, véta v zadném
ptipadé nehodnoti skute¢nou velikost rukou obcant Ceské republiky. Pouhou zménou

intonace miZeme u stejné véty dosdhnout ironického, pejorativniho naddechu.

Ve véte ,,Petr md rucicky dozadu* (za ptedpokladu Ze Petr je dospély ¢loveék) ve
vété jednoznacné prevazuje kvalitativni nad kvantitativnim hodnocenim, které se zcela
vytraci. Situace je tedy zdanlive stejnd jako u ptedchoziho ptikladu, ovsem ve skutecnosti

vyjadfeni citového vztahu zde je negativni, deminutivum zde ma tedy pejorativni funkeci.

Jako posledni ptiklad si uved'me ,,Rucicky hodinek ukazovaly pravé poledne*. Zde
deminutivni tvar nevyjadifuje ani mensi kvantitu zakladového slova, ani jakykoli citovy
vztah. Jedna se o lexikalizovany tvar na zaklad¢ pfeneseni vyznamu, ve kterém je sice
partné, Ze formalné je tvar zdrobnélou podobu slova, ale nijak si je uZ nevztahujeme a

neporovnavame se zakladovym slovem.

Dulezité je déle si povSimnout rozdilu mezi hodnotou deminutivniho substantiva a
adjektiva (¢i adverbia). ,,Hodrnoucky* totiz neni méné hodny nez ,,hodny*, ,,blizoucko* neni
méné blizko nez ,,blizko*, naopak, vroviné¢ denotativni dostavaji deminutivni tvary

hodnotu vyss§i miry vlastnosti.

Z uvedenych prikladl vyplyva, ze deminutivni tvar miize mit funkci jednu, ale také

muze mit vice funkci najednou, nékterou dominantni a jinou vice v pozadi ¢i dokonce
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nemusi mit ani jednu, je tedy vyznamové neutralni (v pfipadé lexikalizace tvaru). Kromé
toho vzhledem k funkci deminutivniho sufixu u adjektiv a adverbii neni mozné ani fici, ze
by obecné platilo, ze deminutivum v sob¢€ nese hodnotu mensi velikosti nez bézny standart,
jak je tomu u deminutivnich substantiv. Tato skutecnost zna¢né zt¢zuje jakoukoli obecnou
definici deminutiva, protoze jeho funkce se méni podle kontextu a ma na ni vliv fada
dalsich mimojazykovych skutecnosti jako intonace ¢i gestikulace. V neposledni fad¢ je
tteba si uvédomit, ze v riznych jazycich jsou funkce deminutiva a jejich vnimani rozdilné,
a to stejné plati o riznych ¢asovych obdobich vyvoje dané¢ho slova. Kromé toho jesté
povazuji za dulezité uvést nékolik zasadnich otazek, se kterymi je tfeba se utkat pro

ucelenou predstavu o problematice komplexnosti deminutiva.

Prvni a zasadni otazkou je uz to, co bylo prvotni funkci deminutiv a co viibec bylo

motivaci k jejich vzniku.

Druhou otazkou je to, co za deminutiva vlastné miizeme pozadovat. Jak je uvedeno
vyse, vétsSina definic mezi deminutiva zahrnuje pouze ta, kterd jsou odvozena sufuxem. To

by ov§em znamenalo, Ze vétSina svétovych jazykli nema deminutiva.

Tieti otazkou je, jaké slovni druhy mizeme do uvahy o deminutivech a deminuci
zahrnout. Pfi $ir§im studiu totiZ nardazime na skute¢nost, ze v rtiznych svétovych jazycich
se jazykovy jev deminuce tyka rdznych slovnich druhti a mezi odbornou vefejnosti
nepanuje shoda v tom, co vSe lze za deminutiva povazovat (napf. otazka sloves, jejichz
tvar i vyuziti jsou velmi podobné tomu deminutivnich jmennych tvari. V ital§tiné je
situace o to slozitéjsi, Ze nekteré gramatiky modifika¢ni sufixy, které se v ¢estin€ ¢i latiné

obecné zahrnuji pod zdrobnujici, dale déli na diminutivi a tzv. vezzegiativi.)

Na vSechny otazky se pokusim odpoveédét v nasledujicich kapitolach a nastinit tim

co nejpresnéjsi predstavu deminutiva, o jehoz problematice dale pojednadvam.
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1.1 Davod vzniku deminutiv

Deminuce je jev, ktery se v té ¢i oné podobé vyskytuje ziejmé ve vSech svétovych
jazycich. Jeho globalni uzivani uz samo vypovida o dulezitosti tohoto jazykového jevu,
nicméné jeSté zajimavejsi poznatky vykazuje historie pouzivani deminutiv. Dovolim si
nejprve nahlédnout na véc zhlediska obecného, které mulze dobfe demostrovat
komplexnost a dulezitost tohoto jazykového jevu. S jazykovym hlediskem je totiz pfi
studiu této problematiky vice nez kdy jindy spjato hledisko kulturni — pokud totiz jedinym
spojujicim prvkem nejstar§ich deminutiv je vyjadieni citového zaujeti, uvédoméni si jeho
motivace, tedy potieby vyjadtit kladny citovy vztah, mize deminutivni tvary propojit s na
prvni pohled zcela odlisnymi jevy, které vSak maji prakticky stejnou funkci. Inklinace k
nabyl urcité urovné inteligence a citového vnimani. Tento pohled také pomahd odpovédet
na dal$i dulezitou otazku, totiz kterd funkce deminutiva je pGvodni, a mlze piispét k

vysvétleni, pro¢ je deminuce star§im jevem nez jeji protipol — augmentace.

., Muzeme predpokladati, Ze v predstavé deminutivni je prius vyznam objektivni
(malost) a knéemu zZe se pridruzila affektivnost (néznost, libost). Srv. lidové : Co je

’ . r ol
malounké,to je hezounkeé. “

Deminutivum v celé $ifi jeho dnes$niho vyznamu tedy vzniklo z puivodniho Cisté
denotativniho oznaceni entity mensi nez jeji bézny standart. Vyjadieni citového postoje, a
to primarné toho pozitivniho, timto zpiisobem neni ndhodné. Mezi okruhy slov, ktera
nejcastéji podléhaji deminuci, se fadi zejména jména vlastni, jména rodinnych piislusnik,
oznaceni zvifecich mlad’at a slovni zdsoba uzivana ve styku s détmi (Casti teéla). To

dokazuje, Ze deminutiv se ptivodné uzivalo zejména ve styku s détmi.

Tvorba deminutiv se pak fidila stejnou logikou jako vztah dospélého k ditéti — tedy se da
fici, ze deminutivum je ,ditétem* zadkladového slova. Neni rovnéz ndhodou, Zze
deminutivni tvary slova jsou delsi nez zakladové slovo a maji ¢asto schopnost reduplikace

¢1 v ptipadé sufixni deminuce hromadéni riznych sufixi.

! DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romanskych 1. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932, s. 4
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V ptipad¢ indoevropskych jazyki je dale zajimavé si povSimnout, ze deminutivni sufixy
(lat. -ellus, fra. -let, nor. -ling, ném. -lein, ita. -ino, sttec. -ion, lat. -culus, sa. -ka, Ces. -ek, -
ka) , ale i lexikalni vyjadieni (little) obsahuji alveolary az velary (naopak labialy a dentaly
se Vv sufixech prakticky nevyskytuji), ¢asté jsou dlouhé ¢i zdvojené vokaly. Tyto vlastnosti
maji za nasledek schopnost vyrazného prodlouzeni slova a velkého expresivniho naboje.
Vsechny tyto vnéjsi znaky mé deminuce spolecné se zpiisobem komunikace s détmi a
obecné s mlad’aty, stejna je i1 vnitini motivace, tedy (primarné) vyjadieni pozitivniho

citového zaujeti.

Pivodni funkei deminutiva je tedy vyjadieni pozitivniho citového vztahu
zdrobnénim zékladového slova podle predstavy ,,co je malé (= mlad¢), je milé“. V ptipadé
flexivnich jazyka se poté nosnd funkce sufixu (tedy ta konotativni) analogicky ptenesla i
na jiné slovni druhy nez substantiva. Kromé pozitivniho citového vztahu mladée
charakterizuje také urcitd slabost, bezbrannost a s tim spojeny soucit, a tato predstava dala
moznost rozSifeni uzivani deminutiv na osoby ¢i véci, které se ndm zdaji ,,slabé* ¢i

,.ubohé*, coZ je jadrem pejorativni funkce deminutiv.?®

Zatimco deminutiva existuji ve vSech svétovych jazycich, je skuteCnosti, ze
augmentativa se v mnoha jazycich vyvinula pozdéji nez deminutiva a v nékterych jazycich
zcela chybi. ,,Protoindoevropsky i stary indoevropsky jazyk (dolozené ¢i rekonstruované:
latina, starorectina, protoslovanstina, protogermdnstina, protokeltstina atd.) nemély viibec
Zadné augmentativni sufixy, zatimco mnoho modernich jazyki néjaké k dispozici ma (v

v v v Vv ’ ’ ’ . o voov,. 9
tomto pripadé napr. vétsina romanskych a slovanskych jazykii a novorectina.*

8 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgdrni latina a Spanélitina. Praha:

Statni tiskarna, 1932, s. 4

’ ,...both Proto- Indo-European and ancient Indo-European languages (attested or reconstructed:

Latin, Ancient Greek, Proto-Slavonic, Proto-Germanic, Proto-Celtic, etc.) did not have augmentative suffixes
at all, while many modern languages have some of them at their disposal (this is the case, for example, of
most Romance and Slavonic languages and of Modern Greek)“ GRANDI, N., Renewal and Innovation in the
Emergence of Indo-European Evaluative Morphology*, In: Lexis, E-Journal in English Lexicology, Lexis 6:

“Diminutives and Augmentatives in the Languages of the World”, 2011.,s. 6
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O vyrazné pozdéjSim vzniku augmentativa svéd¢i (v jazycich, kde jsou tvofena sufixy)
jednoznacné pravideln€jsi tvorba, mensi pocet sufixii a mensi Skdla vyznami. Jednim z
divodii k pozdnimu vzniku ¢i pfipadné neexistenci augmentativ mize byt i to, ze
deminutivum je do velké miry schopno obsahnout kvalitativni rovinu funkce augmentativ

— vyjadfeni negativniho citového postoje.

Zuzivani v komunikaci S détmi se deminutivum postupné rozsifilo i do jinych
oblasti, od pojmenovani domacich zvitat, domacich potieb, pies zivotadarné jevy, rostliny,
stavby az po jakékoli pfedméty ¢i osoby, které ptipoustéji veétsi rozmerovou variabilitu ¢i
zaujeti citového postoje. Jak jsem vySe zminila, vyznam deminutiva netvoii pouze
konkrétni samostatné slovo, ale rovnéz kontext a mimojazykové jevy. To je tizce spjato se
skutecnosti, ze deminuce se z valné vétsiny tyka pouze mluveného jazyka. Mluveny jazyk,
daleko méné logicky usporadany nez literarni, ma potfebu expresivity a variability, kterou
deminutiva velmi dobfe napliuji. Naopak literarni jazyk, ktery sva sdéleni formuluje
S vétSim odstupem a Casovym prostorem, se uzivani deminutiv spiSe vyhyba. Pravé tato
skutecnost miize zna¢n¢ zkreslovat nase vnimani deminutiv v cizich jazycich, a to zejména
v téch, které uz nejsou aktivné uzivany, tedy v lating€ a dalSich ,,mrtvych* jazycich. ,,Bylo
by v§ak mylné se domnivati, Ze v latiné za doby klasické nebyla (deminutiva) valné obvykla,
Ze se najednou rozsivila teprve v latiné vulgarni a zni Ze byla prevzata do jazyku
romanskych... “ \/lating se nam dochovala zasoba deminutivnich sufixii, aviak
informace o tom, jaké sufixy byly (v které¢ dob& a oblasti) oblibenéjsi, které mély vétsi
schopnost vyjadfovat kladné ¢i zaporné hodnoceni, které mely vétsi ¢i mensi intenzitu,
jsou znacéné kusé. Analogicky s jinymi (zivymi) jazyky lze s jistotou fici jediné, a to, Ze
uzivani deminutiv bylo nepochybné daleko rozsifenéj$i, a neni tak vylouceno, Ze nékteré
kombinace sufixi ¢i dokonce celé¢ sufixy, pfipadné jiné formy vyjadieni, které se

vV mluveném projevu pro deminuci pouzivaly, se nam nedochovaly.

10 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgérni latina a Spanélstina. Praha:

Statni tiskarna, 1932, s. 1
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1.2 Vvyvoj deminutiva

Deminuce je proces, ktery ma sviij zacatek a do jisté miry také konec; slovo, které
podlehlo deminuci, nemé rozdilny vyznam pouze v synchronni roviné, tedy na zakladé
kontextu, tonu hlasu, gestikulace atd., ale také v rovin¢ diachronni, kde se jeho vyznam lisi
intenzitou deminutivniho znaku. Obecné plati, ze ¢im castéji je dané deminutivum
pouzivano, tim vice se jeho deminutivni znak vytraci a postupné dochazi k lexikalizaci,
tedy k potladeni dem. znaku. ,.Ze slovo zdrobnélé mohlo nahraditi substantivum zdakladni,
vylozZime si tim, Ze slova deminutivni pozbyvala castym uzZivanim stale vice citovosti, az
tento moment byl velmi slaby.“** Okruhy slov, ktera nejcast&ji podléhaji lexikalizaci, jsou
pravé ty, mezi néz patii nejstarSi deminutiva — oznacni rodinnych piislusnikd, casti
lidského téla, pfedméti denni potieby atd. Podrobn&ji o problematice lexikalizace

pojednavam v druhé poloviné prace.

1.3 Co lze povazovat za deminutivum?

Vétsina zdroju, se kterymi jsem se pfi studiu problematiky setkala, mezi deminutiva
zafazuje pouze deminutiva tvofend sufixaci. Ostatni zplsoby formace potom bud'to
nepovazuje za deminutiva v pravém smyslu slova, anebo je pii zkouméani deminuce viitbec
nebere v Gvahu. Tato tendence ma ovSem za dusledek, Ze deminutiva nejsou a nemohou
byt prozkoumavana jako celek, ba naopak, Ze se v otdzce deminuce zkouma pouze maly
vysek vSech deminutivnich tvard, protoze pokud bychom pfijali za fakt, Ze deminutiva jsou
pouze ty tvary, které jsou od zékladového slova odvozeny sufixem, museli bychom

pfijmout tvrzeni, ze vétSina svétovych jazykli nemé deminuitiva.

1 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich roménskych I. Vulgdrni latina a Spanélitina. Praha:

Statni tiskarna, 1932, s. 1
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Z pohledu, kterym se tato prace na deminutiva zamétuje, nemohu s danym tvrzenim
souhlasit — deminutiva at’ u vté ¢i oné form¢é€ maji vSechny svétové jazyky s alespon
zékladné rozvinutou gramatikou. Po celém svété rozsifené a rozvinuté jazyky jako
anglictina ¢i ¢inStina nemaji zadné produktivni deminutivni sufixy ¢i V piipadé Cinstiny
nemaji vibec zadné sufixy, avSak maji vlastni zptsob, jakym vytvareji slova s funkcemi,
které se pln¢€ kryji s funkcemi deminutiv tvofenych sufixaci. V soucasné anglicting se sice
vyskytuji slova s deminutivni konotaci jako piglet, darling, movie, Kitten, avSak jejich
sufixy, byt’ deminutivni funkci ptivodné mély ¢i v jazycich, z nichz byly piejaty, stale maji,
Vv angli¢tiné nejsou nadale produktivni a podobych deminutiv se tak vyskytuje jen urcity
uzavieny pocet. Vytvaret nova deminutiva lze pouze lexikalnim vyjadienim — pfipojenim
adjektiva ,little* (little princess, little hand). V ¢instiné se nevyskytuji viibec zadné sufixy
a jakékoli odvozené tvary je tfeba vytvafet lexikalnim vyjadfenim, obvykle pfipojenim
dalsiho slova ¢&i reduplikaci slova®®. Arabstina napf. zase vytvaii deminutiva infixy: jabal

(hora) > jubayl (hiirka, mal4 hora)™.

1.4 Co vse lze deminutivizovat

Pokud se nase studium neomezi na pouhy jeden jazyk, uvédomime si, ze kazdy
jazyk ma jinak Sirokou schopnost deminuce. V ¢estiné a latiné mezi kategorie schopné
deminuce patii substantiva, adjektiva a adverbia. Obecné nepanuje shoda v tom, jestli mezi
deminutiva tadit také slovesa, kterda stejné¢ tak v ceStiné jako Vv latiné maji schopnost
ptidavat ,,znéznujici znak stejnym zptsobem a Casto také pomoci stejnych sufixt jako
nominalni deminutiva. VétSina z pouzitych zdroju (kromé¢ New Latin Grammar, ktery je

povazuje za slova odvozena od dolozenych ¢i nedolozenych substantivnich deminutivnich

12 XU, Z., Chinese diminutives revisited: A Realization Optimality — Theoretic approach. [cit. 08-13-

2014] http://profile.nus.edu.sg/fass/chsxz/Chinese%20diminutives%20revisited%20final%20version.pdf

13 HAMID, Iman, FAIQ, Sahar: A Comparative Study of Diminutive Forms in English and Arabic. [cit.

08-13-2014] Dostupné z: http://www.iasj.net/iasj?func=fulltext&ald=57463 s. 7
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tvarQ: ,,Deminutiva maji koncovku -illo a oznacuji slabou ¢i nepodstatnou cinnost: -
cavillor ,, Zertovat*, srv. cavilla , vtipky*“, cantillo ,,pozpévovat* ¢i ,, trylkovat“ze slova
canto, ,,Zpl'vat“.14) presto takto odvozena slovesa nepovazuje za deminutivni, ale pouze za
citové zabarvena slova, nicméné hranice mezi t€émito dvéma pojmy je vzhledem k obtizné
definici deminutiva zna¢né nejasnd. Se substantivnimi deminutivy maji ta verbalni dale
spolecné to, ze citové zabarveni u nich 1ze odstupnovat na stejné skale jako u substantiv —
od pozitivniho po negativni, ironickou konotaci. Existuje namitka, ze v ptipadé slovesnych
tvarl neni nijak pfitomna pfedstava velikosti mensi nez bézny standart tak jakoje tomu u
substantiv, a tak se jedna pouze o citové zabarvena slova, nikoli o deminutiva. Pokud
bychom vsSak vyznam deminutiva méli hodnotit podle tohoto kritéria, znamenalo by to, Ze
mezi né nesmime pocitat ani adjektiva, u kterych deminutivni sufix ptinaSi znak vySsi
intenzity vlastnosti, nikoli mensi velikost. Pokud tedy pfipustime, Ze pojem deminutiva se
rozsifil z prostého oznaCeni mens$i velikosti a jeho hlavni a jedinou charakteristikou
spolecnou vSem deminutivnim tvarim (kromé lexikalizovanych) je schopnost flexibilniho

citového zabarveni, miizeme mezi takové fadit jisté i slovesné tvary.

1.5 Vvyznam deminutiva

Deminutivni tvary substantiv piidavaji k vyznamu zakladového slova piiznak
kvantitativni, tedy pfiznak ,,malosti®, a kvalitativni, tedy pozitivni ¢i negativni citovy
postoj. Je vSak nutno si uvédomit, ze takova charakteristika se nelze vztdhnout na vSechny
slovni druhy, jichz se diminuce tyka. Naptiklad u adjektiv neni mozno fici, Ze by méla
vyznam ,;mens$i kvantity — hezoucky neni méné hezky nez hezky, riizovoucky neni méné

ruzovy nez riizovy atd. U adjektiv totiz deminutivni sufix ptidava atribut z kvantitativniho

14 ,»Diminutives end in -illo, and denote a feeble or petty action: - cavillor jest, cf. cavilla railery;

cantillo chirp or warble, from canto, sing“. ALLEN, J. H.,, GREENOUGH, J. B., New Latin Grammar for
Schools and Colleges, Boston: Ginn & Company, 1903. Dostupné Z:
http://cdn.textkit.net/AG_New_Latin Grammar_ARS5.pdf, str. 170, § 263.
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hlediska ,,vétsi intenzity vlastnosti“. Kvalitativni hodnotu, tedy schopnost rozlicného
citového zabarveni, ma adjektivum stejnou jako substantivum a stejné jako u substantiv je
pomér mezi témito dvéma strankami deminutiva rozdilny u kazdého konkrétniho piipadu 1
konkrétniho vyuziti (napt. ve slov€é hezoucky je patrna kvantitativni modifikace — hezoucky
je hez¢i nez hezky, kdezto riizovoucky neni vice rizovy nez ruzovy, €i je tento rozdil jen

nepatrny).

Stejnou hodnotu kvalitativni 1 kvantitativni ma deminutivni sufix u adverbii (napf.

Ces. blizoucko, lat. clanculum, ita. pochino, tardino).

1.6 Zasady tvorby deminutiva

Co se ty€e jazykl, u kterych se deminutiva tvofi sufixy, na rozdil od jinych
odvozenin maji deminutiva a jejich formace jen velmi volna pravidla. Rada sufixd, které
jsou k dispozici, nema presné dany vyznam ani stupen intenzity a tyto vlastnosti jsou dané
uzem toho kterého slova ¢1 pouhym kontextem. Jistym omezenim je, Ze deminutiva nelze
uspésné tvorit od slov, ktera bud’to nemaji moznost vétsi rozmérové variability (napft. tak
neexistuji slova jako ,mrakodrapek, ,,golemek®) nebo =zaujeti citového postoje
(,,smrticka®, ,kyselinka“ atp.). Dal§im jistym omezenim jsou eufonické divody, kdy se
jazyk vyhyba situacim, pti nichz by dochazelo k rusivému vlivu daného sufixu, napf.
kocour — kocourek a ne kocouftik, trava —travicka a ne travka (zde dokonce dochazi
Kk nahrazeni primarniho sufixu sekundarnim, tzn. sufixem vyssiho stupné deminuce, viz
kap. 1.7). Vzhledem k expresivit¢ deminutiv vSak ani jedno ztéchto pravidel neni
absolutni — napf. v ironickém vyznamu je moZzno deminutivum vytvofit prakticky od

jakéhokoli zakladového slova.

U jazykl, které diminuci tvofi lexikalnim vyjadfenim, neni u deminutivnich tvari
apriorn¢ pocitovana piedstava expresivnosti (vyjadieni little princess mize znamenat jak
,»malad princezna‘“ tak ,,princeznicka* v zavislosti na kontextu), a proto tvorba deminutiv

ma jesté volnéjsi pravidla.
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1.7 Stupnovani deminutiv

Je mozno rozlisit deminutiva prvniho (zékladniho) a druhého (vyssiho) stupné, je
vSak velmi slozité rozlisit vyznamové rozdily jednotlivych sufixl stejné kategorie — Casto
se jedna o velmi maly a diskutabilni rozdil. Vytvaiet vyssi stupné je mozno bud'to
hromadénim riznych deminutivnich sufixi, anebo kombinaci tohoto a reduplikace
nékteré¢ho ze sufixi (maly — mal-inky — mal-il-il-il-ink-aty). Kromé toho je samoziejmé
vyssich stupiii mozno dosahnout riznymi lexikalnimi vyjadfenimi. Stupiiovani deminuce
je podporovano lexikalizaci tvarti 1. stupnég, po které se bézn¢ na misté 1. stupné uziva

vys§i, napt. v ita. fratello — fratellino.®

V pfipadé substantiv se vysSi stupeil vytvaifi zpravidla vlozenim dalSiho
deminutivniho sufixu mezi kofen slova a sufix 1. stupné (napf. ita. gatt-ic-ino). Vytvareni
vyssich stupnti je teoreticky mozné, avSak neni pfili§ bézné. Daleko produktivnéjsi je
vytvafeni vysSich stupni u deminutivnich adjektiv, kterd se v podobnych tvarech vyskytuji
pomérné Casto. Zde je mozno vyssi stupné tvofit jak hromadénim deminutivnich sufixi,

tak jejich reduplikaci.

Deminuci lze stupnovat i dale ptidavanim dalSich a dalSich sufixt pfed finalni sufix
a jejich pocet je teoreticky neomezeny, ackoli zpravidla se pohromadé nevyskytuji vice nez

tii deminutivni sufixy (napf. ve slové mali-li-nka-#y nebo v lat. puell-ill-ull-a).

V latin¢ se deminutiva vysSich stupiii vytvaii hromadénim, nebo stfidanim riznych
sufixd stejné kategorie, to znamena -ullus, -ellus, -illus mezi sebou a -culus, -cellus, -cillus
mezi sebou (napf. oculus — samo jiz lexikalizované deminutivum — ocellus > ocillus, jehoz
kazdy tvar ma jiny vyznam a lze mezi nimi rozliSit velmi jemné odstupniovani, které Ize
ptipodobnit k ¢eské tadé oko — ocko — ocicko.) Pokud deminutivum prvniho stupné
lexikalizovalo, pfejima na sebe vyznam prvniho stupné stupent druhy a ten je op€t nahrazen
stupném dal$im (napf. v italském slove fratello, které je pivodnim deminutivem slova

frater, které lexikalizovalo, a misto deminutiva prvniho stupné zaujalo slovo fratellino.

1 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932, s. 21
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1.8 Gramatickv rod deminutiva

Otazka gramatického rodu je dal$i zndmkou nejednotnosti deminuce v riznych
jazycich. V Cesting, latiné, gotsting 1 sanskrtu si az na vyjimky deminutivni tvar ponechava
gramaticky rod zdkladového slova. Ve starofectiné existuji jak sufixy, které si gramaticky
rod zachovavaji (-ikos, -ilos), tak sufixy, které gramaticky rod méni vzdy na stfedni (-ion).
Naptiklad v ném¢in¢ se pak deminutivni tvary vytvareji zejména sufixy stfedniho rodu (-
chen, -lein). Otazkou je, jaka byla ptivodni tendence v indoevropsklych jazycich. Podle
Dvoi4ka'® pfevazuje nazor, ze puvodnim byl typ deminuce se zachovanim gram. rodu,
avsak je skutecnosti, ze prechylovani do neutra pfi deminuci se a¢ okrajové vyskytuje
v mnoha jazycich — napf. v italstiné la balena — il balenotto, v ¢estiné kocka — koté, které
bylo plivodné deminutivem. Kromé toho také neni zcela jisté, Ze hovorova forma starSich
jazykl skute¢né odpovidala spisovné normé, ve které¢ bylo dodrzovani pivodniho rodu
zavazné. Dikazem pro tuto skutecnost jsou Castd deminutiva ve stfednim (ktery splynul
s muzskym) rod¢ v italské prevazné hovorové slovni zasobé ve slovech jako casa — casino,

perla — perlino atd. Tato slova nazna¢uji moznou piirozenou tendenci lidového jazyka.

1.9 Shrnuti

Deminuce je pfirozenou tendenci jazyka, ktery ma potiebu po expresivité vyjadieni,
kterou deminutiva svou zvukovou barvitosti a velkou schopnosti variability velmi dobfe
naplnuji. Pestrost, proménlivost a Sirok4 Skala vyznamii deminutiv maji ovSem za diisledek
rovnéz nepiili§ Casté uzivani v literature, obtizné zachyceni ve slovnicich a tedy pomérné

kratkou trvanlivost jednotlivych deminutivnich tvarid; expresivni naboj se ¢astym uzivanim

16 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932,s.9 - 11
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slova vytraci a vzniké potieba po vyhledavani neustale novych tvard, coz je zase divodem,

pro¢ nékterd deminutiva zanikaji, n€ktera lexikalizuji a jina nastupuji na jejich misto.

Ze vseho, co jsem uvedla vyse, vyplyva, Ze jakakoli obecna definice deminutiva
charakteristikou je konotativni obsah deminutiva, tedy vyjadieni jistého citového zaujeti,
které je spoleéné substantivnim, adjektivnim, adverbidlnim i diskutabilnim slovesnym
deminutivim. Tato charakteristika by se do velké miry dala uplatnit i na lexikalizované
dem. tvary, které vétSinou pivodné jistou miru konotativniho obsahu mély anebo jej
pfingjmensim mélo dané deminutivum ve svém plvodnim vyznamu. Existuje vSak cela
fada nove vytvorenych deminutivnich tvart, které slouzi k pojmenovani nové entity a neni
u nich viditelna Zadna souvislost s konotativni strankou deminutiva (anatomicka
terminologie, pfirodni védy atd.). Charakteristika, ktera by se tak nejspise dala uplatnit na
puvodni deminutiva, je dnes jiz také nepiesnd. Pti rozdéleni jazyka na formu (systém) a
obsah (slovni zasoba) se stdva velmi tézkou otazkou, kam deminutiva zatfadit. Existuje u
nich sice jakasi ustalend formalni podoba, ov§em neexistuji jasna pravidla jejiho vyznamu.
Zaroven neni mozné deminuci ze systému pravidel jazyka zcela vyloucit. Zda se tedy, ze

praveé nedefinovatelnost je jedinou spole¢nou charakteristikou demiutiv.
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2. Deminuce v lating

Pro pochopeni slozitosti vyvoje italskych deminutivnich tvarti je nutné uvést
piehledny systém deminutiv jak v italstin€, tak v latiné a rovnéz popsat, z ceho latinska
deminutiva vychazi. Pfi studiu jednotlivych deminutivnich sufixti je nutno brat na zietel, Ze
deminutivum je jev tykajici se z valné vétSiny mluveného jazyka a dochovany vyskyt
V literatufe nemusi korespondovat — ba zcela jist¢ nekoresponduje — s nékdejSim redlnym

vyskytem v hovorové feci.

2.1 Systém deminutiv v latiné

Latinskd deminutiva (v klasické latin€) se tradicné déli na tii vétsi celky —
deminutiva konéici na -ulus, -a, -um a -olus, -a, -um, deminutiva konéici na -allus, -ellus,
-illus, -ollus, -ullus, -a, -um a deminutiva kon¢ici na -culus, -a, -um a -unculus, -a, -um. Ve
skutecnosti jsou vSechny tyto tvary variantami jednoho pivodniho sufixu -elo, ktery stejné
jako u dalsich starych jazyka' (stind. visa — viSalas, stiec. arktos — arktylos, got. magus —
magula) vychazi zindoevropského sufixu -lo. Sufix -culus je kombinaci dvou
indoevropskych deminutivnich sufixi -ko a -10, z nichz -ko a z n&j vyvinuté variace je
dobfe znamo 1 v ¢estiné a obecné ve slovanskych jazycich. K rozriznéni podoby sufixu
doslo pod vlivem hlaskového okoli, coz si pfiblizime nize. Samotné -ko se Vv latin¢ uziva
zejména k formaci adjektiv z adverbialniho zakladu (anticus), od jmen (bellicus, civicus) ¢i

od verb (amicus).

Pfi studiu deminutiv je dale tfeba dusledné rozlisit skute¢na deminutiva od slov,
kterd maji formalné€ identicky sufix ¢i konec slova, avSak deminutivy nejsou. Zde dochazi

k fad¢ neshod a plivodni funkce mnohych slov je jiz nejasna stejn¢ jako otazka, v jakém

v DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romanskych 1. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932, s. 24
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stadiu vyvoje dané sufixy do latiny prisly. Podle amerického jazykovédce Lindsaye™ mél
latinsky sufix -lo primarné funkci tvorby tzv. nomina agentis ¢i oznaceni instrumentu
odvozené ze slovesa (lego — legulus). Ten stejny sufix mél — oviem az druhotné — funkci
zdrobnovaci. To stejné plati pro sufix -culus, ktery je v latiné duplicitni a ma funkci bud’to
zdrobnwujici ¢i deverbativni stejné jako sufix -lo. V prvnim piipadé vznikl kombinaci
indoevr. deminutivnich sufixu, jak jiz bylo zminéno vyse, v druhém se vyvinul z indoevr.
sufixu -tlo uzivaného pravé pro odvozeniny od sloves oznacujicich ¢innost (vinco —
vinculum, poto — poclum). Stejnym zptisobem Lindsay vylucuje z tivahy o deminutivech
slova z puvodnich -es- kment jako querela, sequela, které pavodné znély queresla,

sequesla.

Pro vznik a vyvoj sufixti existuji ovSem alternativni teorie — napt. Allen a
Greenough'® vysvétluji vznik dem. sufixu -culus tak, Ze se sufix -ulus pfipojoval k
adjektivnim kmentiim kon¢icim na -cu (napf. juvencus) a tento ,,rozsifeny* sufix Sirokym
uzivanim ¢asem zproduktivnél a zacalo se jej uzivat obecné — mus — musculus, arbor —
arbusculus, homo — homunculus, res — recula. Stejnym zptsobem vznikl sufix -cellus a -
cillus, kdyz byly ptipojovany k adjektivim odvozenym od kmend na -n, -s (aurunculus,

prisculus).

Nyni se podivejme na jednotlivé sufixy:

-ulus, -a, -um a -olus, -a, -um_Tohoto sufixu a jeho varianty -olus se uziva zejména

u jmen I. a Il. deklinace. Sufix -ulus vznikl z pivodniho -elo z divodu latinské apofonie
(rivelus > rivulus). Sufix -olus vznikl pfistoupenim sufixu ke kmeni konéicim na vokal
(fili-us, linte-um), kde z eufonickych divodi doslo k disimilaci vokala (fili-olus, linte-
olum). Ztidkavy je vyskyt u IIl. deklinace, kde se vyskytuje zejména u kmend s razenymi

konsonantami (c, d, t, g), u adjektiv a substantiv vytvotfenych z participii.

18 LINDSAY, W. M., A Short Historical Latin Grammar, Oxford: Clarendon Press, 1915. s. 188

19 ALLEN, J. H., GREENOUGH, J. B., New Latin Grammar for Schools and Colleges, Boston: Ginn
& Company, 1903. Dostupné z: http://cdn.textkit.net/ AG_New_Latin_Grammar_ARS5.pdf. s. 148
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I. + 11. dekl. circus — circulus,
forma — formula
filia —filiola
I11. dekl. adulescens — adulescentulus
valens — valentulus
caput — capitulum

rex — regulus

-allus, -a, -um, -ellus, -illus, -ollus, -ullus Rizné varianty tohoto sufixu vznikly

pfistoupenim sufixu -elus ke kmeni konc¢icim na -l, -r, -m, -n, kde dochazi k synkopé
pocatecniho -e- v sufixu a asimilaci kmenové konsonanty se sufixnim -l-, coz ma za
nasledek ,,reduplikaci sufixniho -I- (ager: ager-elus > agerlus > agel-lus). Podoba vokalu
predchazejiciho kmenové konsonanté zavisi na misté ptizvuku: (baculum > bacillum,
corona > corolla, unus > ullus atd.) Pokud pfed koncovym -r- ve kmeni stoji dalsi
konsonanta, pfijima pred sebe -e- (umbra: umbr-ela > umbr-la > umb-lla > umb-e-lla),
pokud konsonanta stoji pfed koncovym -n-, piibira sufix vokal -e- ¢i -i- (columna >
columella, signum > sigillum). Sufix -illus se objevuje nejcastéji u vlastnich jmen
(Terentilla, Livilla). Casem se -ellus stalo produktivnim sufixem, ktery se pfipojoval i ke
kmentim, u nichz neni pfirozenym vychodiskem (novus > novellus). Setkavame se zde také
s nepravidelnymi deminutivy a deminutivy s nejasnym ¢&i spornym puvodem (napr.

amphora > ampulla, velum > vexillum).
S timto typem sufixu se setkavame vétsinou u slov I. a Il. deklinace:
asinus — asellus
oculus — ocellus
fabula — fabella
castrum — castellum

Ridce také u III. deklinace:
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bos — bovillum
opes — opicillum

lapis - lapillus

-culus, -a, -um, -cellus, -a, -um, -cillus, -a, -um a -unculus, -a, -um Tento typ

sufixtt vznikl, jak je jiz vySe uvedeno, kombinaci dvou deminutivnich sufixii. Protoze
pfistupuje zejména ke kmentam III., IV. a V. deklinace, Ize ptfedpokladat, Ze motivaci ke
kombinaci byla piilisna kratkost zakladovych slov i po deminuci. Sufix -unculus je
V jediném znamém ptipad¢ zaznamenan také u prvni deklinace (rana — ranunculus). Zde se
jedna pravdépodoné o vliv lidové mluvy a obecné slova 1. a II. deklinace s deminuci v -
culus jsou ziidkava a jsou zaleZitosti pozdni latiny.”® Tvar -cellus, -cillus je tvofen
analogicky s -ullus od -ulus a ve vétSin¢ pfipadi je uzivan k stupfiovani deminuce
(particula > particella), vyskytuje se vSak také v rovnocenném postaveni (mons >
monticellus). Sufix -culus se uziva rovnéz k deminuci adjektivnich komparativi

(maiusculus, minusculus).

I11. dekl: mus — musculus
ignis — igniculus
0s — oscillum

(adj.) acer —acriculus
uxor — uxorcula

V. dekl: anus — aniculus
cornu — corniculum

V. dekl: dies — diecula

2 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romanskych I. Vulgérni latina a Spanélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932, s. 26
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Za deminutivni se daji povazovat i dalsi sufixy, ackoli jejich uzivani je oproti vyse

uvedenym velmi ztidkavé.

-io, -cio (homuncio) Tento Fdky sufix se podle Allena a Greenougha®! nachézi pouze u

maskulinnich -m kmend, u kterych mél deminutivni funkci.

-uleus (equuleus, aculeus) se pfipojuji jak k maskulinnim, tak k femininnim kmendm,

aviak dem. tvar je vzdy maskulinum.?

-aster (zejm. u vl. jmen Antoniaster, Catulaster) Obvykle vSak ma tento sufix spise

hodnotu augmentativni a pejorativni (padraster, filiaster).®

2.2 Gramaticky rod

Jak se jiz uvadi vySe, deminutivni tvar se vétSinou snazi podrzet si rod zdkladového
slova. V piipad¢ substantiv muzského rodu I. deklinace se zachovava sufix -a, avsak rod
zustava muzsky scurra (m.) — scurrula (m.), nicméné napt. ficus (f.) — ficula (f.) nebo
naopak feminimum acus (f.) — aculeus (m.). U IIl., IV. a V. deklinace, kde sufixy
nenapovidaji, o jaky rod se jedna, se deminutivni tvary tvoii podle rodu daného slova
sufixy 1. a Il. deklinace, tedy v deminutivnim tvaru lze snaze rozpoznat gramaticky rod
slova (res — recula, rex — regulus). M. Terentius Varro Ktomu poznamenava:
,Pochybujeme-li o rodu zdakladového slova, uchylime se kdeminutivu a z deminutiva

pozndame rod zdkladového slova. Zdrobnéliny se vidy v rodu shoduji s rodem slova, z néjz

2 ALLEN, J. H.,, GREENOUGH, J. B., New Latin Grammar for Schools and Colleges, Boston: Ginn
& Company, 1903. Dostupné z: http://cdn.textkit.net/ AG_New_Latin_Grammar_ARS5.pdf. s. 149

2 MILLER, L.A., The Formation of Latin Diminutives of Nouns and Adjectives. Cit. [05-20-2013]

Dostupné z: http://diesgaudii.genvid.com/latin/diminutives/index.html. s. 17

B DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romanskych 1. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932, s. 26
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pochazeji, jen nektera se neshoduji, jako napr. rana — ranunculus, unguis — ungula,
glandium — glandula, panis — pastillus ¢ pastillum.“?* Toto pravidlo tedy nelze uplatnit

vzdy.

Nekteré dalsi vyjimky z pravidla nasledovani gramatického rodu jsou:
dies (m., f.) —diecula (f.)
currus, -us (m.) — curriculum (n.)
gustus, -is (m.) — gustulum (n.)
calx (f.) — calculus (m.)
nux (f.) — nucleus (m.)
statua (f.) — statunculum (n.)
Dalsi vyjimky, nepravidelna tvorba dem. tvaru:
cor — cordulum
sanguis — sanguunculus
Nekterd slova vytvareji vice deminutivnich variant, které se 1i8i rodem:
catena — catellus i catela
Naopak existuji deminutivni tvary, které odpovidaji riznym zdkladovym sloviim:
utriculus — uter, uterus

catellus — catena, catulus

24 »Quando dubitamus principale genus, redeamus ad diminutionem et ex diminutivo cognoscimus

principale genus (...) Hypocorismata semper generibus suis unde oriuntur consonant, pauca dissonant, velut
haec rana hic ranunculus, hic unguis haec ungula, hoc glandium haec glandula, hic panis hic pastillus et hoc
pastillum...“ VARRO, De Lingua Latina, Fragmenta, Liber IX. 9 — 10 Dostupné na:

http://www.thelatinlibrary.com/varro.frag.html
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2.3 Stupnovani latinskych deminutiv

Deminuci lze v ptipadé¢ sufixni deminuce stupiiovat pridavanim dalSich
deminutivnich sufixt. Tyto sufixy musi byt vzdy stejné tiidy (tzn. -ulus, -ellus, -illus atd.)
jako primarni deminutivni sufix. Teoreticky lze takto stupfiovat donekonecna (ager >
agellus > agellulus > agellillulus). U druhé tiidy (-culus) lze pro dosaZeni vyssich stupiti
deminuce sttidat sufixy stejné tfidy, z nichz kazdy ma — a¢ velmi jemné rozriiznény —

stupeii intenzity (flos > flosculus > floscellus > floscillus).

2.4 Deminutiva dalSich slovnich kategorii

V latiné je mozZné vytvarfet deminutivni tvary 1 od dalSich slovnich kategorii, a to

jsou adjektiva, adverbia a podle nékterych® také slovesa.

2.4.1 Deminutivni adjektiva

V pozitivu se tvoii stejnym zptisobem jako substantivni. Dem. adjektiva I. a Il.
deklinace se odvozuji sufixy -ulus, -a, -um (paululus), -olus, -a, -um (parvolus), -ellus, -a, -
um (misellus). Pro adjektiva III. deklinace se pouziva sufix -culus (pauperculus).
Deminutivni adjektiva v latin€ stejné jako v CeStin€ znaci vyS$i miru vlastnosti, tedy
misellus je ubozejsi nez miser, venustulus je spanilejs$i nez venustus. Deminuce je mozna i
v komparativu, kde se uziva sufixu -culus (grandiusculus, longiusculus) a znac¢i ponékud

niz8i miru vlastnosti neZ prosty komparativ.

2 ALLEN, J. H., GREENOUGH, J. B., New Latin Grammar for Schools and Colleges, Boston: Ginn
& Company, 1903. Dostupné z: http://cdn.textkit.net/ AG_New_Latin_Grammar_AR5.pdf. s. 159
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2.4.2 Deminutivni adverbia

Stejné jako v CeStin€ ¢i ital§tin€ 1 v latiné lze vytvaret deminutiva rovnéz od
adverbii. Adverbia pravideln¢ odvozena od adjektiv vétSinou pfijimaji dem. sufix -ule,
adverbia kratka a koncici na konsonantu pfijimaji sufix -culum a dochazi u nich k vnitinim
hlaskovym proménam, vétSinou k asimilaci konsonant (napf. clam > clanculum).

Deminutivni adverbia znaci vyssi intenzitu/frekventovanost daného jevu.
napi: diu — diutule
longe — longule

saepe — saepicule

2.4.3 Deminutivni verba

Posledni skupinou slov, ktera v latiné ma schopnost deminuce, avSak zaroven také
tou nejdiskutabilnéjsi, jsou slovesa. Stejn€ jako v ceStiné je mozZné vytvaret slovesné
odvozeniny jako ,,spinkat®, i v latin¢ existuji tvary jako cantillo, conscribillo a stejné jako
v Cesting i v latiné se dostupné zdroje zasadné neshoduji v tom, zda je tyto odvozeniny
mozné povazovat za deminutiva v pravém slova smyslu. V nékterych slovnicich (Lewis
Short)*® a gramatikach (A New Latin Grammar)®’ jsou oznaceny za deminutivni verba, jiné
je fadi mezi b&zna slovesa (Oxford latin Dictionary)®, vétsina je viak vzhledem k jejich
malému rozSifeni v literatufe nebere v potaz. Pravé ziidkavost uzivani v dochované
klasické literatute jasné stanovisko v tomto ohledu komplikuje. Vyskyt je zndm zndm u
Catulla, Varrona a Apuleia, avSak je pfili§ kusy na to, aby z n&j mohly byt vyvozeny
relevantni zavéry. Lze nicméné predpokladat, ze v hovorové feci bylo vyuziti téchto tvart

wewr

Castgj$i. Vice o problematice ,,deminutivnich® verbalnich tvarti se vénuji v nésledujici

kapitole.
2 LEWIS, Ch. T., SHORT, Ch.: A Latin Dictionary. Oxford: Clarendon Press. 1879. cit. [08-15-2014]
Dostupné Z:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0059%3Aentry%3Dcantillo

2 ALLEN, J. H.,, GREENOUGH, J. B., New Latin Grammar for Schools and Colleges, Boston: Ginn
& Company, 1903. Dostupné z: http://cdn.textkit.net/ AG_New_Latin_Grammar_ARS5.pdf s. 159

28 SOUTER, A. Oxford Latin Dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1968
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3. Deminutiva v ital$tiné

[talStina stejn¢ jako latina vytvari deminutiva zejména skrze modifikacni sufixy,
které¢ do velké miry vychazeji z téch latinskych, avSak setkdvame se i1 s jinymi zplsoby
deminuce jako je prefixace, reduplikace ¢i prosta syntaktickd modifikace. Nejprve se
zam&fim na nepochybné nejrozsifenéjsi zpisob deminuce, a tedy sufixaci, na jednotlivé

sufixy a jejich ptivod.

3.1. Deminuce pomoci deminutivnich sufixa

Deminuce pomoci deminutivnich sufixii se v italStiné vyskytuje u substantiv,
adjektiv a adverbii. Stejné jako ostatnich modifikac¢nich sufixi je v ital$tin€ deminutivnich
sufixti podstatné vice nez v latin€, ovSem to muze byt, jak uz jsem zminila vySe, pouze
zdanim vzhledem k jejich sporadickému vyskytu v literatufe. VétSina italskych gramatik
slovni modifikaci (alteraci) disledné rozdéluje do Ctyf kategorii — diminutivi (deminutiva),
aumentativi (augmentativa), vezzegiativi (hypokoristika) a peggiorativi (derogativa),?
piipadng do ti stim, Ze vezzegiativi jsou jakousi podtiidou deminutiv,® pfiGemz
deminutivi a vezzegiativi na jedné strané a aumentativi a spreggiativi na druhé maji vétsinu
sufixti shodnych. Timto délenim se tak italStina vyhyba obtizné diskuzi o tom, zda mezi
deminutiva zaradit i slovesné tvary s podobnymi sufixy, a tvary jako cantare — canticchiare

se tak fadi mezi vezzeggiativa.

Toto déleni je nicméné pouze umélé a problém nefesi, nybrz pouze odsouva.
Skutecnosti zlistdva, ze vétsina italskych deminutivnich a hypokoristickych (vezzegiativi)

sufixtl je shodna a v latiné spadala pod kategorii jedinou. Vzhledem k tomu se mi jevi

2 DARDANO, M., TRIFONE, P., Grammatica italiana con nozioni di linguistica, 3. vydani,
Zanichelli Editore S.p.A.: Bologna, 1995. s. 603 — 606

30 Treccani, Enciclopedia dell’iltaliano. cit. [08-13-2014] Dostupné Z:

http://www.treccani.it/enciclopedia/alterazione_%28Enciclopedia_dell%27Italiano%29/
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pouze dvé moznosti, jak se s problémem skute¢né vypotéadat, z nichz jedna je extrémni,
druha zase nepopularni. Bud'to totiz striktn¢ rozdélime sufixy na ty s pouze deminutivni,
tedy zmenSovaci funkci, a ty, které slovu pfidavaji citové zabarveni, anebo pfipustime, ze
hlavni funkci deminutivniho sufixu ve skute¢nosti neni zmenSeni, ale pravé citové
zabarveni. V prvnim ptipadé by nam ovSem nakonec mnoho sufixi nezbylo — ten druhy
naopak umoznuje mezi né fadit i ty, které v sobé deminutivni (tedy zmensujici) znak nutné

nemaji (adjektiva, adverbia a také slovesa).

3.1.1 ltalské deminutivni sufixy a jejich uziti

Hltalstina, jazyk, ktery, jak je znamo, ma Siroké a evidentné chaotické uzivani
deminutiv.“** M4 mnoho rozli¢nych sufixii i regionalnich &i historickych variant, pro
jejichz uzivani existuje jen velmi malo pravidel. VétSinu deminutivnich sufixi piejela
italStina z latiny, nékteré z nich jsou pfimymi pokracovatli latinskych dem. sufixti (napf. -
ello/a), nekteré pochazeji z latiny, kde vsak jejich vyznam deminutivni nebyl - ¢i alespon
ne v klasické latiné a v literatufe, kterd nam byla dochovana (napt. -ino/a), dalsi byly
piejaty z francouzstiny (-etto/a). Nejfrekventovangjsi dem. sufixy jsou -etto/a, -ino/a a -
ello/a a kromé nich existuje cela Skala z regionalniho i historického hlediska vice ¢i méné

roz$itenych sufixa.

-INO je ziejmé nejuzivandjsi italsky deminutivni sufix. Pochazi z latinského —inu(m), které

se V latin€ pouzivalo jako deriva¢ni adjektivni sufix oznacujici zejména ptisluSenstvi

31

¢

,-..L italiano, lingua che, come é noto, fa un uso ampio e apparentemente caotico dei diminutivi. "
GRANDI, N.: Sui sufissi diminutivi, In “Lingua e Stile”, 4, 1998 (627-653). Cit. [08-13-2014], s. 1. Dostupné

z: http://lwww.grandionline.net/nicola/pubblicazioni/grandiles98.pdf
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k ur&ité skuping (caninus)®® a jeho deminutivni uZivani neni doloZeno. Rovnéz v italiting
se vyskytuje v tomto vyznamu (canino, divino) a také u substantivizovanych adjektiv
(napf. cittadino — ob¢an, postino - postak), sufix ma tedy dvoji funkci. Neni jednoznacné,
zda se vtomto piipadé jedna spiSe o polysémii ¢i homonymii. Podle Dvofaka se
deminutivni vyznam vyvinul z pfedstavy podobnosti, tedy ze derivat je jakousi
napodobeninou, né¢im nedokonalym, mens$im nez zakladové slovo (napt. villa — villinus
puvodné jako staveni, které ptindlezelo k statku, pozd¢ji se vyznam osamostatnil jako
,venkovsky dim®. Analogicky se vytvofilo casino od casa a sufix ve své nové funkci se

nadale rozsifoval).

-ello je pfimym pokracovanim latinského sufixu -ellu(m) a v riznych podobach se

vyskytuje ve vSech roménskych jazycich. Tento stary a Casto uzivany sufix ztracel svij
deminutivni vyznam uz v lating, kde byl €asto nahrazovan sufixem —ulus® a tato tendence
presla i do italStiny. Jiz v pocatcich vyvoje italského jazyka bylo ve slovni zasobé mnoho
frekventovanych slov s timto sufixem, které byly lexikalizovanymi deminutivy (fratello,
sorella, coltello, ucello atd.) a které zpétné oslabovaly deminutivni vyznam celého sufixu.

Z tohoto ditvodu v dnesni italStiné sufix prestava byt produktivnim.

Sufix -efto _se v italsting rozsifil zejména diky vlivu z francouzstiny, jeho pivod je vSak
v pozdn& latinském -ittu(m)** Pod vlivem jeho Sirokého uziti ve francouziting jako
modifika¢niho i deriva¢niho sufixu oznacujiciho Ccinitele, nastroj, produkt, vysledek
procesu atd.* se jej zejména u substantiv ve velké mife uziva jako spiSe derivacniho sufixu
a deminutivni funkce je v pozadi ¢i zcela potlacena, nebot’ derivat oznacuje jinou entitu
(bachetta — huilka, pachetto — balicek, rubinetto — ,,vodovodni kohoutek®). U substantiv
derivovanych z adjektiv jest¢ prevazuje jeho modifikaéni uziti (povero — poveretto

,chudacek*, vecchio — vecchietto ,,stafecek™).

2 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni
tiskarna, 1932, s. 50

B DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni
tiskarna, 1932, s. 48

3 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni
tiskarna, 1932, s. 58

3 GRANDI, N.: Sui sufissi diminutivi, In “Lingua e Stile”, 4, 1998 (627-653). Cit. [08-13-2014]

Dostupné z: http://www.grandionline.net/nicola/pubblicazioni/grandiles98.pdf, s. 2 — 3
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3.1.2 Dalsi italské deminutivni sufixy

-ucolo pochazejici z lat. -uculus Sufix -culus spojeny s kmenovou samohlaskou® ma

pejorativni nadech (professorucolo ,,profestrek®).

-icchio ma pejorativni nadech (avvocaticchio "pravniek"). Pochazi zlat. -iculus a
v ital§tin€ se vyskytuje také v podobé -ecchio, kterou zname napf. z jiz v rané italStiné
lexikalizovaného orecchio ,,ucho®, které pochazi z lat. deminutiva auriculum, a -iglio,

které je rovnéz zastaralé a dnes jiz neproduktivni.

-occhio z lat. -uculus, zfidkavé uzivané uz v latiné. Z lat. sufixu -uculus vzniklo italské -

ucchio.

-acchiotto ma hypokoristicky nadech (orsacchiotto "medvidek"). Vznikl kombinaci sufixu

-acchio pochazejiciho z lat. -aculus a ptivodné oznacoval mlad’ata (orsacchio, poltracchio)
Sufix -icciolo je kombinaci -iccio a -uolo

-uolo (z lat. -eolu(m) linteolum — lenzuolo) a -olo z lat. -ulu(m) v soudobé italstiné

zpravidla nejsou vnimana jako deminutivni a nejsou nadale produktivni.

3.1.3 Stupnovani italskyvch deminutiv

Stejné jako latina je i ital§tina schopna vytvaret deminutiva vysSich stupiiti pomoci
hromadéni sufixii. Bézné se uzivaji sufixy -ello, -etto, -otto na prvnim misté, na poslednim

musi vzdy stat -ino (zde piiklady pfevzaty z encyklopedie italského jazyka Treccani.®’)

3 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932, s. 49

37

Treccani, L’Enciclopedia Italiana. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/suffissi-

diminutivi_%?28La_grammatica italiana%?29/
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storia (pfib&h) > storiella > storiellina
foglio (list) > foglietto > fogliettino

basso (nizky) > bassotto > bassottino

Pti expresivnim vyjadieni je teoreticky mozné uzit n¢kolikanasobnou fadu sufix,

napft stori-ell-ett-ina, ¢i jejich reduplikaci: ,,piccol-in-ino*.

Rovnéz je mozné vyssi stupent deminuce vyjadiit za pomoci sufixu -ic-, -0l-, které

se pripojuji pfed sufixy -ino, -ello.
posto > post-ic-ino "mistecko"
topo > top-ol-ino "mysicka"
sole > sol-ic-ello "slunic¢ko"

Pomérmné cCasté uzivani téchto ndsobnych sufixli je zapfi¢inéno oslabenim

deminutivniho vyznamu sufixt -ello a -ino.

3.1.4 Ambivalentni sufixy

Nékteré sufixy v sobé kromé piiznaku malosti nesou také siln€ ambivalentni
ptiznak citového hodnoceni, které tak mtze byt pozitivni i negativni a konkrétni vyznam je
mozné poznat jen dle kontextu. Jednd se zejména o sufix -otto, ktery se uziva pro
oznacovani mlad’at (tigrotto - tygfe, passerotto - mladé vrabce) a Casto také pro hodnoceni
dusevnich kvalit (sempliciotto - "prostacek", stupidotto - "blbeCek"), coz muze byt
pti¢inou jeho Casto pejorativniho nadechu, ktery je jisté pfitomen u slov jako borghesotto,
provincialotto ,,venkovan“. Rovnéz sufix -uccio (a jeho varianta -uzzo) muze byt uzity v
kladném (calduccio "teploucko", Santuzzo "Svata") ¢i zaporném hodnoceni (impiegatuccio

- nepiijemny ufednik). Sufix -uccio pochazi z latinského -uceus, u néhoz z klasickych
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pramenii zname jen jediny pripad vyskytu v pannuceus®®, nicmén& vyvoj do rumunstiny,
kde ma jednoznacné pejoratrivni nadech, i do italStiny predpoklada jeho hojny vyskyt ve
vulgarni latin€. Vzhledem K tomu, Ze pfibuzny sufix -aceus (v ital$tin¢ -accio) ma vyznam
augmentativni, Ize ptedpokladat, Zze prvotni vyznam byl pejorativni a ten deminutivni

K nému pfistoupil pozdéji.

3.2 Gramaticky rod

Co se tyc¢e gramatického rodu, zpravidla je v ital$tiné deminutivum stejného rodu
jako jeho zakladové slovo, nicméné i1 zde existuji vyjimky, a to zejména v Zenského rodu
zakladniho slova do muzského rodu deminutiva - aquilla ,,orel“— aquillotto ,,mladé orla*“,
tovaglia ,,ubrus* — tovagliolo ,,ubrousek. Divodem pro to je splynuti tvard maskulina a
neutra, pficemz je prirozené (v italStin€ stejné jako tfeba v Cestin€) mladé ¢i entitu mensi

velikosti oznacit neutralnim stfednim rodem.

3.3 Polysémie, homonymie a dalsi formalné shodné tvary

Pfi rozboru deminutiv tvofenych sufixy je v neposledni fad¢ tieba duasledné
rozliSovat skutecnd a plnohodnotna deminutiva, derivaty utvotené polysémickym sufixem,
autonomni pojmy vytvofené homonymii a tzv. ,falsi alterati, tedy slova, kterd maji

formalni podobu deminutiv, ale jejich piivod je zcela jiny.

Polysémie je u italskych deminutivnich sufixii ¢astym jevem (nejspiSe Zadny sufix
nema Cist¢ deminutivni funkci) a je tak tfeba si vSimat, kdy je deminutivum skutecné

pouhou modifikaci svého zakladového slova a kdy uZ se jeho vyznam posouva k oznaceni

%8 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romanskych 1. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932, s. 51
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autonomni entity. Casté takové piipady nalézame napf. u sufixu -ino: Perugia — Perugino

(obyvatel Perugie), bagno — bagnino (plav¢ik), accendere — accendino (zapalovac).

Neékdy je vyznamovy rozdil jen velmi lehky; jedna se o pojmenovéani samostatné
entity pomoci homonymie a kvalitativni deminutivni hodnota v jejich pfipadé¢ neni
pfitomna: burro (maslo) — burrino (jednotlivé balené maslicko v restauraci), ghiaccio (led)

— ghiacciolo (kostka ledu), zucchero (cukr) — zuccherino (balena porce cukru v kavarng).

Tzv. ,falsi alterati* neobsahuji zadny deminutivni znak, jde o Cisté formalni shodu
tvard: matto (blaznivy) — mattino (rano), mulo (mula) — mulino (mlyn), tacco (podpatek) —
tacchino (krata) atd. Dulezitost téchto slovnich tvard spociva v jejich vlivu na lexikalizaci

jim podobnych deminutivnich sufixt.

3.4 Alternativni vyjadieni deminuce

Z alternatinich zpusobt deminuce je tfeba zminit zejména reduplikaci, ktera je
v italStiné pro vytvafeni deminutiv charakteristickd u adjektiv a adverbii. Hodnota
takovych tvari je plné rovna sufixovanym deminutiviim, obsahuji jejich denotativni i
konotativni funkci. Piano piano ,pomalicku“ je tak vyznamové blize deminutivu
,pianino® nez syntagmatickému vyjadieni ,,molto piano®, piccolo piccolo ,malicky* je
blize k ,,piccolino, piccino® nez k ,,molto piccolo“. Tento zplsob vyjadieni deminuce
nicméné neumoziuje stupiiovani deminutiv — lze teoreticky fici pianicino, tardinino, ale

jejich ekvivalentem nemuize byt ,,piano piano piano* atp.
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3.5 Augmentace

V souvislosti s deminutivy je v italstiné tfeba si povSimnout dalsiho dilezitého
gramatického jevu, ktery je oproti latiné novinkou — augmentace. V historii jazyka je
oproti deminuci zna¢né mladsim jevem — sanskrt, klasicka latina, starofeCtina ani proto-
slovanstina augmentaci pomoci sufixti neznaly®® — a nevyskytuje se ani dnes ve viech
jazycich, ve kterych se vyskytuje sufixni deminuce. Jako mladsi kategorie mé zpravidla
méné sufixnich variant a je podstatné pravidelnéj$i — vyskytuje se daleko méné
lexikalizovanych tvarii 1 polysémie samotnych sufixti. Nejroz$ifenéjSim augmentativnim
sufixem v italstin¢ je -one, které vychazi z latinského -(i)o, -(i)onis, hojné pouzivaného
sufixu pro nomina agentis, cognomina atd. Zejména u cognomin meélo velmi casto
pejorativni az karika¢ni nadech (Turpio, Naso), jehoz predstava tizce souvisi s piedstavou
velikosti vétsi nez obvyklé. Z oznaceni osob majicich konkrétni vlastnost se postupné
pieslo k oznaCeni konkrétni entity, ktera danou vlastnost evokovala =,capito®, které

o W W W 14 W /4 4
ptivodné oznacovalo osobu s velkou hlavou, pozdé€ji znamena prosté ,,velka hlava®. 0

» GRANDI, N.: Renewal and Innovation in the Emergence of Indo-European Evaluative Morphology,

In: Lexis, 6, 2011. Dostupné z: http://screcherche.univ-lyon3.fr/lexis/ s. 5

40 GRANDI, N.: Renewal and Innovation in the Emergence of Indo-European Evaluative Morphology,

In: Lexis, 6, 2011. Dostupné z: http://screcherche.univ-lyon3.fr/lexis/ s. 11
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4. Lexikalizace

Lexikalizovany deminutivni tvar je takovy tvar, ktery ma formalni podobu
deminutiva, ale jeho vyznam jiz deminutivni neni. Tato definice zni prosté a jednoznacné,
avSak komplexni problematika deminutiv ve skutenosti jakékoli ostré definice
znemoznuje. Kdy je slovo jesté deminutivni a kdy uz tento ndboj zcela ztratilo? Je naprosté
vymizeni deminutivniho znaku viibec mozné? A muze existovat ptipad, kdy bylo slovo
vytvofeno deminutivnim sufixem, aniZ by jeho formace byla deminutivni pfedstavou

jakkoli motivovana?

4.1 Jak funquje lexikalizace?

Lexikalizace je vyznamnym jevem, ktery je s deminuci neodlu¢né spjaty.
Vychazime-li z ptedpokladu, Ze prvotni funkci deminutiva bylo vyjadfeni osobni
angazovanosti k dané entité, a tedy jeho uZivani se zacalo rozSifovat ze slovni zasoby
rodinné mluvy, a vezmeme-li vV uvahu, ze pravé ptivodni deminutiva z této oblasti jsou
Casto jiz plné lexikalizovana, ba dokonce jiZ zacinaji podléhat lexikalizaci 1 tvary vysSich
stupniit deminuce, které piistoupily na jejich misto, je evidentni, Ze lexikalizace je proces,

ktery je neoddélitelnou soucésti vyvoje deminutiva.

Pokud by se mél sestavit seznam okruhil slovni zasoby, ktera nejCastéji podléha
deminuci, bylo by jej mozné pouzit i jako okruh slov, kterd nejcastji podl€haji lexikalizaci.

V latin€ by podle frekventovanosti deminuce vypadal asi takto:

rodinni pfisli$nici, ¢lenové domacnosti (&j. matka, otec, ita. fratello, ancilla)
casti t¢la (lat. oculus, maxila, ita. ginocchio, orecchio)

domaci zvifata (lat. iuvencus, ita. agnello...)

zivotadarné jevy, véci (¢j. slunce, srdce, fra. soleil)

38



domaci potieby (lat. malleus, ita. martello, coltello, lenzuolo)...

...a dalsi. Tento seznam by pak bylo mozné aplikovat prakticky na jakykoli jazyk, jedna se
totiz o okruhy slov, ke kterym ma clovék nejuzsi vztah, se kterymi se setkava
v kazdodennim zivoté. Predstava jejich ,blizkosti zapfiCifiuje potiebu oznacovat je
familierné a jejich Casté pouzivani je zase pifi¢inou zmenseni jejich expresivniho ndboje a

jejich lexikalizaci, jedna se tedy o princip ,,spojenych nadob®.

Pravé predstava lexikalizace jako procesu je pro pochopeni jeji komplexnosti
nezbytné dulezita. Neexistuje jasné ohrani¢eny piipad X, ve kterém je deminutivum
jednoznaéné vnimano jako slovo oznacujici osobni zaujeti k dané entité, a piipad Y, kdy to
stejné slovo ma tvar deminutiva pouze formalni. Napt. v ¢eském slove ,knizka* mizeme
stale vidét jeho deminutivni podobu a vnimat ho v opozici ke slovu ,,kniha®, av§ak ¢asto se
uziva jako jeho ekvivalent bez nddechu citového zaujeti (,pujcil jsem si ctyri
knihy/knizky*). V nékterych ptipadech to ov§em mozno neni (,,Bible je nejctenéjsi kniha na
svete®, ,koupil jsem dceri knizku o Kaceru Donaldovi® — v obou ptipadech by nahrazeni
opatnym pojmem meélo komicky tuc€inek). V piipadech homonymického pojmenovani
vkladni/zakovskd/modra knizka je obména se slovem ,.kniha“ nemozna, zde je tedy tvar jiz
lexikalizovany. Pfesto i zde je stale pfedstava ,,mensiho objektu nez béZzny standart® Ziva a
zivou zustane, dokud zbéZné fe€i zcela nevymizi uzivani slova ,,kniha“. Naprosté
vymizeni jakékoli spojistosti s deminutivem je vSak mozné pouze V ptipadé hynoucich
deklinaci a nevyraznych zakladovych slov, jak se stalo napf. v ¢eském slové ,,0t%, jehoz
zdrobnélinou bylo svého casu ,,0tec, av§ak puvodni slovo zcela vymizelo z povédomi
bézného mluvciho. Jelikoz demintivni sufix -ec se ¢asto pfipojoval ke kratkym sloviim a ty
Casto v uzivani nahrazovaly svéa zdkladova slova, cely sufix casem desémantizoval a dnes

jiz nevyvolava jakoukoli pfedstavu vyjadieni deminutiva.

4.2 Vlivy piispivajici k lexikalizaci

Potieba véEtsi expresivity z diivodu osobniho vztahu k dané entité ¢i z divodu pfilis

kratkého a nevyrazného zakladového slova, které ji oznacovalo, tedy davalo prostor
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Sirokému uzivani deminutiva, a tim i jeho oslabovani. Kromé téchto vné&jSich vlivi
nicméné na lexikalizaci deminutiv pasobi také vlivy vnitini, jazykové, a to je polysémie ¢i
duplicita sufixu, hlaskoslovné zmeény, jazykové systémové zmény, vliv podobnych, jiz

lexikalizovanych deminutiv a dalsi.

Polysémie sufixii se nevyhyba ziddnému indoevropskému jazyku a vétSina
nejpouzivanéjSich sufixt ma at’ uz v synchronni ¢i diachronni roviné vice funkeci.
Prikladem v italstin¢ je sufix -ino, na jehoz deminutivni funkci ma vliv jeho funkce
slovotvorna derivacni (cittadino).** Duplicitou se mini néhodna formélni shoda sufixd
rozdilného pivodu (napt. v lat. vinculum, v cestiné slova jako sdzka, ddvka, ve
francouzstingé amusette (deverbativni sufix), u kterych ,,citime... pridech zdrobnélosti pro
Jjejich formdlni sdruZenost se slovy deminutivnimi.“** Shoda mizZe byt také pouze zdanliva,
kdy se ve skuteCnosti nejedna o sufix (lat. vino). VSechna tato slova maji vliv na

oslabovani deminu¢niho néboje sufixu.

Hléaskoslovné zmény zapfiCinily desémantizaci mnoha sufixii zejména ve
francouzsting.* U sufixi pochézejicich z latiny -eul, -euil (z lat. -ulus) -eau, -elle (z lat. -
ellus) a -ceau, -celle (z lat. -cellum) byla zména tak vyrazna (ve fonetické roviné je jesté
markantnéj$i nez v grafické), ze pivodni funkce piestala byt ziejma, a sufixy se tak uzivaji
jako cisté slovotvorné (napf. soleil, ptivodné ,,slunicko®, v dnesni francouzstiné znamena
»slunce®). Hlaskové splynuti a nevyraznost sufixii jsou divodem, pro¢ ma deminuce ve
francouziting oproti jinym romanskym jazykim mensi prostor.* Ve francouziting se proto
zacal hojnéji pouzivat sufix -et/-ette. Vliv francouzstiny na italstinu pak tento demiutivni

sufix v podobé¢ -etto pfinesl do italstiny, ve které nicméné jeho deminutivni hodnotu

o DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932, s. 18 — 20
42 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni
tiskarna, 1932, s. 20

43 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni
tiskarna, 1932, s. 20 — 21

4 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgérni latina a Spanélstina. Praha: Statni
tiskarna, 1932, s. 18

45 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romanskych 1. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni
tiskarna, 1932, s. 18
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oslabuje formaln¢ totozny zdanlivy sufix vytvoreny diky regresivni hlaskové asimilaci

(pectum > petto, dictum > detto atd.),*® ktera prob&hla v ital3ting.

Jazykové systémové zmény, tedy zejména zanik nepravidelnych deklinaci,
uspésnosti  deminutiv znacné napomadhaly, jelikoz deminutiva tvofena sufixy jsou
V naprosté vétSin¢ sklonovana podle pravidlelnych deklinaci.*’ Z ceStiny tak diky vétsi
oblib¢ snadné¢ji sklonovanych slov jako matka, vicice vymizely jejich ptivodni zakladova
slova mati, vIci z dnes jiz zanikl¢ deklinace a nékdejSi deminutiva se stala jedinym
moznym vyjadienim dané skutecnosti, coz mélo za dusledek jejich lexikalizaci. V dne$ni
¢esting slova matka, otec, vicice, ovce nejsou ani v nejmensim vnimana jako deminutivni
(ba naopak prvni dvé z nich jsou ¢asto vnimana jako pejorativni). Tento jev se vyskytuje i
v italstin€, do které se napi. namisto kratkého slova III. deklinace latinského auris ,,ucho*

dostalo pravideln¢ sklonované deminutivum II. deklinace auriculum (orecchio).

Analogii se pak oslabuje deminutivni hodnota slov se sufixem stejnym jako casto
pouzivand, jiz lexikalizovana deminutiva.*®® V ital§ting je typicky piiklad slova jako
fratello, sorella, ucello, coltello, ktera maji vliv na slova jako asinello ,,oslik“, které
pomalu nahrazuje své zakladové slovo asino. ,,Tak u italského sufixu -ello vyznamu
deminutivniho jako asinello, catenella, je tento vyznam oslaben tim, zZe mnoha slova jim
tvorend deminutivniho vyznamu pozbyla (srv. agnello, coltello, fratello, sorella). Timto
zpuisobem ztratila témér uplné zdrobnovaci vyznam it. pripona -oulo (z lat. -eolus) srv.

. . . .. . 49
capriuolo srnec, bracciuolo opéradlo u Zidle, lenzuolo prostéradlo®.)

4 PATOTA, G.: Lineamenti della Grammatica Storica, Bologna: Mulino, 2002 ISBN 88-15-08638-2.
s. 73

4 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romanskych I. Vulgdrni latina a $panélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932, s. 16

8 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romanskych 1. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932, s. 19

49 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romanskych 1. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932, s. 20
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V neposledni tadé k lexikalizaci deminutiv pfispivd jazykova ekonomie pfi
vytvafeni pojmenovani novych entit. Z tohoto divodu v Cestiné lexikalizovalo slovo
»lopatka®, které neoznacuje pouze maly format bézné lopaty, ale realitu sui generis,

v ital$tin€ napt forchetta ,,vidlicka* z forca ,,vidle analogicky s fra. fourche — fourchette.

4.3 Jak probiha lexikalizace?

Lexikalizace se zpravidla tykd pouze substantivnich deminutivnich tvari.
Lexikalizace deminutiva mize probéhnout budto A) Osamostatnénim pojmu ¢i B)
Nahrazenim pojmu.”® Rizné vysledky jednoho zakladniho slova mohou patfit do obou
kategorii. Dale existuji lexikalizované deminutivni tvary, které nebyly vytvofeny od

zadného znamého zakladového slova (= jejich ptivod je nejasny) a tvary odvozené z verb.

Etymologické poznatky se opiraji o etymologicky slovnik italitiny L Etimologico.”*

4.3.1 Typ A — Osamostatnéni pojmu

Osamostatnéni pojmu, €ili situace, kdy se deminutiva uzije k pojmenovani jiné, a¢
¢asto zdkladnimu slovu podobné ¢i s nim spfiznéné entity, miize probihat dvéma zplsoby.
Bud'to si zakladni slovo ponecha sviij ptivodni vyznam a lexikalizované deminutivum
slouzi k pojmenovani nové entity (viz. ptiklad forchetta), anebo se ptivodni vyznam
zakladového slova pifenese na lexikalizované deminutivum a zdkladové slovo ziska

specializovany vyznam. Ptikladem tohoto typu muze byt italské slovo fratello.

%0 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932, s. 18

o NOCENTINI, A.: L’Etimologico. Vocabolario della lingua italiana. Milano: Mondadori Education
S p.A., 2010 ISBN: 978-88-00-20781-2
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Fratello pochazi z lat. slova frater, které¢ do italstiny pteslo v podob¢ frate, avsak v nyné&;si
italStin€ jiz neoznacuje (pokrevniho) bratra, ale mnicha, ¢lena cirkevniho fadu. Pro bratra
se uziva slova fratello, které v sobé nenese zadnou deminutivni hodnotu (pro vyjadieni
citového zaujeti je tedy tfeba vsytvofit deminutivum formaln¢ druhého stupné fratellino
,bratficek). Pfirozené toto je jiz vysledkem dlouhodobého vyvoje, na jehoz pocatku stoji
rovnocenné uzivani slova frater a fratellus v latiné pro oznaceni bratra. Se vznikem
cirkevnich ¥adu vznikla i potieba pojmenovani nové skutenosti a slova fratellus pro
piibuzensky vztah se tak zaCalo uzivat jest¢ hojnéji, aby se rizné pojmy nepletly.
V pocatcich italstiny a jesté v 14. stoleti neni uzivani slova fratello pro bratra jednoznac¢né,
vyskytuji se stale i formy frate, ackoli ¢asto v kombinaci se slovem carnale, zjevné kvuli
odligeni od cirkevnich brati{.>?, pro oznadeni mnicha se slovo fratello nevyskytuje. Je
nicméné zajimavé, ze v hovorové italStiné se v plurdlu pro cirkevni bratry uzivd bézné
slova fraticelli bez zvlastniho deminutivniho pfiznaku, mén¢ ¢asto pak frati. Divod toho je
ziejmé takovy, ze v Italii byl hojné rozsifen fad frantiSkant, ktefi se nazyvali Fratres
minores, z ¢ehoz vznikl kalk ,fraticelli. Identicky vyvoj mélo latinské deminutivnum

sorella.

Obdobny vyvoj muzeme sledovat u slov coltello (niz), castello (hrad) a dalSich.
Coltello pochazi z latinského culter. Uz z latinskych zdrojii mdéme dochovano rovnocenné
uzivani deminutivniho tvaru cultellus. To ziejmé jiz v pozdni latiné své zakladové slovo
zcela nahradilo, a to ziskalo novy vyznam (radlice pluhu). V tomto vyznamu slovo
pokracovalo do italstiny. Slovo castellum, deminutivum ze slova castrum, které pivodné
Vv latin€ oznaCovalo pevnost menSich rozméri neZz castrum, se jednak diky vétsi

roz$ifenosti spiSe mensich opevnéni, jednak diky ¢astému uziti deminutiva ,,modestatis* u

vvvvvv

52 Buccio di Ranallo, Cronaca aquilana, 1362, quart. 735, str. 167: ,lo vidi intrare in Aquila la

potestate regale; / Non volse sopre lo pallio, per lo frate carnale, / Né corona in la testa, né panno
imperiale“.  Zdroj: TLIO Tesoro della Lingua Italiana delle Origini. Dostupné na:
http://tlio.ovi.cnr.it/TLIO/bibTLIO.php?thib=0&rickey=Buccio+di+Ranallo%2C+Cronaca
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prestava byt rozdil mezi vyznamem obou slov vyrazny (napt. u Caesara v 8. kapitole 1.

knihy Zapiski o valce galské &teme ,.castella communire«®®

, vyraz se bézné nachdzi i u
Livia, Cicerona). V italstin¢ je tedy slovo castello vnimano jako jiZz zcela lexikalizované.
Zajimavé je, Ze se v italStin€ vyskytuje i1 slovo castro ve stejném vyznamu, nicmén¢ se zda,

v . .y ; o:wi_ 54
zZe se jedna spise o vypijcku.

Ze je dany deminutivni tvar jiz lexikalizovany, prokazuje vét§inou nemoznost jeho
nahrazeni zakladového slova (protoze uz ma jiny, autonomni vyznam) a nutnost vytvoreni
bud’to nového deminutiva ¢i jinak vytvofené¢ho zdrobnélého tvaru, napt. lopata — lopatka.
Pro zdrobnéni lopaty jako pracovniho nacini je tak tfeba fici ,,mala lopata“, nikoli

lopatka.*

4.3.2 Typ B — Nahrazeni pojmu

Nahrazeni pojmu je dlouhodobé&si, pomalejSi a delikatnéj$i proces nez
osamostatnéni a je nejvymluvngj$im diikazem nestalosti obsahové stranky deminutivnich
tvarti. Jeho pocatek je obtizné vysledovat a ve chvili, kdy je tento proces zdanlivé u konce
a lexikalizované deminutivum zcela piejalo platnost svého ptivodniho zdkladniho tvaru,
ktery jiz zanikl, jiz mlzeme CcCasto pozorovat pocatek tupadku lexikalizovaného
deminutivniho tvaru a pocatek jeho nahrazovani novym deminutivem, nebot samo jiz

dostate¢né¢ nenaplituje predstavu expresivnosti. Typickym ptikladem je ceské slovo

53 »E0 opere perfecto, praesidia disponit, castella communit, quo facilius, si se invito transire

conarentur, prohibere possit.“ Dostupné na: http://www.thelatinlibrary.com/caesar/gall1.shtml

> NOCENTINI, A.: L’Etimologico. Vocabolario della lingua italiana. Milano: Mondadori Education

Sp.A, 2010 ISBN: 978-88-00-20781-2, s. 199

» STICHA, F.: Substantiva deminutivni formy s lexikalizovanym vyznamem, In: Nase fe¢, ro¢. 61

1978, ¢. 3. Cit. [09-19-2013] Dostupné na: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6051
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»slunce®, které je pivodné deminutivem pfili§ kratkého slova v pfiblizné podob¢ *sdv-el,
gen. sv-és.> Jako b&zny ekvivalent se deminutivni tvar zagal pouZivat jiz pomé&rné zahy a
jiz v praslovanstiné “s'blnbce* se vyskytuje na misté¢ svého zakladového slova, které lze
rekonstruovat jen v ramci dohadi; dnes je jiz pIn¢ lexikalizovan. Pro vytvofeni deminutiva
je tieba sahnout po jiném sufixu (,,slunko®), ¢i po deminutivu vyssiho stupné ,,slunicko®.
Nicmén¢ 1 u tohoto slova je mozno si v§imat postupného ztraceni jeho deminutivni
hodnoty, uziva se Casto jako ekvivalent piili§ knizniho vyrazu slunce: ,,pfestalo prset a
vysvitlo slunicko®. Deminutivni hodnota je stale patrna, avSak oproti jinym deminutiviim

stejné kategorie (napf. ,,ranicko®) je znatelné slabsi.

V italstiné nachazime ptiklady jako scoiattolo, ucello, cavallo. Scoiattolo (veverka)
pochézi z feckého skiiros, které pieslo do latiny v podob& scivirus,”’ oviem ve vulgarni
latiné se jiz objevuje v ekvivalentnim postaveni deminutivum scuriolum, zné&jz se

vyvinulo italské scoiattolo, ve kterém je deminutivni znak potlacen.

Ucello (ptak) pochazi z latinského deminutivniho tvaru aucellum, pochazejiciho z tvaru
avicellum, deminutiva slova avis. Motivaci k nahrazeni pojmu byla nepochybné pfili§ mala

délka slova. Slovo avis se v italstiné vyskytuje pouze ve slozeninach (aviario, aviatore).

Cavallo (kun) v italstin¢ plné nahradil ptuvodni latinské oznacéeni pro koné equus, které se
V souCasné italstiné vyskytuje pouze ve sloZzeninach (equestre). Je to deminutivum
latinského slova cabo, -onis, m., které oznacovalo tazného, neuslechtilého koné, ktery byl
rozsitengjsi a lid se s nim dostal daleko Castéji do styku nez s jezdeckym koném (equus),
proto jiz ve vulgarni latin€ slovo cabo bylo pro oznaceni kon¢ obecné bézné. Ovsem jiz ve
vulgarni latin€ se také vyskytuje bézné slovo caballus jako ekvivalent cabo, zda se tedy, Ze

slovo bylo do velké miry lexikalizované jiz v lating.>®

% MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského, Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské

akademie véd: Praha, 1968, s. 558

57 SOUTER, A. Oxford Latin Dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1968, s. 1707

%8 Isidor ze Sevilly, Etimologiarum sive Origines libri XX, kniha XII ,,caballus antea cabo dictus*.

PANIAGUA, D.: Lexicologica: El laterculus de Polemio Silvio, tormento del THLL. In: Voces, 16, 2005, pp.
111-124. Cit. [08-15-2014] Dostupné na:
http://gredos.usal.es/jspui/bitstream/10366/70307/1/Lexicologica_el_Laterculus_de_Polemio_Si.pdf
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Nahrazeni zakladniho slova deminutivem je dlouhy proces, ktery v jistych svych
fazich mizeme pozorovat u riznych slov. Zde je ptiklad ¢eskych deminutiv v riznych
fazich jejich vyvoje k lexikalizaci a deminutiv latinskych a italskych, nachéazejicich se

V zhruba stejné ¢asti vyvoje:
1) zakladové slovo a deminutivum jsou jasn¢ ohrani¢ené svymi vyznamovymi konotacemi:
¢es. voda — vodicka,ita. sole — solicello (slunce — sluni¢ko)

2) Vv hovorové feci se deminutivum uziva Casto jako ekvivalent, expresivita je vSak stale

pocitovana a neni mozné deminutivum pouzit napt. v uiedni ¢i odborné feci:
¢es: dum — domek, ita.: borsa — borsetta (kabelka)
3) V hovorové feéi pievazuje deminutivum bez ziejmého citové hodnoticiho hlediska:

¢es.: kniha — knizka, ita. pillola — pillolina (pilulka, z lat. pilula, které samo je deminutivem

slova pila)
4) slovo zacina ptfevazovat i ve spisovné i odborné feci:

¢es.: svice — svicka, ita. cagna - cagnetta (fena, zde je duvodem hanliva konotace
zakladniho slova, kterda je pfitomna i1 v ¢eském ekvivalentu, nicméné V italStiné je

lexikalizace deminutivniho tvaru v pokrocilejsi fazi)

5) zakladové slovo se z bézného jazyka vytratilo a na jeho misto nastupuje deminutivni

tvar:
¢es.: kot — kocka, lat. cabo — caballus, v ita. jiz jen cavallo (k)

U vSech vySe uvedenych deminutiv lze ptedpokladat, ze v budoucnu svou
deminutivni hodnotu budou na tkor svého zakladového slova nadale ztracet. Jak dlouho
tento proces bude trvat, zavisi na Cetnosti uzivani daného slova — ¢im je frekventovanéjsi,

tim dfive se jeho deminutivni hodnota sette.
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4.3.3 SmiSeny typ

Z n¢kterych zakladovych slov nachazime lexikalizované vysledky v obou
kategoriich. V ptipad¢ vyvoje latinskych deminutiv do italStiny u nich zpravidla nejdiive
doslo k nahrazeni zakladového slova demiutivem, které¢ proslo hlaskovym vyvojem (tzv.
,»€sito popolare®), a pozd¢ji bylo pivodniho deminutivniho tvaru (tzv. ,,esito colto*) znovu
pouzito k vytvofeni nového pojmu. Piikladem je slovo cervello (mozek). Pochazi
z latinského cerebrum — cerebellum. Cerebellum mélo v latiné specificky vyznam,
oznacoval se jim ,,mozecek* jako kulinafské ptisada. To bylo v bézné feci Castéji uzivané
nez samotné zakladové slovo, a proto (a zajisté také kvili pejorativni konotaci deminutiva)
se vsak tohoto slova zacalo uzivat i ve vyznamu lidského mozku, tedy namisto jeho
zékladového slova. V italsting jiz slovo cerebro existuje pouze ve slozeninach anatomické
terminologie. Pravé v ni se také vyskytuje slovo cerebello, oznacujici ,,mozecek” jako

konkrétni ¢ast mozku.

Podobnym ptikladem je slovo martello (kladivo), které pochazi z latinského
martellus, které bylo lexikalizovano jiz v latiné. Vedle slova martellus ve stejném
vyznamu v latiné existuje je$té slovo malleus. Obé jsou povazovana za deminutiva
vychazejici z jednoho ptvodniho, avSak nedochovaného zakladového slova, které znélo
ptiblizn¢ *matlos. Pomémé dobfe dochovany vyskyt deminutivniho tvaru malleolus
Vv latinskych pramenech nasvéd¢uje tomu, ze slovo malleus bylo v klasické latin¢ plné

lexikalizované. Z néj se vyvinulo italské slovo maglio (kladivo, buchar).

4.4 Vvyskvyt a frekventovanost jednotlivych kategorii

Mezi nejstarsi lexikalizovana deminutiva patii deminutiva typu B, tedy ta, kterd své
zakladové slovo nahradila. Frekventovanost jejich vyskytu je podle zebticku E. Wolfflina®

nejcetnéjsi u pojmenovani ¢lentt domécnosti, poté rostlin, zvitat, poté predmétii denni

* DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdanskych I. Vulgdrni latina a Spanélstina. Praha: Statni

tiskarna, 1932, s. 6
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potieby. Tento typ lexikalizace méa ptivod v deminuci vlastnich jmen, kterd je zdaleka
nejrozsitenéjsi kategorii. Tento typ lexikalizace je tvofen del$im procesem a je pro ngj
charakteristicka prvotni motivace konotativnim obsahem slova, tedy citovym zaujetim.
Tento fakt omezuje typ B pouze na slova oznacujici entity néc¢im Cloveéku blizké a se
kterymi je v Castém styku. Proto je typ B pomérné malo rozsifeny a uzavieny. Deminutiva
typu A lexikalizovala pifi oznaceni nové entity, ktera méla v lidské predstavé néjakou
vnéjsi i vnitini souvislost se zékladovym slovem, pifi¢emz ,souvisejici se rovna
predstavé ,,podobného* ¢i ,,odvozeného®, coz vysvétluje uchyleni se k deminutivnimu
sufixu. Motivaci k vytvoreni tvaru je tak predstava souvislosti ¢i zavislosti, nikoli citové
zaujeti, a slovo jiz vznikéd lexikalizované (ackoli i v jejich pifipad€ je mozno vést diskuzi o
tom, zdali je plné lexikalizace vliibec moznd). Konotativni obsah sloviim typu A zpravidla
zcela chybi. Kromé téchto dvou typl se u substantivnich lexikalizovanych deminutiv
vyskytuji také slova odvozena od verb, ktera svou charakteristikou spadaji mezi typ A
(mozzarella) a dale slova s nejasnym ptivodem, pro ktery je nelze bezpe¢né zaradit ani do

jedné kategorie (macello, medulla).

4.5 Pravidla lexikalizace

Lexikalizaci podléhaji zpravidla nejdfive deminutiva prvniho stupné, a to jak
Vv piipad¢ nahrazeni zakladniho slova demiuntivem, tak i v pfipad¢ osamostatnéni pojmu,
kdy je vytvotfeni pojmenovani nové skutecnosti vice umélé. Pokud v prvnim stupni existuje
vice tvarovych variant, potom lexikalizuje spiSe ta, ktera je zdkladovému slovu formalni
podobou nejdal (¢es. most — v pfeneseném vyznamu lexikalizovalo slovo muistek, a ne
mostik, mostek). Ruzné tvary vyssiho stupné deminuce jednoho zakladového slova mohou

byt lexikalizovany kazdy s jingm specifickym vyznamem (diil — diilek — dolik — dolicek).®®

6 STICHA, F.: Substantiva deminutivni formy s lexikalizovanym vyznamem, In: Nase fe¢, ro¢. 61

1978, ¢. 3. Cit. [09-19-2013] Dostupné na: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6051

48



5. Priklad zpracovani italskych lexikalizovanych deminutiv

Vzhledem k tomu, do jaké miry mtze byt nejasné a diskutabilni, které deminutivum
jiz lexikalizované je a které neni, neni mozné sestavit zcela presnou statistiku jak tykajici
se jejich poctu ve spisovném jazyce, tak datace jejich vzniku. Pfesto pravé podobny
vyzkum muze lépe ukazat svizel urCovani hodnoty takovych tvarG a piinést zajimavé
poznatky o tendencich lexikalizace deminutiv a jejiho vyuziti. Pro ukazku jsem si vybrala
jednu z obsahlejsich kapitol Etymologického slovniku italstiny L Etimologico®, ktery
zahrnuje béznou slovni zasobu italStiny. Statistika ukaze, kolik se v bézné ital$tiné na dané
pismeno vyskytuje lexikalizovanych deminutiv, kterd pochézeji jiz zlatiny a kterad
lexikalizovala az v ital$tin€ (u kazdého slova uvadi autor dataci jeho prvniho vyskytu
v italstin€). Dale uvadim, o jaky typ lexikalizace se jedna (tedy zdali osamostatnéni ¢i
nahrazeni pojmu), pfipadné ze se jedna 0 tvar s nejasnym ¢i spornym puvodem, do jaké
kategorie které slovo spada (kategorie frekventovanosti vyskytu deminutiv, viz vyse) a

ktera kategorie je tak nejfrekventovanéjsi.

Vysvétleni pojml Cerpd zejména ze slovniku L 'Etimologico, popt. Z internetové
encyklopedie italStiny Treccani.®? Datace do 14. stoleti znamena zpravidla, ze vyraz
v daném vyznamu existoval jiz na poc¢atku italského jazyka, a tedy jej zahrnuji mezi slova
lexikalizovand ve vyvoji protoromanstiny, pokud neni doloZen jeho vyskyt v daném

Vynamu jiz v lating.

maccarello ,,makrela; kuplii* (1/2 16. stol.) vypujcka ze staré francouzstiny maquerel

macchietta dosl. ,,skvrnka®“ (18. stol.) Oznacuje specificky styl malby a pfenesené

oznacuje osobu s podivinskym chovanim.

machinetta ,,masinka“ (18.st.) pfenesené¢ oznacuje zejména kovovou varnou konvici na

kavu.

o1 NOCENTINI, A.: L’Etimologico. Vocabolario della lingua italiana. Milano: Mondadori Education
Sp.A., 2010 ISBN: 978-88-00-20781-2

62 Treccani, Enciclopedia dell’iltaliano. cit. [08-13-2014] Dostupné z:

http://www.treccani.it/enciclopedia
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macello ,jatka“ jiz v latin¢ znamo v deminutivnim tvaru, pivod nejasny, nejspiSe

z punského mqr, které se do latiny dostalo ptes sicilskou fectinu.

machete ,,maceta‘ (20.st.) vypujcka ze Spanélstiny, ptv. demin. z macho s piv. vyznamem

,»sekyra®

maciulla (14.st.) pfistroj na zpracovani Inu. Pivod z vulg. lat machinulam — deminutiva

machina.

macula (13.st.) ,,skvrna® Vypujcka z latiny pouzivana v anatomickém nazvoslovi
madamigella (16.st.) ,,sle¢na urozeného rodu* Vypujéka z fra. mademoiselle
maggiolino (1834) ,,chroust* udajné se lihnouci v kvétnu (maggio)

maglietta (2/2 20.st.) ,,tricko*

magliolo (14.st.) ,,aponek popinavé rostliny* z lat. malleolum

majorette (1973) ,,mazoretka“ Vypujcka z francouzstiny

malleolo ,.kotnik* (16.st.) vypujcka z lat. malleolus

mammella ,,prs“ (13.st) puvodem z lat. mamilla, dem. mamma

mammola druh fialky (15.st.) z lat. mammula(m)

manchette naramek, manzeta, misto pro reklamu na titulni strance novin (1918) vypujcka

z francouzstiny

mandarinetto (1957) likér z mandarinky

manichetta (1957) navlek na kabel, hadici

manicaretto (14.st.) chutny pokrm

maniglia (16.st.) ,,rukojet* ze $pa. manilla, dem. z mano
manetta (14.st.) ,,zelizka*

manina (16.st.) druh houby

manovella (13.st.) ,,nasada, drzadlo* z vulg. lat manubella(m), dem. z manubrium
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mantelletto (14.st.) stit chranici lucistniky, obsluhu déla

mantellina (13.st.) ,,kabatek* uzivané 1) v zoologické terminologii pro oznaceni pefi u

krku kohouta 2) ve vojenské a cirkevni terminologii pro specificky druh odévu
manzanilla (1957) ze $pa. manzanilla, dem. z manzana ,,jablko*. Oznacuje druh sherry
marchetta (1918) ,,znacka* Zeton pouzivany k platbé ve vefejném domée

maretta (16.st.) neklidné povétrnostni podminky na mofi, pten. ,,napjaté ovzdusi*
margheritina (18.st.) sedmikraska

marionetta (17.st.) Druh loutky. Z fra. antroponyma Marion, dem. Marionnette, generické

zenské jméno
maritozzo (18.st.) Druh sladkého peciva

marmocchio (17.st.) ,,uliénik* deminutivnim sufixem vytvofené slovo pochazejici z fra.

marmot ,,chlapecek*

martelletto (16.st.) ,,kladivko* oznacuje kladivko soudce, chirurgicky nastroj ¢i soucastku
hodinek

martellina (16.st.) cepin, pomucka pro uméleckou tvorbu
martello (14.st) z pozd. lat. martellus

martinella (14.st.) poplasny zvon ve valce, zvonek ve Snémovné. Dem. antroponyma

Martino

martinetto (16.st.) zvedak, kladka na samostfil. Z antroponyma Martino
marzuolo (1320) druh houby

mascella (1292) ,,celisti* z lat. maxilla, coz je dem. z mala (horni Celist)
mascherina (16.st.) chirurgicka rouska

maschetta (1957) V namof. terminologii ,,kladka“, dale soucast klikové hiidele. Dem.

slova janovského dialektu masca ve vynamu ,,tvar*
maschietto (1857) novorozen¢ muzského pohlavi
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massello (1803) ,,ingot, masiv (difevo)*

mastello/mastella ,,védro* (1320) zfejmé z romanského mestola
matricola (14.st.) z pozd. lat. matricula(m)

mattarello (18.st.) ,,valecek na té€sto* vypujcka ze sti'v. fetiny maktra
mattaccino (15.st.) ,,8asek*

mattoncino (16.st.) ,,cihlicka“ stavebni dil mozaiky

mattonella (1701) ,kachlicka®

mazzetta (15.st.) ,.kladivo hornické, (1957) hovor. uplatek* dem. z mazza ,,hul, kyj*
mazzuola (14.st.) ,.kladivko pryzové* dem. z mazza

mensola (1313) ,,policka® puv. z lat. mensa deska pro stolovani
mentina (1891) ,,mentolka‘“ mentolovy bonbon

mercorella (14.st.) bazanka ro¢ni (rostlina)

merletto (17.st.) druh krajky

merlotto (14.st.) dem. z merlo (kos), pienesené ,,prostacek*
merolla (midolla) (1313) ,,kostni dien* z lat. medulla(m)
mezzetta (14.st.) archaickd jednotka obsahu

micella (1957) kruhovita ¢astice molekul

michetta (18.st.) druh peciva (chleba)

mignatta (1871) ,,pijavice dem. z piemont. migno ,,kocka“
mignattino (1871) druh ptaka

mignola (16.st.) kvét olivovniku. puv. z rom. slova migno ,,maly*

mignolo (1321) ,,malicek*
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mignotta (18.st.) ,,prostitutka“ z fra. mignote, pouzivané pro oblibenou osobu zenského

pohlavi

minchia (15.st.) ,,penis* z lat. mentula, dem. z mentum

mingherlino (1500) ,,hubeny, maly ¢loveék* z rom. magrellino, dem. z magro
minuetto (18.st.) ,,menuet* z fra. menuet

minuscolo (16.st.) ,,minuskule* z lat. minusculus

mirtillo (14.st) ,,brusnice bortivka“ z stiv. lat. myrtillus, dem. z myrtus

mitraglia (18.st) ,,davka palnych ran®“ z fra. mitraille, starofra. mitaille, oznacujici malé

kovové ¢astecky jako munice do dél
moccichino (14.st.) ,,kapesnik*
moccolo (14.st.) roztaveny vosk svicky. Z vulg. lat. muccum ,,hlen*

modello (15.st.) ,,model“ dem. zvulg. lat. modulus. Dnes uzivany zejm. ve smyslu

manekyn

modella (1829) ,,modelka“

modellino (16.st.) ,,model (stavby)*

molazza (1901) ,,drti¢ka, fezacka*

molecola (17.st.) ,,molekula“ z lat. molecula, dem. z moles ,,masa“
moletta (1905) z fra. molette. Nastroj pro tisk na platno

monacchia (1440) ,,vrana“ z vulg. lat. monacula, dem. z pozd. lat. monacha
monachetto (17.st.) ¢ast kotvy

monatto (16.st.) morovy pacholek

monello (17.st.) ,,raubii** dem. ptiv. ze slova demone s aferezi prvni slabiky
moquette (1917) druh tkaniny. Z fra. moquette, dem. z moucade

morula (1892) vyraz z embryologické terminologie. Puv. z lat. morum
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morchella (1813) druh houby. Vypujcka z némciny Morchel, puv. z vulg. lat. moricula,

dem. z morum (moruse)

morchia (14.st.) usazenina v olivovém oleji. Z vulg. lat. amurcula, pav. z fec. amorgé
mordacchia (17.st.) nahubek pfi veterinarnich tkonech

morello (1310) ,,vranik*

morellino (17.st.) druh ¢erveného vina

moretta (18.st.) druh divoké husy

mortaretto (17.st.) ,,mozditek* druh zabavné pyrotechniky

mortella (14.st.) ,,myrta“

morticino (1869) mrtvé narozené dité

moscerino (16.st) druh drobného hmyzu

moscardino (16.st.) druh malého hlodavce, dem. z moscado

moschetta (14.st.) sipka do balisty. Dem. z mosca ,,moucha“

moschetto (16.st.) ,,musketa“

motocicletta (1905) motocykl s objemem nad 50 cm®

motorino (1947) ,,skatr*

mottetto (13.st.) hudebni skladba

mozzarella (16.st.) der. dem. sufixem z verba mozzare ,,fezat*

mozzetta (16.st.) kratky plastik pouzivany k liturgickym ucelim

mucchio (1313) ,,hromada“ z lat. mutulus

mughetto (16.st.) z fra. muguet, dem. z stfra. mugue ,,mosus®. Druh rostliny

mulatto (16.st.) ,,mulat Vypujcka z $pa. mulato, dem. z mulo ve vyznamu ,,ne¢istokrevny,

kiizenec*

muletta (1873) praporek matadora. Ze Spa. muleta, dem. z mulo

54



mulinello (14.st.) mlynek na maso, kofeni
muraiola (14.st.) druh byliny

muraiolo (1834) druh ptaka

muretto (14.st.) ,,zidka*

muriella (1472) kamen k dlazbé. Toskanska détska hra. Dem. z mora, Vv tosk. ,,hromada

kameni‘

muschio (14.st.) ,,mech* Z vulg. lat. musculus, dem. z muscus ,,mech*

muscolo (14.st.) Z lat. musculus ,,sval“, dosl. ,,myska“

musette (1895) hudebni instrument. Z fra. musette, dem. z stfra. muse

musetto (18.st.) vyraz z kulinai'ské terminologie

museruola (16.st.) ,,nahubek*

mustacchio (16.st.) ,,plnovous* Stiv. vypujcka z byz. fe¢. mustakion, dem. z mystax

mustela (14.st.) ,,lasice” Vypujcka z latinského tabuisticky motivovaného nazvu mustela

dem. z musta ,,nova, Cerstva“ pouzivané puv. pro oznaceni mladé Zeny

Vyrazl vyskytujicich se ve slovniku L’Etimologico, jejichZ tvar je lexikalizovany,
je na pismeno -m celkem 119. Z nich nejvétsi pocet (47) pochazi z ital§tiny 15. — 19. st., na
druhém misté jsou slova, kterd do italStiny pfeSla ziejmé& jiz z protoromanského jazyka
(26), na tretim misté€ jsou slova, kterd lexikalizovala jiZ v latin€ (18), na ¢tvrtém vypujcky
Z francouzstiny (13), na patém misté slova z italStiny 20. st. (8), na Sestém vypujcky ze
Spanélstiny (5) a na poslednim vypujcky ze stitedovéké fectiny (2). VéEtsina ze zkoumaného
korpusu slov (103) byla lexikalizovana osamostatnénim vyznamu od svého zakladového
slova, dalsi (8) byla lexikalizovana po nahrazeni ve vyznamu svého zakladového slova,
zbyla (8) byla deminutivnim sufixem vytvofena napf. odvozenim od verba ¢i bez
evidentniho spojeni se zdkladovym slovem. VétSina z uvedenych lexikalizovanych vyraza
patifi do lexika odborné terminologie (38) a botanické a zoologické terminologie (21),

znacna ¢ast také mezi predméty denni potieby (18), slangové vyrazy (11) ¢i oznaceni Casti
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téla (6). Z uvedenych 49 vyrazi odborné terminologie vSechny spadaji podle déleni na typ
lexikalizace do kategorie A, tedy lexikalizovaly osamostatnénim vyznamu. Naopak tii z
Sesti uvedenych vyrazi oznacujicich casti téla patii mezi typ B, tedy lexikalizovaly

nahrazenim vyznamu svého zakladového slova (mamilla, mustacchio, mascella).

Vyse uvedené zkoumani odpovidéd zebticku frekventovanosti lexikalizovanych
deminutiv v latiné E. Wélfflina, kterou uvadi Dvorak® (¢lenové rodiny, doméacnosti, ¢4sti
téla, zvirata, naradi, predméty denni potfeby, vyrazy z oblasti ptirody, povétrnostnich jevil
atd.) stim, ze u Wolfflina byla brana v potaz pouze deminutiva typu B. Jednoznaéné
pfevazujici deminutiva typu A jsou déna rychlym rozmachem novych technologii a
potiebou nového lexika a zejména skutecnosti, na kterou se tato prace pokousi poukézat, a
to, Ze pozvolna lexikalizace daného tvaru je velmi obtizné zachytitelna a slovo, které je
v bézné feci jiz Casto pouzivano namisto svého zdkladového slova, vétSina slovniki
nereflektuje. Ve skuteCnosti je tak i typ B nadale zivym a produktivnim zptusobem
lexikalizace, o ¢emz svéd¢i uz pouhy fakt, Ze 1 v tom nejbanédlnéjSim bézném rozhovoru se

S nim setkdvame dnes a denné.

63 DVORAK, J.: Deminutiva v jazycich romdnskych I. Vulgérni latina a Spanélstina. Praha:

Statni tiskarna, 1932,5.5-6
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Zaveér

Deminutivum je velmi zivelnym jazykovym jevem — tato slova, kterd jsem pouzila
na zaCatku prace, pro m¢ maji na jejim konci daleko hlub$i rozmér. Deminutivum je
jazykovy jev, ktery nesnese definici, ktery nepiipousti pfesné uchopeni a popis, ktery
spoléhd zejména na Cloveéka a jeho duvtip. Jako jedind mozna cesta k definovani demiutiva
se mi tedy jevi ne snaha o co nejptesnéjsi definici, co nejvice nejvycCerpavajici popis, co
nejvetsi rozdéleni do kategorii; ne snaha o nalezeni vSech rozdili — v takovém ptipad¢ totiz
hrozi, Ze v kone¢ném poctu vSech ruznych typi deminutiv a slov, ktera z nich pro jejich
jinou formu ¢i funkci vylou¢ime, ktery bychom nakonec dostali za vysledek, bychom
ztratili schopnost vidét pravy ptuvab deminutiva — ale naopak snaha o nalezeni spole¢ného
jadra, které sice nikdy nebude vSem deminutiviim zcela spole¢né, které mozna nebude
leZet v formalni ani funkéni roviné jazyka, ale bude v naSi mysli rozeznivat tu stejnou

strunu. Toto totiZ, jak v&fim, vSechna deminutiva spole¢né maji.

Studium lexikalizace deminutiv si jist€¢ zaslouzi daleko vice prostoru, nez
momentalné ma. Pro to je vSak tfeba pohlédnout déale za bézné a osvédcené zdroje, zaméfit
se na hovorovy jazyk, na jeho uzivani v plné §ifi jeho moznosti. Jednou z moznosti je
studium nahravek neformalnich rozhovort, internetovych diskuzi atd., ve kterych je jazyk
zachycen, avSak ne upraven pozadavkim logicky uspotadané psané formy. ItalStina, ktera
je bohatou studnici rozlicnych deminutivnich tvard, by mohla byt ndzornym piikladem

dokumentace toho, jak jsou na tom vlastné deminutiva a jejich lexikalizace dnes.
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Resumé

Prace se zabyva vyvojem latinského deminutiva do italStiny a jeho lexikalizaci ve
svém prabéhu. Ugel prace je dvoji. Za prvé, vylozit tskali definice tolik proménlivého a
nezachytitelného jevu jako je deminuce. Pii studiu deminutiv je tfeba neustdle mit na
védomi skutecnost, Ze z4dnéd definice neni natolik obsahld, aby pojala deminutivum ve
vSech jeho formach i aspektech. Deminutivum je do velké miry prostiedkem neformalni,
hovorové teci, a tak jeho studium z literarnich pramenti mize byt zavadéjici. Za druhé,
popsat latinské a italské demintivum, jeho moznosti a tendence, které¢ jsou SirSi, nez
pfipousti vétSina gramatik, porovnat diskutované verbdlni deminutivum, které obycejné
mezi deminutiva neni fazeno, s jinymi deminutivnimi tvary a uvazit, do jaké miry je
opodstatnéné deminutivni verba z kruhu deminutiv vyluCovat, a popsat a porovnat jak typy

slov, ktera podléhaji lexikalizaci, tak jednotlivé zptisoby lexikalizace.

Studium latinského deminutiva je z historickych divodti omezeno pouze na zlomek
informaci o uzivani tohoto jazykového prosttedku. Vzhledem k tomu, ze, oprostime-li se
od ptisnych definici, je deminutivum a jeho uzivani béZné a oblibené po celém svéte, je
opodstatnéné véfit, Ze studiem deminutiva v ital§ting, Zivém jazyku, a za uZiti modernich

technologii je mozné pochopit Iépe 1 latinské deminutivum.
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Summary

This bachelor thesis deals with the evolution of the Latin diminutive to the Italian
and it’s lexicalization process. The point of the work is twofold. First, to explain the
complexities of defining of one so changing and elusive phenomenon the diminution is.
Studying the diminutive one always has to keep on mind the fact that no definition is so
complex to comprehend the diminutive in all it’s forms and aspects. The diminutive is to
large extent a means of the informal, common speech, therefore it’s study from the
historical sources can be misleading. Second, to describe the Latin and Italian diminutive,
it’s possibilities and tendencies that are larger that the most of the grammars admit, to
compare the discussed diminutive verb and to ponder to what extent is it justifiable not to
consider it a part of the deminutives, and finally to describe and compare the types of the
categories of words prone to the diminution and the forms of the lexicalization.

For the historical reasons the study of the diminutive is limited to just a fraction of
the informations once available about this language phenomenon. Considered the fact that
the use of the diminutive form (if we don’t limit ourselves to the ,,true” diminutives, i. e.
the ones derived by suffixation) is worldwide, it is well-founded to believe that studying
the Italian diminutive and using the modern technologies it is possible to understand better

also the Latin diminutive.
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