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UvoD

Harmonicka rodina je ideadlnim prostiedim pro zdravou vychovu déti. Pravé rodina
ma déti vést k utvareni identity, pfijimani hodnot, kultury, spole¢enskych pravidel, socialnich
dovednosti, roli a apod. (Matousek, 2013). Rodina by mé¢la svym clentim vytvaret zdzemi
a urcitou jistotu. Tyto moznosti realizuji rodiny, které¢ do urc¢ité miry napliuji své funkce.
Bohuzel se vSak v dnesni dob¢ setkavame i s rodinami, které své funkce z riznych divoda
neplni, a tak dochazi k tomu, ze déti z téchto rodin jsou rodicim odebirany a svéfovany
do péce ustavni, ktera vsak i ptes velké snahy rodinu nedokaze plnohodnotné nahradit. Cilem
této prace je pokusit se zobrazit, jak je mozné vnimat vlastni rodinu béhem pobytu Vv péci
ustavni.

Bakalafska prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni, teoretické ¢asti, se budu vénovat
popisu rodiny, jeji definici, funkci a vyznamu V zZivoté ¢lovéka. Zaméfim se 1 na ustavni péci,
konkrétné na popis, jak u nas vypada i na to, jaky vliv ma pravé ona na vyvoj déti. Dale
se budu zabyvat romskym etnikem, proto, ze vyzkumna ¢ast byla vykonavana s romskymi
détmi. Clenové tohoto etnika se v mnohém lisi. Projevuje se u nich odli§né pojeti rodiny,
které je potteba poznat, abychom mohli pochopit, jak svou rodinu vnimaji. Posledni kapitola
bude vénovana détské kresbé, a to z toho divodu, Ze kresba, a konkrétné kresba zacarované
rodiny, je metoda, kterou pro vyzkum pouzivam. Je dulezité si tuto metodu piiblizit

pro pochopeni analyzy vysledka vyzkumu.

Druhé cast prace bude zahrnovat stanoveni cilii, pfiblizeni metod a vyzkumného
souboru vyzkumu. Bude obsahovat klinickou kazuistiku celé rodiny. Jednad se o romskou
rodinu, ktera ma sedm déti, z nichz Sest je umisténo do détského domova, kde spolu bydli
V jedné rodinné buiice spolu s dalSimi dvéma détmi. Nakonec se v praci objevi analyza

jednotlivych kreseb déti a interpretace dynamiky celé rodiny.



I. TEORETICKA CAST



1. RODINA

Je v§eobecné znamo, ze rodina je velmi dulezita instituce, primarni socializa¢ni Cinitel,
ktery nejvice ovlivituje dité. Je pokladéna za zéklad statu. Rodinu vSak nelze jednoznaéné
definovat. Existuje cela fada definic. Situaci ndm komplikuje i to, Zze rodina béhem svého
vyvoje pro§la velkymi zménami. Navzajem se od sebe 1i§i rodina tradi¢ni, moderni
a postmoderni. Je tieba brat na zietel také to, ze rodina nefunguje stejné ve vSech kulturach

a spole¢nostech. Kazda kultura si rodinu upravuje podle svych potieb a tradic.

1.1 Definice rodiny

Zakon o rodiné tika: ,, ManzZelstvi je trvalé spolecenstvi muze a zZeny zaloZené zdkonem
stanoveny zpiisobem. Hlavnim vicelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a Fadnd vychova déti.«*

Giddens (1999, s. 56) uvadi, ze ,rodina predstavuje skupinu osob primo spjatych
pribuzenskymi vztahy, jejichz dospéli clenové jsou zodpovédni za vychovu deti.” Podle
Kramera (1980) je rodina skupina lidi se spole¢nou historii, soucasnou realitou a budoucim
oc¢ekavanim. Domniva se, Ze kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni
psychologické a emociondlni vazby, muize byt uzivdn pojem rodina, 1 kdyz jde
napft. 0 nesezdany par, o nahradni rodinu atd. Tomanek (2012) se domniva, Ze rodinu mizeme
chapat jako malou socialni skupinu tvoienou dvéma dospélymi lidmi opacného pohlavi
a jejich potomky. Rodina v pravém smyslu nevznika spoleénym souzitim muze a Zeny,
ale teprve tehdy, kdyZ se jim narodi déti. Je to spoleensky schvalena forma partnerského
souziti dvou lidi, ktefi jsou spojeni manzelskymi, pokrevnimi ¢i adoptivnimi svazky nebo
spole¢nym uspoiadanim Zzivota v urCitém useku jejich zivotni cesty. Diive bylo pro vznik
rodiny nutné manzelstvi, dnes je to jen zadouci piedpoklad. Pro rodinu je charakteristické
spolecné souziti v domacnosti, spoluprace, pomoc a kooperace mezi jednotlivymi Cleny.
Rodinnou atmosféru vytvareji vztahy, které panuji mezi rodici a ostatnimi ¢leny. Rodina je
prvnim mistem, kde si dit€¢ vytvaii vlastni identitu, kde pfijima hodnoty, typické kulturni
tradice a spolecenska pravidla, ktera mu rodina piedava.

Je vsak tifeba nezapominat na to, ze kazdd rodina béhem své existence prochazi
uréitymi zménami, vytvaii zpiisoby, kterymi zvlada plnit urcité tkoly a fesit problémy. Tyto
zmény mohou byt kontinudlni ¢i diskontinudlni. Kazdd ze zmén zpisobuje odliSné

komplikace a zatéze a mobilizuje jiné adaptacni mechanismy. Kontinualni zmény jsou

! Zakon & 315/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni pozd¢jsich
predpist, zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 359/1999 Sb., o socilné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.



takové, které jsou pozvolné a prichazeji postupné s tim, jak ubihd Cas. Souvisi jak s vyvojem
jedinct, tak s vyvojem rodiny jako celku. Mezi tyto zmény patii starnuti, puberta, dospivani.
Je rozdil, zda se jedna o rodinu s ditétem predskolniho véku ¢i o rodinu s détmi v obdobi
dospivani. Diskontinualni zmény se objevuji jako nahlé udalosti piinasejici stres, naroky
a zatéz. Mohou jimi byt rozvod, snatek jednoho z ¢lenti, umrti nebo narozeni. Tyto udalosti
rodinu né&jakym zplsobem pietvari, proto po nich uz rodina nezustava stejna jako diiv.
Ktomu, aby rodina tyto zmény zvladla, je potfeba uvést v ¢innost obranné sily
a obranyschopnost systému. Rodina jako systém ma tendenci se sama stabilizovat a opravovat
svou funkci (Matéjicek, 1992).

Jak pfipomina Vesela (2005), rodina je chranéna statem, protoze jako jedina instituce
muze zajistit zdravou vychovu déti. V rodin€ dochazi k rozdéleni roli, jejichZz dodrZovani
se podili na uspéchu rodiny. Rodina je Zivym organismem stale se vyvijejicim v ur¢itém case
a prostoru.

VétSina autort se vSak shoduje na tom, Ze zéklad pro rodinu by mél vytvaret zdravy
partnersky vztah. Matousek (2003) tvrdi, Zze v tomto vztahu kazdy z partnerti plni svou roli
muze a zeny. Pro muZe je typickd pribojnost a dobyvani, kdezto pro zeny je to postoj
podvolovani. Tak dochazi k tomu, e se v paru navzijem partnefi dopliuji. Zeny celkové
pii vybéru partnera davaji prednost takovym muztm, ktefi se v budoucnu budou schopni
postarat o n¢ a jejich déti. Proto uptednostiuji, kdyz jsou muzi pracoviti, cilevédomi, bohati,
mocni a o néco starsi nez zeny. MuZi naopak davaji prednost tomu, ze jsou Zeny mladé,
zdravé a krasné, coz ma zajistit zdravé a zdatné potomstvo.

V literatufe se mizeme setkat mnoha definicemi a nazory na rodinu. Zakon o rodiné
stanovuje, Ze zékladnim pfedpokladem k vytvofeni rodiny je manZelstvi.’ Dfive tomu jistd
tak bylo, ale v dne$ni dob¢ to uz neni nutnosti. Vé&tsina autoru se tedy spise priklani K nazoru,
ze jde piedevsim o skupinu lidi, mezi kterou panuji intenzivni vztahy, kdy dosp&li maji

za kol vychovu déti a péci o né.

1.2 Rodina jako systém

Sobotkova (2000, s. 22) poukazuje na to, Ze jedna z moznosti, jak rodinu definovat,
je ptirovnat rodinu Kk systému a pouzit jeho definici - ,,systém je soubor casti a vztahi mezi
nimi.“ S touto definici souhlasi i Maté&jicek (1992, s. 34) a upiesiuje, Ze ,prvky tohoto

systému nejsou jednotlivi lidé sami o sobé&, nybrz lidé ve vzajemnych interakcich a vztazich.*

2 Srov. zakon &. 315/2004 Sh.



Oba autofi se dale shoduji na tom, ze kazdy rodinny systém se skldda ze subsystémul. Prvnim
a nejdulezitéjsim je manzelsky subsystém, ktery tvoii zéklad celé rodiny a ovliviiuje jeji
fungovani. Dal§im subsystém je pak rodi¢ — dité, ktery vznikd v té¢hotenstvi, a v neposledni
fad¢ sourozenecky subsystém, ve kterém se déti uci spolupracovat, soutézit, pomahat si.
Subsystémy jsou neustale v pohybu. Nastane-li n¢jaka porucha v jednom subsystému,
nezbytné se to projevi ve funkci celé rodiny. Rodinny systém je soucasti mikrosystému,
do kterého patti piibuzni, sousedé, pratelé a vSichni, kdo jsou s rodinou ve styku. Rodina
spada jak do exosystému, jenz zahrnuje rizné instituce jako Skoly, zaméstnavatele, soudy,
sluzby atd., tak do makrosystému, obsahujicim spolecensky uznidvané¢ hodnoty, postoje

a normy, zakony, zptisoby vychovy, ptedsudky, povéry atd.

1.3 Vyznam rodiny

Nepostradatelnost rodiny je ziejma a nelze ji popfit. Matousek (2003) vyzveda
jeji vyznam, kdyZz poukazuje na to, Ze rodina ditéti pfedava socialni dovednosti, vystavuje
jej konfliktim, orientuje jej na ur¢ité hodnoty, poskytuje mu podporu. Dité v rodiné piijima
i sexualni role. Rodina je téZko postradatelnou instituci i pro dospélého ¢loveka, protoze mit
svého stalého partnera a déti jsou pro vétSinu lidi hodnoty, které v zebticku hodnot zaujimayji
piedni postaveni. O tyto hodnoty ¢lovek Casto opira pocit smysluplnosti své existence, pocit
vlastni hodnoty. Moderni lidé jsou v praci natolik na ocich a tolik zaleZi na jejich vystupovani
a image, ze jsou radi, kdyz ptijdou domi a mohou byt spontanni. Dobie fungujici rodina
poskytuje svym clenim pocit bezpecného zazemi. Rodina ma spoleéné ekonomické
hospodareni. V dobé, kdy jeden z rodi¢i pecuje o malé de€ti, zajisStuje zaopatieni prostiedki

rodi¢ druhy.

1.4 Funkce rodiny

Rodina, stejné jako kazda jina instituce, plni urcité funkce, které jsou dulezité
pro to, aby mohla rodina spravné fungovat a aby byla schopna napliovat potteby v§ech svych
Clent. Je mozné se setkat s riznym ¢lenénim funkci. Mnohé funkce za rodinu piebral stat.

Proto se pro soucasnou rodinu nejéastéji uvadéji Ctyfi zakladni funkce, které vymezila

Seredova (2012):
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a) funkce biologicko-reprodukéni

Hlavnim poslanim této funkce je udrzeni Zzivota. Rodina tedy ma zajiStovat

rozmnozovani a obnovovani spole¢nosti. Neméné¢ vyznamnym ukolem

je i uspokojovani sexualnich potieb muze a zeny.

b) funkce ekonomicka (materialni)
Tato funkce je napliiovadna, jestlize rodina zabezpecCuje materidlni jistoty svym
Clenim, jestlize uspokojuje optimalni materialni podminky pro zivot. O zajisténi
spolecnosti je ale tato funkce usnadiovana.

c) funkce socializa¢ni (vychovna)

Tato funkce zahrnuje vychovu ditéte a pé¢i o n¢j. Rodina ptedava vzorce chovani

a vztaht, navyky, postoje a hodnoty, uci dit¢ spoleCenskym rolim, snazi se dité

formovat tak, aby se mohlo bez problému zaclenit do spolecnosti.

d) funkce emocionalni

Spravné fungujici rodina by méla byt oporou pro jeji Cleny, méla by jim poskytovat

domov, kde je mozna vysoka mira sdileni a otevienosti. Jeji clenové by méli v rodiné

prozivat bezpe¢né zazemi. Rodina je vSak Casto zdrojem stresu.

Tomanek (2012) k témto zakladnim funkcim pfidava funkce dalsi, mezi néz zahrnuje
funkci regulacni, ktera mad vymezovat, kdo s kym mize vstupovat do sexudlnich vztaht
a stanovovat zadouci sexualni zpusoby a hranice; autoregula¢ni funkci, jez ma v ditéti
vytvaiet upeviovat jeho vlastni identitu, axiologickou funkci, ktera ma ptedavat hodnoty
pro rodinu dalezité; religiézni funkci, kdy na déti pusobi rodi¢e svym naboZenstvim, virou
¢i zivotnim piesvédéenim; vychovnou funkci, jez ma zaruCovat formovani déti, jejich
vlastnosti, cit a charakteru; vzdélavaci funkei poskytujici ditéti seznameni s prvnimi
védomostmi; poradenskou funkci majici za ukol ziskavat uzite¢né rady od ostatnich ¢lent
rodiny; profesni funkci umoziujici rodi¢im, aby s ohledem na mozZnosti ditéte mu radili
pti vybéru jeho povolani a v neposledni fadé regeneraéni a odpoc¢inkovou funkci, pii niz jde

o traveni spolec¢ného volného Casu.

1.5 Principy rodinné vychovy
Z vyzkumtl déti zijicich v ndhradni rodinné péci vyplynulo, Zze vnéjSi znaky, které

rodinu charakterizuji, jsou z hlediska ditéte malo dilezité. Dit¢ miZze zazivat dobrodini
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rodinné vychovy® v takovém lidském spoledenstvi, které ze zdkonného hlediska rodinnou

vilbec neni. Ukdzalo se vSak, ze pro dobry dusevni vyvoj a pro to, aby se dit¢ vyvijelo

spole¢nosti k uzitku, je tieba, aby byly uspokojovany jeho zakladni psychické potieby. Proto

Ize zminit zékladni rodinné principy, které uvadi Matéjcek (1992):

a)

b)

Princip vzajemného uspokojovani dusevnich potieb déti a jejich vychovatela

Jde o uspokojovani potieb jako jsou vzajemnost uvolnéni, vzajemnost radosti,
spokojenosti a dalSich pozitivnich prozitkii. Dité pak potfebuje mit napliovano
minimalné¢ pét zakladnich psychickych potfeb, kterymi jsou: potieba
urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnétl, potfeba urcité stalosti,
fadu a smyslu v podnétech, potfeba prvotnich emociondlnich a socidlnich vztaht,
potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty, potiteba oteviené budoucnosti
nebo Zivotni perspektivy. KdyZ nejsou napliovany tyto potieby, dochazi u déti
K psychické deprivaci. To, jaky postoj zaujima rodi¢ vici svému ditéti, do jisté miry

ovliviiuje to, jak dité¢ splituje potieby dospélého.

Princip trvalosti a hloubky citovych vztahi

Diky vytvareni trvalych a hlubokych vztahii dochazi k uspokojovani zivotni jistoty,
kdy déti ptijimaji lasku, ale umi ji i opétovat. Rodice si tak uvédomuji, ze je k nim dité
citoveé vazano a touZzi si tento vztah udrzet. VEédi, ze déti tu pro né budou cely zivot,
I na stafi, ze budou mit n€koho, kdo jim zakusi poznat, Ze nejsou sami, kdo s nimi
bude sdilet radosti a starosti. Nadéje na to, ze rodice budou mit sva vnoucata,
taktéz uspokojuje potiebu citové jistoty. Rodie se t&Si, az jim jednou budou moci

piedavat své zivotni zkuSenosti, své védomosti, svilj Zivotni styl, idealy ¢i nad¢je.

Princip spolecenstvi prostoru, ¢asu a prozitku
Sdileni konkrétné napliiovaného €asu a Zivotniho prostoru je pro vzdélavani a uceni
ditéte napodobou, identifikaci, spole€nym souzitim ¢i Cinnosti, u¢enim ptitazlivymi

vzory. Dité se timto zpusobem neuci podle néjakych metod ¢i osnov, ale naprosto

® Pod pojmem rodinnad vychova rozumime vychovu, je? se uskute&iiuje v roding. Vychovou, jak udava

Pedagogicky slovnik (2003, s. 227), rozumime ,proces zamerného piisobeni na osobnost cloveka s cilem

dosdahnout pozitivnich zmeén v jejim vyvoji. O. Sekera (2009) rozsituji tuto definici o atribut kladnych hodnot,

ke kterym by vychova méla sméfovat. B. Kraus a V. Polackova (2001) jeste dodavaji, ze jde o dynamicky proces

fizené a védomé socializace zahrnujici vSechny €innosti, které ¢loveka utvareji pro zivot a konkrétni spolecnost.
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ptirozené, protoze rodice svou roli matky ¢i otce jen nehraji, ale doopravdy ji Ziji
a chovaji se pfi tom ptfirozeng, otevien¢ a upiimné. Je ovsem nutné kazdému z ¢lenti

rodiny ponechat urc¢ité soukromi, prozitky, které patfi jen jim samotnym.

d) Princip vychovné interakce
Béhem vychovy nejde jen o jednostranné zamérné pusobeni vychovatele ¢i rodice
na dité¢, ale o vzdjemnou interakci mezi obéma. Protoze i dospély je vychovné

ovliviilovan svym ditétem.

e) Princip souZiti a sdileni
Na rozdil od profesiondlniho vychovatelstvi v rodiné dochazi k tomu, Ze se davaji
odmeény, aniz by si to ¢lenové rodiny néjak zaslouzili, a odpousti se bez od¢inéni. Lidé
v rodin€ maji tendenci si délat vzajemné radost, obdarovavat se a tyto prilezitosti
vyhledavat. Co se tyCe trestii, je pro rodice radosti, kdyz mohou trest prohlasit
za ukonceny nebo jej mohou cestné odvolat. Pfi odpusténi dochazi k osvobozeni

od pocitu viny, kdy vztah, ktery byl narusen, se miize znovu obnovit.

f) Princip pFijeti ditéte
Ve spoleCnosti je brana matefska laska jako takova, kterd bezvyhradné
a bezpodminecné piijima jakékoliv dité. Bohuzel je pravdou, ze tomu vzdy tak neni.
Stava se tak u déti, které jsou narozeny z nechténého téhotenstvi. Postoje matky
K pfijeti ditéte mohou byt rtzné, od krajniho nepfiijeti pies mirnéj$i formy odmitani
po ptijeti kladné az krajné¢ kladné. NasSe spoleCnost je k ptfijeti déti naklonéna
pedocentricky. Dit¢ mad ve spole¢nosti vysokou hodnotu. Pro rodinu je nutnosti
nejprve byt na urCité ekonomické urovni, tak, aby byly zajiStény zakladni Zivotni
podminky, a teprve potom dité pro rodice prestava byt zatézi a mize rodi¢iim piinaset

uspokojeni duSevnich potieb.

s vs

1.6 Co prinasi dité rodiné

Dulezitost rodiny pro dité¢ je nepochybna, je vSak dilezité nezapominat ani na to,
co naopak dava dité roding, ¢im ji obohacuje. Vedle pudu pro zachovani vlastniho zivota,
jak uvadi Plhékova (2003), jsou velmi vyznamné i rodiCovské a sexualni motivy. Sexualni
motivy mohou smétovat k rozmnozovani a reprodukei déti, zatimco motivy rodicovské maji

vést k ndlezité péci o né. Adekvatni péce o deti nezajistuje pouze spravny biologicky vyvoj,
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ale zrovna tak i vyvoj psychicky, coz dokazuji i vyzkumy, které ve 40. letech 20. stoleti
realizoval Spitz. Spitz pozoroval déti, které byly bezprostfedné po narozeni odkladany
do ustavni péce. Tyto déti propadaly apatii, byly Casto nemocné, ztracely na vaze, a dokonce
se tfetina z nich nedozila véku dvou let.

Jak dodava Vagnerova (2012), potfeba mit potomstvo a starat se o n¢j je dana pudove,
ale u kazdého clovéka se mize projevovat v jiné intenzité¢. Tato intenzita je ovliviiovana
psychosocialngé, ¢imz rozumime normy a hodnoty pfislusné spolecnosti, ale také jinymi
potiebami ¢loveka, mezi néZ patii naptiklad potieba GspeSnosti ¢i osobniho rozvoje. Kromé
toho, ze dit€¢ mize svym rodi¢iim pfinaset radost a mize uspokojovat jejich potieby, stava se
dit¢ pro rodice v mnoha smérech zatézi, kvali které se musi v Zivot¢ mnoha véci vzdat
lidi. Tato role byvd v naSi spoleCnosti vysoce cenéna, zvySuje prestiz rodiCli a stava
se soucasti jejich identity. Vztahy mezi rodi¢i a détmi byvaji podstatné po cely Zivot, 1 kdyz se
béhem ného méni. Déti pfinaseji svym rodi€iim nove poznatky, prozitky a zkusSenosti. Stavaji
se pro né zdrojem citové odezvy, protoze nejen, ze lasku od rodi¢u pfijimaji, ale také jim
ji oplaceji. To potvrzuje i Matéjicek (1992), kdyz tvrdi, Ze je pro rodi¢e velmi dulezité védomi
toho, ze jsou pro n¢koho stale diileziti a ze se maji s kym sdilet. Vagnerova (2012) déle tvrdi,
ze déti uspokojuji rodi¢tim potiebu seberealizace. Tim, Ze rodie maji schopnost mit déti,
Si potvrzuji svou normalitu na psychosocialni i biologické tirovni. Dité se muze stat smyslem
existence rodici. Rodie v nich a v péci o né mohou nalézt napInéni Zivota ¢i potvrzeni
vlastni hodnoty. V neposledni fadé muaze byt dité¢ pokraCovanim zivota svych rodic¢t. Dochazi
tak k zachovani existence rodu a typickych vlastnosti, k pfeneseni télesné podoby, vlastnosti,

zvyklosti, hodnot a tradic.

1.7 Ceskd rodina v soucasnosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rodina prochazi mnoha zménami a jednotlivé rodiny
se od sebe v mnohém lisi. To plati i v ohledu na to, ze ¢eska rodina se 1i§i od rodin Zijicich
na jinych mistech svéta. Samoziejmée nelze fici, Ze vSechny Ceské rodiny jsou stejné, ale maji
mnoho spole¢ného. To, co u nas rodinu z velké Casti ovliviiovalo a utvafelo, je historie
a spole¢nost naseho statu a jeji politické systémy, které nastavovaly rodiné urcité zadouci
normy, hodnoty ¢i postoje. Myslim, ze k tomu, abychom mohli pochopit problematiku rodiny
hloubgji, je dobré si uvédomit, co ji v poslednich letech tolik formovalo ¢i usmériiovalo.

O soucasné Ceské rodiné se ur€ité¢ nemuze fici, Ze zlstala stejnd jako naptiklad pred sto lety.
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Stejné jako se vyvijela a proménovala spolec¢nost a kultura nasi zemé¢, ani rodinu tyto zmény
neobesly.

Jak uvadi Matousek (2003), d¢jiny ¢eského statu byvaji ve staletich po bitvé na Bilé
hofe povazovany za dé&jiny utlaku. Vystfidalo se v nich mnozstvi represivnich politickych
rezimu, které deformovaly nas stat, obCany i rodinu. VétSina lidi, ktera nezvolila emigraci
a ani otevieny odpor, se podrobila vlad¢. Jen rodina se stala jejich toc¢istém. Avsak rodina
neni nedobytnou tvrzi. Komunisticky totalitni rezim, stejné jako vSechny totalitni rezimy,
se snazil co nejvice proniknout do soukromi rodiny tak, aby se z ni stala co nejvice vec
vetejnd. Ptikladem pro mladez mél byt chlapec, ktery udal vlastni rodice, protoze byli kulaky.
Tento ideologicky tlak rodinu nenapravitelné¢ poskozoval. Marxismus sliboval bezttidni
spole¢nost, kdy svobodny muz si mize vzit svobodnou Zenu jen diky spolecném piani obou.
A tento par bude spolu tak dlouho jak bude chtit, rozvody se stanou pozehnanim
pro spole¢nost. Jenze v praxi to tak nefungovalo. Hned na pocatku se objevuje kritika
zachazeni s détmi v détskych domovech a jeslich. Zaméstnanost Zen velmi stoupla kvili
potiebam budovaného primyslu, avSak prace v domacnosti zendm zlstala jako jejich druhd
sména.

Matousek, Kroftova (1998) poznamenavaji, ze velky zlom pro rodinné chovani naSich
obCant nastal po roce 1989. Od této doby doSlo ke snizeni poctu snatku, ke zvySeni véku
vstupu do prvniho manzelstvi, sniZzilo se mnozstvi zivé narozenych déti, zvysil se pocet
rozvodl, zmenSuje se velikost rodin, stoupd mnozstvi domdacnosti, které obyva jen jeden
Clovék, stoupa pocet part, které spolu Zziji a nemaji deti, stoupd rovnéz pocet part,
které nejsou sezdany a maji spolu déti, zvySuje se pocet domacnosti, kde o dit¢ pecuje
jen jeden rodi¢. Jolivet, Kendra, Randall (2011) poukazuji na to, Ze pe€ujici rodi¢ ma tendenci
mit s ditétem spisSe pratelsky vztah, a tudiz pro né¢j nedokéze byt tolik autoritou, coz v ditéti
vzbuzuje vnitini chaos a nejistotu.

Matousek (2003) déle tik4, Ze soucasna rodina je rodinou zaméstnané zZeny. Jen malo
rodin si mize dovolit vyZit jen z jednoho platu. Zena je tedy pietizena jak pozadavky prace,
tak i rodiny. Proto je zena v rodinach castéji nespokojena a dava Casté€ji podnét k rozvodu.
Zeny od muzi oéekavaji pomoc v doméacnosti, vztahové porozuméni a citovy souzvuk. Muzi
jsou zase vice angaZovani V praci, mivaji véts$i zodpoveédnost, vice zaméstnancli a vétsi plat.
Ocekavaji od zen, ze budou chapat jejich zapaleni do prace a ze jej budou podporovat,
jelikoz je to hlavni zdroj ptijmt. V soucasnosti se tvrdi, ze volngjsi vztah maji déti spise k otci
nez k matce. S matkou si déti mohou vypravét o tématech jako je Skola, kamaradi, filmy

a moda, kdezto s otcem se d4 mluvit o vécech jako je sport a politika. Otec mén¢ zasahuje
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ditéti do volby povolani a na rozdil od matky ¢astéji rozkazuje. DEti mivaji Spatny vztah spise
s otcem.

Mozny (2008) k tomu dodéava, ze dité je v takovéto spoleCnosti chapano jako néco,
co brzdi individudlni rozvoj jedince. RodiCovsky vztah je pfitom jediny vztah, ktery nejde
zrusit, na rozdil od manzelstvi. Kdyz uz se dité¢ do rodiny narodi, je velmi vzacné, tudiz
je velmi nakladné, a ¢im jsou déti nakladnéjsi, tim méng¢ si jich rodiny mohou dovolit.

Matousek (2003) déle tikd, ze doba vstupu do manzelstvi a narozeni ditéte se odklada
na pozdéjsi dobu, nejlépe az mladi dokonci vzdélani a zapocnou pracovni drahu. Mizi ochota
mit déti a prebirat odpovédnost za jejich vychovu a jejich osud. Mezi nové potize,
které se objevuji, patii naptiklad to, Ze muz zane podnikat a uz nema tolik ¢asu na rodinu,
nebo to, ze Zeny dosahnou lepsiho pfijmu a postaveni nez muz, nebo i to, ze oba rodice buduji
svou kariéru a nastava potiz s tim, Ze neni ¢as vénovat se détem a domdacnosti. Co se tyce
rodinné vychovy déti, rodice vyvijeji velky tlak na dobré Skolni vykony déti, protoze prave
ty mohou détem zarucit dobré spolecenské uplatnéni. Vychova je zejména autoritaiska,
vyuzivajici nejéastéji odmény jako pochvaly, penize ¢i darky a jako tresty pouziva hubovani
¢1 télesné tresty. V nasi zemi se také stale zmenSuje prostor, ktery maji rodice pro vychovu
svych déti. Vychovnou funkci nejpozdéji od doby povinné skolni dochdzky ptebira za rodinu
stat. V minulosti byly provedeny pokusy o to, aby byla rodi¢ovska péce piesunuta na jiné
osoby C¢iinstituce, avSak ve vét§im méfitku to nikdy nebylo Uspé$né. V podstaté kazda

spolecnost se o rodinu opird jakoZzto o sviij zakladni ¢lanek.
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2. USTAVNI PECE

V piedchozi kapitole byla definovana rodina, jeji funkce a principy. Z toho vseho
vyplyva, Ze rodina je nejlepSim mistem pro zdravy vyvoj ditéte, jak po fyzické,
tak po psychické strance. Bohuzel ne vSechny rodiny plni své funkce spravné. Pomérné Casto
dochazi k tomu, Ze se vlastni rodice nemohou nebo nechtéji starat o své déti, anebo z vaznych
divoda neni zaddouci, aby se starali. V takovych ptipadech nastupuje ndhradni rodinnd péce

¢i péce Ustavni.

2.1 Historie tistavni péce

Ustavni péde neexistuje Ve stejné podobé po celou dobu svého byti. Prochizela
riznymi zménami, béhem nichZ se 1 pfichazelo na to, co je pro vyvoj ditéte nejlepsi
a co funguje nejefektivnéji.

Jak uvadi Sekera (2009), vznik prvnich tstavnich zatizeni v obdobi stfedovéku méla
na starosti cirkev, ktera je spravovala. Nicméné tato zafizeni jeSté nebyla nikterak
specializovana. Jednotna sit’ ustavi pro déti a mladez vznikla teprve v druhé poloving
19. stoleti a byla nazvana chudinska péce. Novotna a Burdova (2007) dale dopliuji, ze kvtli
prumyslové revoluci dochéazelo ke stéhovani obyvatelstva do mést a do primyslovych center,
a tak se Casto stavalo, ze vznikala chudoba, nejistota ¢i beznad¢j. Teprve v tomto obdobi
prejima vefejna sprava pééi o potfebné. Byly vydany zakony*, které upravovaly a vymezovaly
chudinskou péci pomérné Siroce. Tuto péci méla na starost domovska obec. Postupné
se jeji povinnosti zuzovaly diky tomu, Ze ze zakona vznikaly jiné vefejné instituce,
jez zajistovaly péC¢i o jednotlivé vrstvy socialné slabych jedinci. Péce o déti osifelé
¢iopusténé zacala probihat bud’ ve zvlastnich tstavech (sirotéincich, détskych domovech,
asylech a utulcich) nebo v péstounské péci. Tyto ustavy se od dne$nich v mnohém lisi.
Jak uvadi Matousek a Kroftova (2003), Slo zejména o zafizeni sméfujici k pracovnim
¢innostem. OdliSovaly se také ve velikosti skupiny a jejich organizaci. Novotna
a Burdova (2007) ale upozoriiuji, Ze uz tehdy bylo zndmo, ze pro spravny vyvoj ditéte je lepsi
vyvoj v roding, a proto se mu i davalo pfednost. Do ustavii mély byt déti umistovany jen
pro diagnostiku jejich stavu ¢i v pripadech, kdy jejich stav vyzadoval odbornou péci.
Tyto Gstavy mély byt opét zastfeSovany domovskymi obcemi, které se ale casem

pro nedostatek financi snazily pfenést péci na vyssi Gtvary vetrejné spravy.

* V roce 1863 byl vydan fissky domovsky zakon & 105 figského zakoniku, na n&jz navazoval zemsky zédkon
chudinsky pro Cechy ze dne 3. 12. 1868 &. 59 zemského zakoniku. Tyto zédkony stanovovaly ve prospéch
socialné slabych jedincii vetfejna opatieni a chudinskou péci a to dosti Siroce, pt. vychova a vyziva déti chudych
obecnich prislusniki, zafizeni pro napravu zanedbané mladeze apod. (Novotnd, Burdova, 2007)
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Velky problém nastal béhem prvni svétové valky, kdy se objevily tisice valecnych
sirotkti, nouze a hlad, jez vyvoj téchto déti ohrozovaly. Za prvni republiky pak vznikly
samostatné Ufedni statni organy a ministerstva a také dobrovolna socidlni péce, které spolecné
zadtitovaly pé&i o potfebné déti a mladez.> B&hem okupace zistaly tisice Geskych déti
na tizemi, které po Mnichovské dohod¢ zabralo Némecko. Podafilo se vSak premistit tyto déti
do vnitrozemi. S ptichodem komunistického rezimu dochazelo k dal§im zménam. Panovalo
presvédceni, ze neni potieba poskytovat ochranu détem v rodinach, ze vsichni ob¢ané budou
plnit své poslani zodpovédné. Stat zastaval vizi, Ze pokud by méla byt nahrazena péce rodicu,
pak zasadné v kolektivnim zatizeni. Po padu reZimu doSlo k dal§im zménam v zadkonech

(Novotna, Burdova, 2007).

2.2 Ustavni péce dnes

Podle soucasnych zakont se v piipadé, kdy je potieba ditéti zajistit péci mimo vlastni
rodinu, nabizeji dvé moznosti: nahradni rodinna ¢i Gstavni péce.

Matégjicek a Dytrych (1994) uvadi, Ze nahradni rodinna péce se uskuteciiuje
v nahradnich rodinach. Touto formou mize byt adopce neboli osvojeni nebo péstounska péce.
Péstounska péce muze mit podobu individualni probihajici v bézném rodinném prostiedi
S péstouny ¢i péstounkou, ktefi mohou mit své vlastni déti. V dalsim piipadé mize jit
0 skupinovou péstounskou péci, ktera se uskuteciiuje budto v zafizenich pro vykon
péstounské péce nebo v SOS détskych vesnickach. Posledni formou je péstounska péce
na prechodnou dobu. Péstounskd péfe ma za ukol ditéti GpIn€é nebo castecné opusténému
umoznit, aby vyrustalo v rodinném prostiedi, které by uspokojovalo jeho zakladni psychické
potteby, harmonicky rozvijelo jeho osobnost a pfipravovalo je pro uspokojivé spolecenské
zafazeni.

Druhou moznosti je péc€e ustavni. Pojmem a Upravou uUstavni a ochranné pése®
se zabyva Zakon 109/2002 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi a Vyhlaska 438/2006, které
zahrnuji pod pojmem zafizeni diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se skolou

a vychovné Ustavy. Podle Zakona 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisti, maji tato

® Jednalo se o pomoc t&hotnym Zendm a matkam, hlavn& svobodnym, pied porodem i po ném; pravni ochrana
a pomoc détem nemanzelskym, ositelym, détem z rozvedenych manzelstvi; pomoc ohrozenym a opusténym
détem odkazanym na cizi péci; pomoc détem ohrozenym ve vlastnich rodinach; prazdninové pobyty, zotavovny;
pomoc mladistvym delikventlim; péce o dorost, poradny pro volbu povolani, utulky pro nezaméstnany dorost
(Novotna, Burdova, 2007)

® Podle Zakona 213/2003 Sb. je ochranna vychova druh ochranného opatteni, ukladaného tém détem a mladym
lidem mezi 12. a 15. rokem, ktefi spachali €in, jenz je u odpovédné trestnych osob posuzovan jako vyjimecny
trestny ¢in. Tento druh ochranného opatieni ma zajistit prevenci, izolaci a resocializaci ditéte, jez se dopustilo
spolecensky nebezpecného ¢inu.
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zatizeni za ukol poskytovat détem od tfi do osmnacti, respektive devatenacti let, ndhradni
rodinnou pé¢i’ zarudujici vychovu, vzd&lavani a zdravy vyvoj. O umisténi ditéte do Gstavni
péce musi vzdy rozhodovat soud. Jak udava zadkon 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
LUstavni vychova je institutem rodinného prdava a je navrhovina a ndsledné realizovina
V pripadech, kdy rodice o dité radné nepecuji, jeho vychova je vazné ohroZena ¢i narusena,
popr. neexistuje jind schudna cesta, jak se o dité lépe postarat, nebo pokud rodice z jinych
vaznych duvodit nemohou détem mladsim 18 let zabezpecit Fadnou vychovu. Rovnéz mohou
nastat pripady, kdy je nutné zajistit ditéti bezodkladnou ochranu (ocitlo se bez jakékoli péce,

jeho Zivot nebo priznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny nebo naruseny). “

2.3 Détské domovy

r o owr 24

Jelikoz byla praktickéd ¢ast prace vykonavéana s détmi z détského domova, zamétime
se nyni pravé na toto zatizeni, které se pokusime trochu pfiblizit.

Pted tim neZ je dit€¢ umisténo do ustavni péce, ma soud povinnost zkoumat, zda neni
mozné umistit dit¢ do ndhradni rodinné péfe ¢i do péce v zatfizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc, a to proto, ze tato zatizeni a instituce maji prednost pred tstavni vychovou.
Pti zatazovani do domovil se dale ptisobi na to, aby byli sourozenci umistovani do zatizeni
spolecné, a tak aby nedochdzelo ke zptetrhani citovych vazeb mezi nimi (Novotna,
Burdova, 2007).

Diivody jejich zatazeni déli Taxova (1967) na objektivni a vychovné. Mezi objektivni
davody patii uplné osifeni ditéte, zajisténi rodicti ve vazbé ¢i vazné onemocnéni rodict
spojené s dlouhodobou hospitaci. Vychovné pii¢iny mizeme najit v Samotnych rodinach,
jez nejsou schopny zafidit spravnou vychovu a mnohdy ani hmotnou pé¢i. Buresova (2008)
uvadi, ze vétSina déti, které jsou v détskych domovech, pochazi prevazné ze socialné slabsich
vrstev. Velmi vyznamnou roli zde hraje uZivani alkoholu a nechut’ k trvalému pracovnimu
pomeéru.

Jak uvadi Sekera (2009), vykon ustavni vychovy je realizovan zpravidla u déti od tfi
do osmnicti let. Neuskuteciiuje se diive, jelikoz déti, které jsou odloZeny ¢i od rodiny
odebrany diive, byvaji umistovany do kojeneckych ustavi ¢i nyni aktudlné do péstounské
péce na prechodnou dobu. Buresova (2008) dopliuje, ze pokud osoba, ktera je sice zletila,

ale nezaopatiena, se jesté ptipravuje na budouci povolani, détsky domov ji muze poskytnout

" Ohledn& pojmu nahradni rodinna péfe se objevuje hodn& nejasnosti, protoze néktefi autoii piekladaji
z anglickych textd pojem care jako péce. A. Skoviera (2007, s. 27) i dali autofi vSak udavaji, Ze pojem péce
souvisi s upokojovanim zakladnich Zivotnich potieb. Pfi vychové ovSem jde o dalsi rozvijeni jedinct. Takze
by vychova méla byt pojmem nadfazenym, jelikoZ vychova mlize zahrnovat i pé¢i, kdezto péée muze probihat
i bez vychovy.
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plné ptfimé zaopatieni, nejdéle vSak do veku 26 let, a to podle smlouvy sjednané mezi
zafizenim a nezaopatienou osobou.

Jak vysvétluji Novotna a Burdova (2007) zdkon stanovuje povinnost sledovat vyvoj
ditéte, zda stale pretrvavaji divody, které¢ vedly k umisténi ditéte do ustavniho zafizeni,
a pokud je to mozné, fesit situaci jeho navratem do pivodni rodiny ¢i do nékteré z moznosti
nahradni rodinné péce. Z toho ditvodu je stanovena povinnost obci s rozsifenou plisobnosti,
aby jejich pracovnici nejméné jednou za tfi mésice navstévovali osobné dit¢ v ustavnim
zatizeni, hodnotili jeho stav a znali jeho potieby. Podle § 29 zakona ¢. 359/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisit o socidlné-pravni ochrané déti, je ustavni zafizeni povinno oznamit
neprodlené obecnimu Ufadu s roz§itenou pusobnosti déti, u kterych piipadé v tvahu osvojeni
nebo svéteni do pestounské péce.

Jelikoz se jedna o déti bez zdvazné poruchy chovani, Skoly nejsou soucasti téchto
zatizeni, ale déti dochazeji do riznych Skol na détském domovu nezavislych (Sekera, 2009).

Ukol détskych domovii nam piiblizuje Sekera (2009). Ten uvadi, Ze hlavni poslanim
détskych domovil je rozvijet dit€ po vSech strankach, zajiStovat jeho materialni a socidlni
zajisténi, socializovat dit¢ a snazit se odstranit jeho nedostatky v socidlnim a osobnostnim

rozvoji. Détské domovy v podstaté nesou stejnou odpovédnost za vychovu ditéte jako rodice.

2.3.1 Rodinné skupiny

V posedni dob¢ prosla nase legislativa zménami. Predev§im proto, ze bylo jednak
kritizovano umélé prostredi, které neodpovidd redlnému Zivotu, a také kviali tomu,
7e se prokazal Spatny vliv Gstavni péCe na dité. Objevila se tu snaha piipodobnit zivot
Vv détském domove co nejvice Zivotu v rodin€, a proto doslo k pieorganizovani velkych skupin
déti na rodinné skupiny, které jsou zékladni organiza¢ni jednotkou.

Podle Zakona ¢. 109/2002 Sb., v platném znéni, tyto skupiny tvofi Sest az osm déti
ruzné¢ho veéku 1 pohlavi. Pfitom se dba na to, aby sourozenci byli zafazeni do stejné rodinné
skupiny. BureSova (2008) poukazuje na to, ze se miize stat, ze ze vzdélavacich, zdravotnich
¢i vychovnych divodli jsou sourozenci zaClenéni do odliSnych skupin a ze systém
s rodinnymi skupinami ma i své mezery. Pfi pfichodu déti do téchto malych skupin se mlze
stat, Ze by pro dité nebylo vhodné zafazeni na volné misto. A tak se miZe stat, Ze by muselo
dojit k velkym prechodim déti mezi skupinami, tak, aby se naslo odpovidajici misto. Denni

péce o déti v této skupiné je zajiStovana ttemi pedagogickymi pracovniky.
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2.3.2 Spoluprace détskych domovtii a rodiny

Je také potieba zminit, ze po odebrani ditéte zrodiny maji pracovnici obce
S roz§ifenou puisobnosti povinnost pracovat téz s rodi¢i ditéte a snazit se tak pomoci uspotadat
rodinné poméry, jez by umoznily nédvrat ditéte do rodiny. Pomoc by se méla tykat zivotni
a socialni situace, v€etné hmotné urovné rodiny, a také poskytnuti poradenskych sluzeb
(Novotna, Burdova, 2007).

Stavaji se ptipady, Ze se podati s rodici ¢i alespoii s jednim z rodi¢l navazat kontakt
Jiz béhem umist'ovani ditéte do péce, bohuzel vSak Castéji nastavaji ptipady, kdy rodi¢e zajem
nejevi. Jestlize vSak zdjem ze strany rodicu existuje a rodiCe dokazou s ditétem o situaci
hovotit, ma to pozitivni vliv na jeho adaptaci. Destruktivné vSak mtize pisobit vztah,
kdy rodice se svym obCasnym zajmem vstupuji do adaptace ditéte s riznymi sliby,

které nejsou schopni naplnit.

2.4 Vliv ustavni péce na dité

Je nesporné, Ze tstavni vychova Zivot ditéte velmi ovliviiuje. Mnozi autofi se zabyvaji
otazkou, zda je pro dité lepSi nefunkCni rodina ¢i tstavni péce. Tuto otazku vSak nejde
jednoznac¢né zodpovédet, protoze jak nefungujici rodina, tak i tistavni péce, mohou mit na dité
velmi negativni vliv. VSe je nutné posuzovat na konkrétnich piipadech.

Nejzavazn€jsim rizikem pii dlouhodobém pobytu ditéte v ustavni péci je
tzv. hospitalismus. Matousek (1999, s. 118) jej definuje jako: ,, stav dobré adaptace na umélé
ustavni podminky doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace na neustavni, ,,civilni*
Zivot.“ V détskych domovech se to projevuje tak, ze jsou déti zcela zaopatteny, nékdo jim
navafi, vypere, vyzehli, zatopi, dalsi jim zorganizuje praci, stara se o jejich finance, obstarava
predméty potiebné k Zivotu atd. Diky tomu, Zze nejsou kladeny na déti velké naroky a ze maji
omezené podnéty, dochdzi k tomu, ze déti ztraceji zajem o svét 1 o lidi, hledaji ndhradni
uspokojovani, zhoriuje se jejich schopnost komunikovat a miiZe se objevovat i regres.®

Dalsim negativem, se kterym se mizeme setkat, je ztrata soukromi. VV domovech
oproti jinym uUstavnim zafizenim nemusi byt toto omezeni tak velké. Pfesto mize dochazet
k tomu, Ze déti musi sdilet maly prostor se spoluobyvateli, které si samy nemohly vybrat.
Vyznamnou roli zde hraje i to, ze veskeré jejich projevy jsou pod vefejnou kontrolou, a tudiz

se muze stat, Ze n€komu nebudou vyhovovat.

8 Regres je navrat do rangjsich vyvojovych stadii. (Matousek, 1999)
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Neméné vyznamnym problémem je i citova deprivace. Novotna, Burdova (2007)
poznamenavaji, Ze neni tajnosti, ze pobyt ditéte v Gstavnim zatizeni, a to uz z jakéhokoliv
diivodu, je u ditéte pfic¢inou vzniku deprivacniho syndromu.

Langmeier a Mat¢jcek (1974, s. 597) definovali citovou deprivaci nasledovné: ,, Citova
deprivace vznika tehdy, kdyz potreba citové jistoty a bezpeci neni uspokojovana v dostatecné
mire a po dostatecné dlouhou dobu.” V normalni rodiné matka ¢i jind bytost predstavuje
pro dit¢ jistotu a bezpe¢i. Tuto potiebu jistoty uspokojuje tim, ze ditéti poskytuje zkuSenost
se spolehlivym mezilidskym vztahem, a tim mu pomaha ziskdvat divéru ve svét a posiluje
jeho sebedivéru a zivotni jistotu (Vagnerova, 2004). Erikson (1963) tvrdi, ze zkuSenost
sjistym a spolehlivym vztahem je pro dit€é zakladem pro rozvoj jeho osobnosti,
a tim Ze se posiluje schopnost vytvafet a udrzovat trvalejSi a spolehlivé vztahy s lidmi,
schopnost mit pozitivni vztah k sobé samému 1 ke svétu a schopnost udrzovat pocit vnitini
vyrovnanosti a jistoty. Vagnerova (2004) dale uvadi, Ze citova deprivace vznika
pii neexistenci stabilniho vztahu s matkou a pii nedostatku emo¢nich podméta. Tato situace
nastava tehdy, nejevi-li matka o dité zajem, zanedbava-li jej, zaujima-li vic¢i nému
ambivalentni ¢i dokonce hostilni postoj. Tato situace tedy nastava u déti v Gstavni vychoveé
velmi cCasto, protoze vychovatelé v domoveé se stfidaji a dit¢ nema moznost navazat vztah
S jednou jedinou osobou. Citova deprivace S sebou piinasi nasledky, které mohou ovliviiovat
Clovéka po cely jeho zivot. Dochazi k nedostateénému vyuzivani rozumovych schopnosti,
byva pozménéno citové prozivani a vztahy ke svétu. Tyto déti navazuji povrchni vztahy, pro
néZ je typicky egocentrismus a nedostatek empatie. Casto jsou emoé¢né ploché, agresivni
a nedtvetrivé, maji nizkou frustraéni toleranci, nizkou sebedvéru, obtizné se orientuji
ve svych vlastnich citech, téZ maji snizenou schopnost chovat se Zadoucim zplsobem,
jestlize by to mélo znamenat néjaké omezeni. Setkdvame se i1 s naruSenou komunikacéni
schopnosti, chybi jazykova citlivost a pfiméfené socialni vyuziti.

Matousek (2008) dopliuje, ze déti z Gstavni vychovy jsou ohrozeny i1 deprivaci
a tak dochazi k tomu, Ze se ptilezitost k rozvoji duSevnich schopnosti blokuje. To pak vede
k opozdénému vyvoji fe¢i a zpomaleni vyvoje moralniho, intelektového i emocionalniho.
Dal8im nasledkem je uspokojovani nenasycenych zakladnich potfeb, mezi néZ naptiklad patii
ptejidani, masturbace ¢i automatické pohyby. K dlouhodobym nasledkiim se fadi oslabené
vazby na lidi ¢i ziskavani zajmu pomoci provokace. Psychicka deprivace také Casto vede
k hor$imu socialnimu fungovani, tj. nizka vzdélavaci aroven, nestabilni vztahy, malo prestizni

pracovni uplatnéni, osamelost apod.
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Je tedy ziejmé, ze détské domovy S sebou nesou mnozstvi negativ, ke kterym mizeme
jesté pridat napt. obtize pti ziskani ubytovani ¢i pracovniho uplatnéni pro svétence, ktefi maji
ustavni vychovu ukon€enou, narist déti s poruchami chovani ¢i nezajem rodiny o spolupraci.

Neni vSak vSechno pouze ¢erné. Mezi pozitiva miizeme urcité zaradit i¢ast déti na kulturnich,
sportovnich a prazdninovych akcich (Sekera, 2009).
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3. ROMSKE ETNIKUM

Protoze byla vyzkumnd ¢ast provadéna sromskymi détmi, je potieba zde zahrnout
kapitolu tykajici se romského etnika. Neni Zadnym tajemstvim, Ze toto etnikum se v mnoha

ohledech od nasi spole¢nosti 1isi, proto chceme tyto rozdily popsat a blize vysvétlit.

3.1 Historie Romii

U Romil je zajimava uz jejich historie, se kterou, kdyz se ¢lovek alesponi trochu
seznami, muze spoustu véci pro Romy typickych pochopit.

Romové pochazeji z Indie, kde se spole¢nost rozdéluje do urcitych kast. Romové byli
zafazeni do kasty nejniz$i, kterd mohla vykonavat jen ty nejpodiadnéjsi prace, mezi které
naptiklad patfilo odklizeni mrtvol, uklid odpadku, sbér dieva, kovarstvi atd. Nékteti z jejich
kasty ale pattili do skupin hudebnikd, akrobatt ¢i cviciteli zvifat. Toto o néco lepsi postaveni
je zvyhodnovalo. Nicméné Romové diky svému postaveni a kastovnictvi nemohli splynout
S tamni spole¢nosti a nedokazali se v Indii uzivit z tamnich zdroja, a proto zacali koCovat.

Nejprve kocCovali po Indii, pozdé&ji se vydali do stiedoevropského prostoru.
K tomu doslo koncem prvniho tisicileti. Svou vlast opoustéli ve vlnach. Ze zacatku
se zastavovali na Balkané¢, a az v 15. stoleti pronikli do stfedni a zapadni Evropy.
Davidova (2001) popisuje, ze kdyz Romové pfisli na naSe tzemi, byli nazvani Cikani.
Tento pojem oznacuje obdivuhodné statetnou osobu. Mann (2000) vysvétluje, Ze byli
piijimani pozitivné¢ i proto, ze se predstavovali jako poutnici z Malého Egypta, ktefi musi
putovat po svété jako kajicni hiisnici, ktefi touzi po odpusténi, protoze neposkytli pomoc
Svaté roding pii jejim putovani Egyptem nebo Ze byli, jak dopliiuje Ri¢an (1998), ze své vlasti
vyhnani pro viru. Mann (2000) popisuje, ze mistni obyvatelstvo témto legendam uvéfilo
achovalo se vi¢i nim pohostinné. Dokonce papez, Slechtici a panovnici jim vydavali
ochranné listiny®.

Zanedlouho vsak cirkev fale$né kajicniky odhalila a vroce 1427 byli pafizskym
arcibiskupem vylouceni z cirkve. Pivodni pohostinnost obyvatelstva se ménila v nediivéru
az oteviené nepfatelstvi'®. Brzy se stali lidmi Zijicimi na okraji spole¢nosti. Jiz v 17. stoleti

diky cisafském dekretu byli postaveni mimo zdkon. V 18. stoleti se museli podrobovat

® Jednu takovou listinu vystavil 17. dubna 1423 cisai Zikmund Lucembursky na Spidském hradé pro ,,ciganského
vévodu Ladislava“. Tento list adresuje pro své drzavy, mésta a méstany a piSe: ...doérazne vam prikazujeme,
aby ste tohto vojvodu Ladislava a jemu podriadenych Cigdnov nijakym spésobom neomedzovali, ale viestranne
ho podporovali a ochranovali! Ak vSak medzi samotnymi Ciganmi vznikne nejakd nezhoda, nie vy, ani Ziaden
Z vas, lez iba ten isty vojvoda Ladislav ma dovolené previnilcov sudit’ alebo oslobodit.

1% Typicka stiznost z té doby: Muzi predvad&ji na namésti své kejkle, Zeny pii tom sahaji divakém obratng
do kapes. (Ri¢an 1998)
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asimilacnim opatfenim Marie Terezie. Ta spocivala vtom, ze jim byly odebirany déti,
které byly svéfeny na vychovu do ¢eskych ¢i mad’arskych rodin, méli se vzdat tradi¢nich
projevlil svého zivota, méli pfestat mluvit svym romskym jazykem, vzdat se bezboznych
cikdnskych jmen. Byli usazovani tak, aby v kazdé vesnici byla jen jedna romské rodina,
nabizela se jim pida, dobytek a naradi, knézi meli dbat na jejich vzdélani a fadné cirkevni
snatky. Romové vzdy zili jako kocCovnici, pouzivali kryté vozy ¢i maringotky, prodavali rizné
zbozi, uplatinovali se jako hudebnici ¢i konsti handlifi. Spole¢nost je postupné v téchto
moznostech omezovala, a tak je dotla¢ila k pochybnym zdrojim obzivy jako je hadani z ruky
a z karet, zebrota ¢i kradeze. Ani za prvni republiky se podminky pro Romy nezlepsily.
Byl vydan zakon proti potulnym Romtim a tuldktim Zijicim ,,po cikansku®.

Nejhorsi casti Romské historie vSak byl holocaust za vlady nacistl, kdy dochéazelo
k vyhlazovani Roma v koncentra¢nich taborech. Tehdy zahynulo téméf pét tisic Romu
pochazejicich z ¢eskych zemi. Prezilo jen asi tisic (Ri¢an, 1998).

Mezi lety 1948-1989 podle Davidové (2001) byli Romové povazovani za skupinu
obyvatel, jez je socidln¢ zaostald a vyzaduje zvlastni péci statu. Byla potlacovana
jejich etnicka specifika a tim brzdéno jejich zaclenovani do spole¢nosti.

Od roku 1991 u nas Romové ziskali status narodnostni mensiny. Ten jim umoziuje
rozvoj vlastni etnické identity a kultury v¢etné jejich romského jazyka. Je vSak nepochybné,
ze zaClenéni Romt do spole¢nosti neni mozné bez cilené a vytrvalé pomoci vétSinové
spole¢nosti. Existuji dvé moznosti jak takového zaélenéni dosahnout: Prvni moZnosti
je integrovani, kdy dochazi k propojovani pii respektovani vlastni identity a specifi¢nosti,
jez etnickd menSina rozviji. Druhou moznosti pak je asimilace. Asimilaci rozumime splynuti
minority s majoritni spole¢nosti, pficemz puvodni kultura piestava byt preferovana. Dochazi
tedy ke smazani odliSnosti etnik. Tento zpiisob byva aplikovan se shora a dochazi tak ¢asto

k bezohlednosti a tvrdosti pii uplatiiovani stejnych norem (Balvin, 1997).

3.2 Pojem Rom

K tomu, abychom néjakym zptisobem mohli charakterizovat romské etnikum a jeho
odli$nosti, je zapotiebi si uvédomit, kdo vibec je za Roma povazovan. Existuji tfi rizné
pohledy na zatazeni mezi Romy, které ndm popisuji Hirt a Jakoubek (2006).

Prvnim pohledem je Rom ve smyslu nositele romské kultury, jimz Hirt a Jakoubek
(2006, s. 14) mini toho, ,,kdo si osvojil a praktikuje urcity komplexni integrovany systém
hodnot, norem, principu socidlni organizace, zpusobu reseni problémii atd., systém,

¢

ktery identifikujeme jako romskou kulturu.*
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Druhym pohledem muze byt Rom ve smyslu sebeidentifikace. Titiz autofi definuji
Roma jako toho, kdo se za né&j povazuje, kdo se jako Rom sebeidentifikuje, kdo se hlasi
k romskému narodu, k romské narodnosti.

V neposledni fadé¢ mize pohlizet na Roma jako charakteristiku pfipsanou zvnéjsku.
Z tohoto hlediska je Romem ten, jenz je vyznamnou Casti svého okoli za Roma povazovan
na zéklad¢ typického vzhledu.

Vetejnost tedy vétSinou za Roma povazuje ¢lovéka na zakladé smési kultury, jazyka,

sebechdpani a vzhledu.

3.3 Dnesni Romové v Ceské republice

Vétsinova  spolecnost je vaci této minorité netolerantni, protoze si mysli,
Ze je neochotna pfijimat alesponn zakladni pravidla souziti ve spolecnosti. Romové
se od majoritni spole¢nosti v mnohém odliSuji, a to tim, ze maji a uznavaji svij soubor
pravidel, vnitini zdkony a normy, hodnotovy systém a normativni chovani, z né¢hoz vyplyva
jejich kultura a zpisob zivota. DEli se na mnoho skupin a nelze o nich mluvit jako o jednotné
homogenni skupiné, kterd ma stejnd pravidla a zpiisob zivota platny pro vSechny.
(Davidova, 2001). Horvai (2010) se domniva, ze k za¢lenéni romské populace do spole¢nosti
je potieba vést a motivovat ke vzdélani romské déti, protoze to by mohl byt dobry zpisob
k ptekonani socialniho vylouceni ze spole¢nosti. Dne$ni Romové Zijici u nas se v mnohém
piizpasobili. Existuje velké mnozstvi rodin, které maji stejnou uroven jako primeérna
majoritni spolecnost. Vytvorila se intelektualni elita i romsti podnikatelé. Problémem vsak
zustava skupina Zijici na nizké zivotni urovni v rozporu s normami spole¢nosti. Kvili
ni se vytvaieji nepiiznivé predstavy o celém etniku. Nejveétsi ¢ast romské populace tvori déti
(mladez do 18 let tvoii 50 %). Je to dano jednak vysokou porodnosti, ale i Spatnym
zdravotnim stavem spojenym s danym zivotnim stylem. Romska komunita se za poslednich
50 let v mnohém zménila. Snazila se napodobit majoritni kulturu hlavné v materialni
a konzumni podobé, opousténim starych romskych zvyklosti (napt. romsti rodice se prestali
starat o déti, protoZe se o né postara stat; prestali spoléhat na sebe, protoze je uzivi socidlni
davky apod.) Nas novy systém socialnich podpor mnohdy vedl| k zafixovani zavislosti Romt

na statu a K jejich nesamostatnosti (Vagnerova, 2004).
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3.4 Odlisnosti romského etnika
Jak jiz bylo uvedeno, romské etnikum je od majoritni mensiny odliSné a nesplyva s ni.
Tuto odlisnost mizeme pozorovat jak ve znacich antropologickych a etnickych, tak

I v odlisnych psychickych vlastnostech.

3.4.1 Antropologické znaky

Tyto znaky se projevuji rozdilnym zevnéjskem, a to, jak uvadi Ri¢an (1998) zejména
partnerskych vztahti a s tim spojenym sexudlnim zivotem a rodiCovstvim. Mezi odliSnosti
vrozenych dispozic patii temperament, zplisoby chovani, zvladani zatézi a celkovy Zivotni

styl.

3.4.2 Etnické znaky

Mezi etnické znaky patii romsky jazyk neboli romstina. Tento jazyk v posledni dobé
mizi a je nahrazovdn Spatnou ceStinou. Romstina je jazykem vhodnym k piehanéni,
k vyjadfeni velkych citd, pfi jejim pouzivani je dulezité mluvit svelkym zapalem.
(Rybat, 2000) Davidova (2001) upozorfiuji na to, ze v poslednich letech se objevuje snaha
0 obnoveni znalosti romstiny ze strany samotnych Romiti.

Dalsim znakem jsou romské hodnoty a normy, které stale pietrvavaji.
Vagnerova (2004) mezi né tadi napf. kolektivismus, ktery pievazuje nad individualismem
(chybi vymezeni osobniho vlastnictvi — v8e je uzivano spole¢né); velka rodina (poskytuje
ochranu, zdzemi a podporu, dava vétsi jistotu a bezpeci, zbavuje vSak jedince nutnosti fesit
samostatné¢ a zodpovédné¢ problémy, na druhé strané¢ umoznuje sdileni zkuSenosti);
soudrznost a solidarita (tendence vytvaret pribuzenské skupiny, fes$i vSechny problémy
spoleéné, nerozviji se soutézivost a motivace K vyniknuti, rodinna pouta mohou
byt piekazkou integrace do majoritni skupiny); socialni prestiz (odvozuje se od pfislusnosti
Kk ur¢itému rodu, roste s vékem, Romové maji Gctu ke starym lidem a vztah k détem, plodnost
posiluje prestiz); tendence K religiozité (ptejimaji vétsinou takovou viru, jakou ma majoritni
spolecnost, katolicka vira jim vyhovuje zdobnosti kostell, maji emotivni vztah k vife,
tendence k magickému mysleni). Rybar (2000) dodava, ze malo uznavanymi hodnotami
jsou psané slovo ¢i vzdélani.

Poslednim vyznamnym znakem, ktery uvadi Vagnerova (2004) jsou zvyky a tradice.
Ty vSak postupné mizi, nejmladsi generace je nedodrzuji. Patii k nim napf. dprava zevnéjSku

(maji radi napadnéjsi barevnost, zdobnost, blyskavé pfedméty, odvazné barevné kombinace);
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zpisob uzivani bytu (k bytim maji slaby vztah, chapou je jen jako prechodné misto -
devastace, neni problém se kdykoli odstéhovat, byty jsou preplnéné, neni vymezeno néjaké
misto pro kazdého c¢lena); sklon k nepravidelnosti (nesystemati¢nosti, chybi vymezeni
osobniho teritoria a véci) vztah k ¢asové dimenzi (nedovedou planovat, nefesi budoucnost,
jsou vazani na ptitomnost, umi ji vice prozivat, fidi se okamzitymi nédpady, neuvazuji
0 dasledcich - utraceni, zadluzovani); tendence ke sdruZovani a hlu¢né zabavé (bez ohledu

na Cas a misto, je to jejich sociokulturni standard).

3.4.3 Psychické vlastnosti

Co se tyce psychickych vlastnosti, Romové se odliSuji vlastnostmi temperamentu,
projevuji se zivosti, napadnou emotivnosti, impulzivitou apod. Nemaji tendenci k introspekci
¢1 sebehodnoceni. V komunikaci kladou diiraz na intenzitu hlasu a gestikulaci. Pro jejich
mysSleni je typickd vétsi zavislost na aktualnich emocich. Jsou zndmi téZ pro svou nizkou
vykonovou motivaci (Vagnerova, 2004).

Rybat (2000) k tomu jesté dopliuje, Ze Romové jsou charakteristi¢ti malou vytrvalosti
a trpélivosti, nespolehlivosti, nesamostatnosti, neschopnosti abstraktniho mysleni, komplexem

ménécennosti, psychickou labilitou a schopnosti silné preceniovat své schopnosti.

3.5 Romska rodina

Jakoubek a Hirt (2004) uvadi, Zze romska nuklearni rodina je obvykle sestavena
Z manzelského par a jeho nesezdanych déti a vyjadiuje se spoleénym bydlenim. Tyto rodiny
obsahuji daleko vétsi pocet Clenti nez je tomu u rodin majoritni spole¢nosti a vyznacuji
se zna¢nou soudrznosti. Sexualni zivot za¢ina pon¢kud diive, a to mezi 12. — 14. rokem, kdy
mladi spolu zaCinaji Zit a nedlouho na to zakladaji rodiny. Déti jsou povazovany za nejvetsi
kulturni hodnotu, a proto divky davaji pfednost détem pted tim, aby se vénovaly vzdélavani.

Ri¢an (1998) dopliuje, ze romské rodiny si uchovavaji patriarchélni ¥ad, kdy otec
je hlavou rodiny a ma rozhodujici slovo. V podstaté jedinou muzskou povinnosti
je odevzdavat penize, pokud pracuje. Zena je cenéna podle své plodnosti, s tim, Ze obzvlaste
jsou vitani synové. Rodiny jsou stdle pocetnéj$i nez u majoritni spolecnosti a umélé potraty
jsou jen vyjimec¢né. Podle vSeobecného ndzoru Romil ma byt zena jako jablon, takze mize
rodit kazdym rokem. Ukolem Zeny je postarat se o déti, o jidlo i o doméacnost. Rybéi (2000)
dodava, Ze mezi Romy dodnes plati podfizenost Zeny vi¢i muzi. Diive to byvalo tak,
ze jestlize byla zena muzi nevérnd, mohl ji muz za to bit ¢i dokonce zabit. KdeZto kdyZ byl

nevérny muz, stoupala jeho hodnota.
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Vychova v podobé urcitého zdmérného a cilevédomého pisobeni na dité v podstaté
nikdy neexistovala. Byla spiSe volnd a zivelnd. Matka se o dité¢ stard po nejnutnéjsi dobu
apak jej prenecha star§Sim sourozencum. Déti vsak byly od mala vedeny ktomu,
aby ziskavaly obzivu pro rodinu. Také nikdy zcela nezazivaly bezstarostny détsky vek,
protoze rodice pred nimi otevien¢ mluvi o svych problémech a také pred nimi netaji oblasti
z intimniho zivota, coz vede ktomu, Ze tyto déti po strance sexualni dozravaji diive
(Rybat, 2000).

Bakalait (2004) k romské vychové dodava, ze ji chybi jakykoliv fad, coz v dasledku
vede k malé odolnosti vii¢i stresu, neschopnosti udrzet pozornost ve $kole, neschopnosti
podridit se neptijemné povinnosti ¢i neschopnosti odlozit své uspokojeni na pozdé;si dobu.

Klima (1997) tvrdi, ze romské rodiny se vyjimaji svou pomérné volnou, nedirektivni
vychovou, otevienosti, pratelskou atmosférou a malou naroCnosti na plnéni Skolnich
povinnosti. Ri¢an (1998) upozoriiuje na to, e u romskych déti pozorujeme neurotické rysy
jen ziidka. To je zpusobeno tim, Ze nejsou stresovany ndrocnosti pozadavkl, vnitinimi
konflikty ¢&i tabuizovanymi tématy. Ri¢an vsak dale poznamenava, Ze tradi¢ni romska rodina
se za posledni generace oslabila, neprospélo ji vytrhnuti z tradicni velkorodiny a soudrzné
obce. Problémem se stalo 1 odebirani stale vétsiho poctu romskych déti do détskych domovi.
Snahou socialnich pracovniku, ktefi vidi hladové, $pinavé a otrhané déti, je jim poskytnout
lepSi zdzemi. Diky tomu se ale u déti poskozuje schopnost navazovat silné citové vztahy
asetrvavat v nich. I pfesto vSak miva romska velkorodina vét§i vyznam nez rodiny
U majoritni spole¢nosti. V tisni nezdstava zadny ¢len opustén a ziidka kdy se setkame

s Romem v domové dachodcu.

3.6 Romské déti v détskych domovech

Diky zeslabnuti romské rodiny dochédzi k tomu, Ze romsk4d matka nenavaze vztah
se svym ditétem a nechd jej v porodnici. Tak se dit¢ dostane do détského domova a ziskava
defekt. Nejednd se o biologickou dédi€nost, nybrz o dédicnost socialni. Protoze matka vi,
7e i kdyz se o dit& nepostara ona, nékdo se o n&j postara (Ri¢an, 1998). V dnesni dobé nastala
situace, kdy v détskych domovech je nesmirné vysoké procento Romi. V roce 1964 Romove
tvorili 54 % déti z détskych domovil a toto procento stale stoupd. Ze statistik vyplyva,
7e romskéd matka 26 x Castéji odklada své dit¢ (Bakalat, 2004). Z vyzkumu Buskové (1969)
vyplyva, Ze romsti rodi¢e maji ke svym détem umisténym v détskych domovech v priméru

horsi vztah nez rodi¢e neroms§ti.
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4, DETSKA KRESBA

Vyzkumna cast byla vykonavana za pomoci testu kresby zacarované rodiny. Z toho

divodu je nasledujici kapitola vénovana détské kresbé. Tato metoda byla zvolena proto,

ze se V posledni dobé¢ ukazuje, ze kresba je jednim z nejvhodngjSich pristupti k pozndvani

osobnosti ditéte.

4.1 Vyvojova stdadia kresby

Vyvoj détské kresby je v mnohém specificky. Jednou z velmi zajimavych véci je ta,

7e vyvoj kresby déti po celém svété probiha stejné. Ptihoda (in MIcak, 1996) tento vyvoj

rozdé€luje do péti stadii:

a)

b)

d)

stadium ¢rtaci experimentace

Toto stadium se objevuje u déti jiz pred druhym rokem. Jednd se o motorickou, malo
koordinovanou aktivitu, kdy dit¢ objevuje, Ze po sobé miize zanechavat stopy.
Tato aktivita spoc¢iva v ¢arani ditéte tuzkou po papiru, pticemz pohyb nejprve vychazi
z ramenniho, pozd€ji 1 zdpéstniho kloubu. Ze zacatku se objevuji kyvadlové
¢iobloukoveé Cary, které ptrechazi v kruhové, spirdlové a elipsové tahy, prerusované
kratkymi tahy. Vytvareji se i nedokonalé podoby ¢tvercti a trojuhelnik.

stadium prvotniho obrysu

Navazuje stadium prvotniho obrysu, které se objevuje po tietim roce ditéte. Tento
prvotni obrys vznika tehdy, spoji-li dit¢ kresbu s konkrétnim vyznamem. Zprvu dité
rozhodne nakreslit néjaky objekt.

stadium linearniho nacrtu

Stadium linearniho nacrtu se objevuje okolo c¢tvrtého roku. Kresba ditéte je jiz
uvédoméla. Dité vytvari zakladni podobu néjakého zvoleného objektu s hlavnimi
znaky. Mezi nejCastéj$i ndméty patii ¢lovek, strom, dim, zvitata. Kresba cloveka,
tzv. hlavonozce, je tvofena uzavienou kiivkou znazoriiujici celé télo a nékolika ¢arami
predstavujicimi koncetiny. V tomto stadiu ma kresba ditéte jesté malo podrobnosti.
stadium realistické kresby

Dalsi stadium nastupuje mezi patym a Sestym rokem. Dité¢ zac¢ind na piedmétech
rozliSovat podstatné znaky a za¢ina kreslit 1 individualni znaky. Kresli to, co o daném
pfedmétu vi, ne to, co vidi. Hlavnim znakem je obohacovani plivodniho néacrtu
o0 typické detaily. DalSim vyznamnym rysem je transparence (rentgenové vidéni),

kdy dité kresli napt. nohy pod sukni, to, co se déje v domé, zkratka to, co vi, ze je,
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ale nelze to o¢ima vidét. Prostorové vymezeni obrazu dité fesi tak, ze nakresli jakousi
spodni ¢aru predstavujici zem a podle ni uspofada celou plochu.
e) stadium naturalistické kresby

Posledni stadium za¢ina po desatém roce a konci jim zlaty vek kresby. Dité uz nekresli
to, co o predmétu vi, ale to, jak se predmét jevi. ZlepSuji se proporce predméti, kresba
je naznaCovana v perspektiveé, naznacuje se stinovani. Ubyva kresby podle predstavy
a naopak se vyskytuje vice kresba podle modelu. VétSina déti se mezi desatym
a jedendctym rokem dostava do krize vytvarného projevu. Dité doprovazi pocit
nejistoty a obavy vyvola rozpor mezi pozorovanim a vyjadienim reality. Dité predvida
neuspéch, coz vede K poklesu vytvarné aktivity. U déti s vytvarnym talentem vSak

vyvoj kresby dale pokracuje a kresba se stdva vyznamnym vyjadfovacim prostiedkem.

4.2 Vyznam kresby pro dité

Détska kresba je pro dit€ vyznamnou Cinnosti. Dité ji bere jako hru a je pro néj
dlouhou dobu nejadekvatnéjSim vyjadiovacim prostiedkem, kterym dité vyjadiuje sva piani,
zkuSenosti, zajmy, postoje k okoli 1 k sobé samému. Dité kresbou vyjadiuje realitu tak, jak ji
chape. Kresli to, co o objektu vi a co se mu zda dilezité. DéEti pii ni zazivaji radost z pohybu,
i kdyz mize jit tfeba jen o Carani. Détska kresba se od jinych her lisi, a to i tim, Ze pfi ni
vznika trvaly produkt, se kterym lze dale pracovat. Kresba je pro dité ¢innosti pfitazlivou,

piijemnou a vyhledavanou (Vagnerova, Sturma, 1982).

4.3 Vyznam détské kresby v psychologii

Kresba je pro déti Cinnosti pfitazlivou, pfijemnou a ldkavou. Zajem ze strany
psychologli budi i proto, Ze je tento produkt tvofivé Cinnosti ditéte relativné snadno
ziskatelny. (MIcak, 1996, s.3) uvadi, ze , détskd kresba neni jen projevem pripadného
vytvarného talentu, ale vzdy celé osobnosti ditéte. V tomto ohledu predstavuje nejen cennou
a originalni vypoveéd' o psychickém svété ditete, ale i vskutku krdalovskou cestu k jeho hlubsimu
poznani a porozumenti.

Davido (2008) poznamenava, Ze metoda kresby u déti je velmi vhodn4 z toho diivodu,
ze do této Cinnosti dit€ neni potieba nutit, déti kresleni bavi. Zahrnuje v sobé jak hru, snéni,
tak i realitu. Dité do kresby projektuje sva védoma i nevédoma piani a je také motivovano
tim, co jej doopravdy zajimd nebo trapi. Kresleni pfedstavuje nejpiijatelnéjsi zplsob
vyjadfovani, protoze dité vypravi, aniz by pfitom muselo pouzivat mluveného slova. Kresbha

oproti psani ponechava autorovi volnost, pfi psani je nutno dodrzovat urcité normy, psat zleva
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doprava, fidit se pravopisnymi pravidly a podobné. Naopak pti kresbé muize autor tvorit
jak chce, mize kreslit na libovolnou ¢ast papiru bez jakéhokoliv omezeni a pfitom tim o sobé
hodné vypravi. Micak (1996) dodava, ze v détské kresbé se odrazi jeho kvalita vnimani,
fantazie, paméti, jemné motoriky, mysleni, vizuomotorické koordinace, povahovych
vlastnosti 1 intelektovych schopnosti. Lze se také dozvédét hodné o postojich ditéte k ostatnim
lidem, k roding, vécem, zvifatam atd.

Z kresby muizeme vy¢ist mnoho. Brassac, Mietkiewicz (2010) poznamenavaji,
ze studie, které meély za ukol zjiStovat interpretaci détskych kreseb, jsou zaloZeny
na rozsdhlém shromazd’'ovani kreseb velkymi skupinami déti. Diky tomu mohlo dojit
k vytvoteni dobrych statistik, které nam pomahaji s interpretaci kresby. Davido (2008) tvrdi,
ze lze dité urcitym zpiisobem klasifikovat jiz podle sily ¢ary. Déti, které na tuzku hodné tlaci
a kresli silné ¢ary, byvaji Castéji agresivni. Naopak déti, jez kresli tenké, jemné naznacené
cary, obrazek Casto predélavaji a pouzivaji pravitka, se vétSinou fadi mezi ustrasené jedince
se zadbranami a s malou sebediivérou. Preskrtavani a gumovéani svéd¢i o nedostatecné
sebediivéfe nebo téz milize poukazovat na snahu potlacit to, co by mohlo vyjit najevo.
Vyrovnané déti kresli takové ¢ary, jejichz silu maji pod kontrolou. Pfi zkoumani ¢ar u kresby
jednotlivych postav, lze vypozorovat, jakou lasku ¢i agresi k témto postavam autor citi.

V psychologii miize tedy détska kresba slouzit jako prostfedek k navazani socialniho
kontaktu s dospélym, muze slouzit k pozitivnimu ovliviiovani terapic a v neposledni fadé
muze slouzit jako diagnostickd metoda. Orientacni analyza détské kresby mlize pomoci
napt. pfi hodnoceni urovné¢ Skolni zralosti, posuzovani nespravného vyvoje laterality,
posuzovani vyvoje grafomotoriky i pti praci s mentaln¢ retardovanymi, neurotickymi ¢i jinak
handicapovanymi détmi. MI¢ak (2008) dopliuje, Ze kresba muize slouzit jako metoda
projek¢éni, kdy projekci rozumime proces, pii némz osoba promitd, piipisuje ¢i vklada
své mysleni, city nad¢je, konflikty, obavy atd. do jinych lidi, zvitat, rostlin, ptedmétii nebo
déti (Raskova, 1984).

4.4 Kresba zacarované rodiny

Vyznamnou projekéni metodou slouzici k zjistovani rodinné situace a vztahi mezi
¢leny rodiny je kresba zacarované rodiny. Pfi kresbé zacarované rodiny nejde o kreslifské
uméni nebo o zjistovani trovné kreslifskych dovednosti, ale o sdéleni.

Zadani kresby zaarované rodiny podle Matéjcka (in Novak, 2004, s. 17) zni:

»Nakresli celou svou rodinu, ale zacarovanou do zvirat. Jako kdyby presel kouzelnik
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a kazdého z vas zacaroval do nejakého zvirete, které mu tak nejlépe odpovida a nejlépe

vyjadiuje jeho povahu.*

4.4.1 Symbolika zvirat

Pii kresbé zacarované rodiny byvaji ¢lenové rodiny zndzornéni jako zvifata prave
proto, ze zvifata jsou détem velmi blizka. Déti je velmi dobie znaji, jednak diky tomu, Ze jich
mnoho vidély na vlastni o¢i a jednak z knih, film, pohédek a bajek.

Jednotlivym druhiim zvifat jsou pfipisovany rtzné vlastnosti. Naptiklad opice
je chytra, medvéd je hromotluk, pav je pysny. Kdyz se dité se zvifetem setka, zaujme vuci
nému néjaky postoj, sympatii ¢i antipatii, jelikoz zvife se pro dité stava redlnou bytosti
charakteristickou urcitou vlastnosti. V kresbé pak konkrétni zvife predstavuje samotné dité
¢i ¢lena jeho rodiny a jeho vztahy k vnéjsimu svétu (Davido, 2008).

Novak (2004) upozoriuje na to, ze déti voli bézna zvirata, nikoli zvitata exoticka.
Davido (2008) dodéava, ze déti nejcasteji kresbou zndzornuji domaci zvirata. To miize svédcit
o dobré adaptaci ditéte na okoli, ale na druhou stranu mize poukazovat na vlastnosti téchto
zvitat. KoCka ma vytazené drépy, pes $teka a kouse. Zobrazeni psa mlize byt sporné, protoze
pes byva vérny svému panovi, ale mize byt 1 na voditku, se psem se da Spatn¢ zachazet,
ale mizeme mu zavidét pohlazeni. Kdyz se na obrazcich vyskytuji divoké Selmy jako
napf. vici, krokodyli, tygfi aj., svéd¢i to o tzkostnych stavech ditéte. Kresba ptaka v letu
muze znazornovat volnost, mysticismus, zatimco ptaci v hnizdé mohou byt symbolem
domova. Kresba ryb se objevuje v kontextu pohody a Stésti nebo jako znazornéni obéti
na rybarove udici.

Novak (2004) poukazuje na to, ze z vyzkumii vyplyvaji preference urcitych zvirat,
které se Casto dosazuji za rodinné Cleny. Naptiklad pro ¢eské déti symbolem typicky Zzenského
zvifete je kocCka. Proto je do ni Casto projektovana matka. Matka se taky objevuje pod
obrazkem vcely, ptdka ¢i motyla. Naopak typickym zvifetem zndzoriiujicim muze je pes.
Tense také stavd nejCastéjSim vyobrazenim otce spolu s dalSimi silnymi zvifaty,
jako napf. kin, lev, slon, medvéd, orel atd. Déti také uptednostiiuji volbu zvifat podle svého
pohlavi. Plati tedy, Ze chlapci vétSinou kresli psa, koné, lva, medvéda, ptaka, kocku, rybu,
zajice, slona, opici, zirafu, hada, lisku a mys. Naopak divky davaji prednost kocce, slepici,
zajici, mysi, veverce, labuti, psovi, medvédovi, rybg, slonovi, liSce. Mnohé volby jsou
tedy podobné. Ostatni zvifata jsou spole¢na pro obé pohlavi. Je také zajimavé, ze v kresbach

byva mélo zastoupena krava.
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4.4.2 Interpretace kresby zacarované rodiny

Béhem interpretace d€l déti je potteba byt velmi opatrny, protoze ptedstava dospélého
Clovéka o zvifeti se mize od détské predstavy znacné liSit. Dilezity je proto komentér
samotného autora kresby. Je dulezité s ditétem hovofit o jeho volbé symbolickych zvirat.
Dozvime se tak zdivodnéni volby (Novak, 2004).

Davido (2008) upozorfiuje na to, ze pii interpretaci kresby neni dilezité jen pozorovat
vse nakreslené, ale je vyznamné se zaméfit i na to, co dité pfi kresbé vynechalo. Vynechavky
mohou vznikat v disledku toho, Ze dité¢ svou energii sméfuje k napadu, ktery jej zaujal,
a pak zapomene na to, co je podle nas zjevné, ale u ditéte to patti do oblasti nevédomi.
Objevuji se vSak i1 takové vynechavky, které poukazuji na citové nebo socidlni problémy.
Jestlize dité pii kresbé postavy nenakresli tsta, mize to svédc¢it 0 neschopnosti komunikovat,
anebo se za tim miuze skryvat néco, o ¢em dit¢ mluvit nemluvi nebo nesmi.

Samoziejmé z jedné kresby nemiizeme odhalit vSechno, k urceni jakékoliv diagndzy
je zapotiebi posuzovat dité z hlediska souvislosti jak socialnich tak kulturnich. Tato metoda
vSak muze mit také sva uskali. Pfi posuzovani détské kresby ji dospély ¢lovék nehodnoti
z pozice ditéte, ale pozice zralého ¢lovéka a mize dochazet k projekci z jeho strany
(Davido, 2008).

Nékdy se miaze stat, ze vysvétleni kresby neni ziejmé na prvni pohled
a ani po rozhovoru s autorem a celek promluvi v souvislosti s jinymi psychologickymi testy
¢i metodami (Novak, 2004).
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II. PRAKTICKA CAST
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5. CILE VYZKUMU

V této bakalarské praci se zaméfujeme na rodinu, protoze je velmi dilezitd a silné
ovlivitiuje dnesni spolecnost. Problém neptedstavuji rodiny harmonické, ale naopak rodiny
nefunk¢ni, které tim, jak nenapliuji své funkce, silné poznamenavaji své cleny,
a to predevsim déti. Ty jsou kvili nefungujici rodiné ochuzeny o silné zazemi a pocit jistoty.
Déti z nefunk¢nich rodin byvaji asto odebrany do ustavni péce, kde nachazeji zdzemi nové.
Otazkou v8ak zistava, zda déti piijmou prostiedi Gstavni péce za sviij novy domov a nebudou
jiz udrzovat vztahy se svou biologickou rodinou nebo je-li naopak mozné i pies umisténi
do astavni péce tyto vztahy nadale udrzovat. Nelze opomenout také to, jak se v tstavni péci
realizuji vztahy mezi jednotlivymi sourozenci, zda k sobé maji stale blizko a udrzuji rodinnou
sounalezitost nebo je tomu naopak.

Hlavnim cilem této prace bylo tedy pokusit se urcit, jak je mozZné vnimat

biologickou rodinu béhem pobytu v tstavni péci.
Z hlavniho cile vyplyvaji dalsi dil¢i cile:

e Analyza rodinné historie.
e Analyza vztahii déti k rodi¢iim a sourozenciim.

e Zmapovani rodinné¢ dynamiky.

Z téchto uvedenych dil¢ich cili vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky:
e Jaka je rodinnd anamnéza?
e Jaky postoj maji déti ke svym rodi¢iim?
e Jak vnimaji déti svého nejmladSiho sourozence pobyvajiciho stile se svymi
rodici?
e Jak vnimaji déti své vlastni postaveni v roding?

e Jaké vztahy mezi sebou maji sourozenci navzajem?
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6. VYZKUMNY SOUBOR

Pro realizaci vyzkumného Setieni bylo vybrdno Sest sourozencl z jednoho détského
domova. K osloveni zminéného détského domova doslo na zakladé zkuSenosti a spoluprace
mezi détskym domovem a na$i rodinou, kterd trva jiz nékolik let. Pro vyzkum byli vybrani
sourozenci na zakladé toho, ze pro vyzkum bylo potifeba vice sourozenctd, u kterych lze
porovnavat rozdil ve vnimani stejné biologické rodiny, ovsem v jiném vékovém obdobi.

Vedeni détského domova a také détem byl objasnén postup a cil vyzkumného Setieni.
Vedeni domova jakoZto zdkonny zastupce déti pfijalo a podepsalo informovany souhlas,
ktery vysvétluje vyzkumné Setfeni a odkazuje na anonymitu a ochranu osobnich udaja déti.
(viz Ptiloha ¢. 1)

Vyzkumné Seteni probihalo od 5. do 11. 3. 2014 v ptislugném détském domové™,
kde déti pobyvaji. Jedna se o détsky domov rodinného typu, ve kterém ziji déti od tii let
do ukonéeni pfipravy na povolani.

S détmi jsem se blize seznamila ve spolecenskych prostorach détského domova. Prvni
¢ast samotného vyzkumu probihala v détském pokoji jednoho ze tii zkoumanych déti. Druha
cast, kterd spocivala ve sbirani informaci o détech a jejich rodiné od zéastupkyné teditele
détského domova z jejiho vypravéni a spist, se uskutecnila o tyden pozdéji.

Vyzkumu se zucastnilo Sest sourozencii romského etnika. Jednalo se o tfi chlapce a tfi

divky rizného véku, ktefi jsou spole¢né umisténi v détském domove.

Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného souboru

Pohlavi | Jméno | VEék | Vzdélani | Délka pobytu v DD
Muz | Daniel | 10 let ZS 3 roky
Muz | Adridan |4roky [ MS 1,5 roku
Muz | David |3roky| MS 1,5 roku
Zena | Denisa | 12 let ZS 3 roky
Zena | Sabina | 8 let ZS 3 roky
Zena | Vanessa | 6 let MS 3 roky

1 Z divodii ochrany osobnich tidajii a zajisténi anonymity neni uveden nazev konkrétniho détského domova.
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7. VYZKUMNA METODA
Vyzkumna c¢ast prace probihala za pouziti kvalitativnich metod, a to pfedevSim
pozorovani, rozhovoru, anamnézy a kresby zacarované rodiny. Zjisténa data byla shrnuta

do pripadové studie rodiny.

7.1 Pozorovani

Vagnerova, Klégrova (2008) poukazuji na to, ze pozorovani je nepostradatelnou
soucasti kazdého psychologického vySetfeni, proto, ze muze poskytnout fadu dulezitych
informaci. Svoboda (1999, s. 25) o této metodé tvrdi: ,, Metoda pozorovani spociva
V zamérném a planovitéem vnimani, které je cilevédomé zaméreno k dosazeni urcitého cile.
Svoboda (1999) dale pokracuje tim, Ze k tomu, aby pozorovani spliiovalo podminky védeckeé
metody, musi byt dodrzeny urcité zasady. Prvni zasadou je planovitost, kterd spociva v tom,
ze se dopfedu stanovi plan, postup a obsah pozorovani. Dale musi byt splnéna zasada
systemati¢nosti. Tato zdsada pozaduje, aby pozorovani probihalo soustavné a v pfesné
stanovenych ¢asovych proporcich. Posledni je zdsada ptesnosti a objektivity. Aby tato zasada
byla naplnéna, je potifeba si stanovit kritérium pozorovani, zpusob registrace a zafidit
nezavislost na osobé pozorovatele.

Pozorovani mize byt déleno na mnoho druhii. Pfi naSi vyzkumné préci bylo pouzito
pozorovani zdmérné a kratkodobé. Zamérné pozorovani je do urcité miry omezeno a je fizeno
podle predem stanovené¢ho planu. Pozornost je pii ném soustfedéna na vyskyt jednotlivych
hledisek. Neregistruji se udaje nepodstatné pro nas ucel pozorovani. Kratkodobost pozorovani
spoc¢iva v tom, Ze metoda se uplatiiuje jen po kratkou dobu, ktera v naSem piipadé byla dana

dobou vysetiovani déti (Svoboda, 1999).

7.2 Rozhovor

Rozhovor slouzi k ziskavani informaci, které nelze ziskat pozorovanim, a to piredevsim
proto, Ze se nemusi projevovat navenek. Rozhovor poskytuje urcity rdmec, v némz ma klient
moznost se vyjadfovat vlastnim stylem a pomoci individudlné typickych vyrazovych
prostiedki (Vagnerova, Klégrova, 2008).

Také u rozhovoru se mizeme Setkat s Sirokou Skalou déleni. Pro tuto praci bylo vyuzito
castecné standardizovaného rozhovoru. O tomto druhu Vagnerova, Klégrova (2008) uvadi,
Ze spociva v tom, Ze je zamér a cil pevné stanoven, avSak taktika jeho vedeni se uvoliuje.

Je u n€j nutné dotknout se v§ech pfedem stanovenych oblasti, nicméné neni nutné dodrzovat
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formulaci a pofadi otazek. Byly pouzity otazky oteviené. Koluchova, Moravek (1991)

je definuji jako otazky, které ditéti nabizi moznost se projevit, uvolnéné se rozhovofit.

7.3 Anamnéza

Anamnézou se rozumi ziskavani informaci o minulosti jedince, které maji vyznamny
vliv na poznavani osobnosti. Ke zjiStovani anamnézy se uziva fizeného rozhovoru, pficemz
poznatky si zapisujeme b&hem rozhovoru, aby nedoslo k jejich zkresleni ¢i k nepfesnostem
(Svoboda, 1999).

Pro ucely naseho vyzkumu byla zjiStovana anamnéza rodinna, osobni a Skolni.
Rodinnd anamnéza se zaméfuje na zjisStovani tdajii o predcich i sourozencich vySetfované
osoby. Miize tak dochézet k nalézani dédi¢nych faktort, zmapovani vychovného prostiedi,
inteligenci rodic¢ atd. Osobni a Skolni anamnéza se vztahuje vyslovné na vySetfovanou
0sobu. Osobni anamnéza se zabyva osobnosti jedince, jeho osobnostnimi vlastnostmi, kdezto

Skolni anamnéza se zabyva jeho Skolnimi vysledky (Koluchova, Moravek, 1991).

7.4 Kresba zacarované rodiny

Tato metoda je pro praci s détmi velmi vhodna, protoze, jak poznamenava
Davido (2008), zahrnuje v sobé hru, snéni i realitu. Dité¢ do ni projektuje sva pfani, to, CO jej
zajima 1 to, co jej trapi. Mlcak (1996) dodava, ze kresba je projevem celé osobnosti ditéte,
a proto podava vypoveéd o psychickém svété ditéte a je cestou k jeho hlubsimu poznéni.

Kresba zaCarované rodiny patii mezi projektivni metody, které slouzi ke zjisStovani
rodinné situace a vztahti mezi jednotlivymi ¢leny. Podstatou této metody neni posuzovani
kreslitské urovné€, Skolni zralosti nebo jiného vyzkumného tdaje. Pti kresbé jde o volné
sdéleni ditéte, které do obrazku muze projektovat, co samo chce (MIcak, 1996).

Zadani kresby zacarované rodiny podle Matéj¢ka (in Novak, 2004, s. 17) zni:
,Nakresli celou svou rodinu, ale zacarovanou do zvirat. Jako kdyby preSel kouzelnik
a kazdého z vas zacaroval do néjakého zvirete, které mu tak nejlépe odpovida a nejlépe

vyjadiuje jeho povahu.*
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8. KLINICKA KAZUISTIKA RODINY

V této ¢asti prace budou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni. Nejprve bude
predstavena kazuistika celé rodiny a nasledné bude vénovana pozornost jednotlivym détem
a interpretaci jejich kreseb. Je potfeba vyzdvihnout to, ze se jedna o kvalitativni vyzkum,
tudiz tyto udaje nebyly statisticky analyzovany a diky tomu nemaji tak vysokou validitu a
reliabilitu. Jedna se o mou osobni interpretaci na zakladé¢ nastudovanych metod. Proto se
mize stat, ze vysledky mohou byt nékym jinym interpretovany jinak. Odpovédi na vyzkumné
otazky jsou soucasti klinickych kazuistik a v ramci zachovani integrity ,,pfibéhu® nejsou
zpracovany samostatne.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyzkum probihal s Sesti romskymi sourozenci. Tito
sourozenci pochazeji z klasické romské rodiny, kterd doposud Zije koCovnym zpisobem
zivota. Neustale se stéhuji z mista na misto. Proto ani v domové moc nemaji piehled,
kde rodina momentaln¢ pobyva. Vétsinou jejich obydli tvofi jedina mistnost, kde spole¢né
ziji vSichni ¢lenové rodiny. Rodina si vybird ubytovani pfevazné€ v romskych oblastech.

Sourozenci pochazeji ze stejné biologické rodiny. VSechny déti maji tytéz rodice,
ale nékteré maji odliSna pfijmeni. Je to zapfiCinéno tim, Ze nékteré déti dostaly piijmeni
PO otci a jiné po matce. Udajné to mohlo byt také kvili pojistovnam, protoze s tim v domové
meli problémy.12

Otec déti jiz nékolik let pobira invalidni dichod, jelikoz ma pouze zbytky sluchu.
Matka je v souCasné dob¢€ nepracujici a ani nikdy pfedtim nepracovala. Celou dobu své
dospélosti travi na mateiské dovolené. Nyni ma 31 let. RovnéZz babi¢ka (matka otce),
ktera s nimi diive bydlela, pobira invalidni dichod. Rodina tedy zila z téchto davek a z davek
na déti. Rodi¢e maji nejspis dokonceno jen zékladni vzdélani. Vyuceni by byt neméli.

Soud rozhodl o odebrani déti do ustavni péfe po dlouhodobém sledovani rodiny
ze strany socialnich pracovnic. Déti byly z rodiny odebrany z ditvodu socidlniho zanedbéni.
Nechodily do skoly, byly zavSiveny a nemély Zadnou zdravotni pééi. Po odejmuti vSech Sesti
déti do détského domova se rodi¢tim narodilo dalsi dité, které je doposud rodiné ponechano,
takze zije se svymi biologickymi rodici.

Ctyti stardi sourozenci byli do domova umisténi spole¢né, a to v roce 2011. V té dobé
méla Denisa 9 let, Daniel 7 let, Sabina 5 let a VVanessa 4 roky. Jejich dva mladsi bratti byli

ve stejné dob& umisténi do kojeneckého Ustavu. V té dob& byly Davidovi necelé dva roky

12 Matka po té, co byly déti umistény do détského domova, jim na neplatné doklady potaji zménila pojistovny,
aby dostala né&jaké vyhody za piestup k nové pojistovne.
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a Adrianovi tfi roky. Za dobu jejich pobytu v tomto zafizeni je ob¢as navstévovali jejich
biologi¢ti rodie a také byli navStévovani svymi vlastnimi sourozenci v doprovodu
vychovatelek z détského domova. V kojeneckém ustavu stravili zhruba rok a pul a poté byli
ptidani k svym sourozenciim do détského domova.

Po pfichodu déti do domova byly déti zatazeny do jedné spole¢né rodinné buiiky,
kterou dodnes obyvaji spolecné s jednémi dvojcaty, jimz je v soucasné dob¢ 17 let. V domoveé
je vzdy snaha, aby rodinnou buiikku obyvaly déti rizného véku od déti po mladez,
aby to pfipominalo rodinu. Sourozenci obyvaji dva pokoje. V prvnim bydli Denisa
s Danielem. Ptvodné s nimi bydlela i Sabina, ale kvili tomu, aby v druhém pokoji byl také
nékdo starsi, ptifadili ji k mlad$im sourozencim. Druhy pokoj tedy obyva Sabina, Vanessa,
Adrian a David.

Dé&ti mezi sebou maji normalni sourozenecké vztahy bez jakychkoli vétSich problémd.
S ostatnimi détmi v domové je to problematictéjsi, protoze ve druhé rodinné buiice jsou pouze
star§i déti a nekteré z nich se vi¢i romskym sourozenciim rasové vyhrazuji. Nékdy se stava,
ze jsou romské déti odnékud vyhanény ¢i je jim nadavano. S vychovatelkami v domoveé maji
vztahy dobré, v ptredchozi dobé mély problém pouze sjednim starSim vychovatelem,
ktery uz po fyzické strance nebyl tak zdatny, a tak si na n¢j déti vice dovolovaly a dokonce
na n¢j byla Denisa i sprosta. To se vyfesilo tim, ze vychovatel byl piefazen do druhé skupiny
ke star§$im détem a od té doby s nimi vychovatelky vétsi problémy nemaji. Vychovatelky se
domnivaji, ze déti jsou mezi vrstevniky oblibené a maji mnoho kamaradt. Usuzuji tak podle

spole¢nych akci, kterych se pfevazné ucastni déti z jinych détskych domovi.

Starsi déti (Denisa, Daniel, Sabina) navstévuji zakladni Skolu, kterd neni soucésti
détského domova. Skola je situovana v misté bydlisté, proto do ni chodi pésky. Mladsi
sourozenci (Vanessa, Adrian, David) navs$tévuji matetskou Skolu, ktera se také nachazi
Vv prislusném meéste.

Déti se vSak ziejmé uz nekdy diive setkaly S projevy nasili nejspiSe rasové namifeného
proti nim, protoze se zpocatku baly samy chodit po ulici. Daniela jesté letos, v jeho deseti
letech, museli ze zac¢atku roku doprovazet do skoly, protoze sam toho nebyl schopny.

Rodice pfti setkani s détmi témto tvrdi, ze by si je chtéli vzit zpatky k sobg, a utvari
Vnich nad¢je. Redln€ pro to ale podle vedeni détského domova nic nedélaji. Nesnazi
se 0 Zadnou upravu svych podminek. PO umisténi déti do domova to fungovalo tak, Ze si
rodiCe déti ¢as od Casu bravali domt, hlavné na svatky a na velké prazdniny na 2-3 tydny.

Z domova je vyzvedaval jejich otec s babickou (jeho matkou), kterd uz s rodinou nebydli,
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Matka za nimi nejezdi, byla tam za celou dobu 2 x nebo 3 x. V leto$nim roce se situace
zménila. Déti byly naposled doma o velkych prazdninach (tj. pted 7 mésici) a na Vanoce
si je rodiCe uz nevzali. Pry proto, ze by si je neméli kam brat. Takze si udajné déti s rodici
0 Vanocich jen zatelefonovaly a ani jedno dit¢ nechtélo jet na svatky K rodi¢im (tvrdi
zastupkyné feditele). Jinak ale déti nadale navstévuji. Naposledy za nimi byli pted 2 tydny
(v dob¢ provadéni naseho vyzkumu). RodiCe s détmi nejvice udrzuji kontakt pies telefon.
Nejdiive volavali na pevnou linku, ale volali hodné ¢asto a ne vzdy ve vhodnou dobu, takze
se to muselo néjakym zpisobem omezovat. Nyni volaji pfimo détem na mobil, tudiz uz s nimi
vedeni domova neni moc v kontaktu. Matka telefonuje ¢asto, nékdy kazdy druhy den, podle
toho, zda maji penize na volani. Podle vychovatelek nejvice rodi¢e mluvi s Denisou,
ale vSeobecné nejvice uptfednostiuji a maji nejvic radi Vanessu.

Porody vSech déti prob&hly bez vétsich komplikaci. U Zadného z déti neni
diagnostikovano vaznéjsi psychické ani fyzické postizeni, zdravotni problémy, hyperaktivita
ani zadna specifickd porucha uceni. Jen u Sabiny je podezieni na lehkou mentélni retardaci.
Dosud vsak nebyla provedena zadna vySetteni.

Podle vychovatelky maji vSechny déti na to, aby zvladly zakladni Skolu alespoii
,»ha ¢tverky®. Proto se vychovatelé snazi délat vSechno pro to, aby déti nemusely do praktické
Skoly. VSech Sest déti umi jezdit na kole, Ctyfi starS$i déti umi lyzovat, Denisa s Danielem

a Sabinou umi plavat, chodi se skolou i S domovem na plavani.

8. 1 Denisal3

Denisa je nejstarsi ze sourozencti. Nyni ma dvanact let. V dobé ptichodu do détského
domova ji bylo devét let. Navstévovala tehdy Ctvrtou tfidu a neuméla viibec ptislusné ucivo.
Vychovatelky v domové s ni mély hodné prace, aby vSe dohnala. Nakonec se vSe doucila.
Momentalné€ ve Skole napliiuje slabsi primér. Po ptichodu do domova neuméla moc spravné
mluvit Cesky, ale zato ovladala romsky jazyk. Vychovatelky to kontrolovaly podle romského
slovniku.

Jakozto nejstarsi sestra ma pecovatelské tendence, pecuje o sourozence a rada jim tika,

co maji délat.

13 Kresba Denisy viz piiloha &. 2
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8.1.1 Zavéry z pozorovani

Kdyz byly déti informovany o tom, ze budou kreslit, Denisa byla z navrhu velmi
nadSenda a rozhodla, Ze ona pljde jako prvni, protoze je nejstar§i. Na kresbu se velmi tésila,
tvrdila, Ze kresli rada.

Kresba ji zabrala zhruba patnact minut, dost tlacila na tuzku a ze zacatku se neustale
podcenovala. Stale opakovala, ze nevi, jak to ma nakreslit, Ze ji to viilbec nejde, ze je to divné.
V pribéhu se vSak do kresby natolik ponofila, ze prestala komentovat a bez mluveni
se soustredila na kresbu. Mezi kresbou jednotlivych zvifat nedéla prestavky, plynule
prechazela z jednoho zvitete na druhé. Vypadala, jako by ji nedélalo velky problém si urcité
0soby vybavit v podob¢ zvifat. Jednotliva zvitata se snazila vykreslit co nejvérnéji, vénovala

se hodné detaillim, ptevazné v obliceji.

8. 1. 2 Interpretace zacarované rodiny

Denisa zacala kresbou koc¢ky v levém dolnim rohu. Ko¢ka ma znazornovat jeji sestru
Sabinu. Pii jeji kresbé Denisa nebyla spokojena. Chtéla ji vygumovat, fikala, ze vypada
hrozng, Ze nepiipomind kocku a Ze ji umistila moc vysoko. Po dokresleni celého obrazku
piirozhovoru nedovedla zdivodnit, pro¢ volila pravé toto zvifatko a ani vSechna dalsi.
Po polozeni otdzky zprvu mlcela a tvrdila, ze nevi, pro¢ to tak vybrala, ze ji to prosté
tak napadlo. Vpravo vedle ko¢ky Denisa umistila psa. Také pii tom poznamenavala,
7e ji to nejde a ze neumi nakreslit télo. Tento pes ma znazornovat Adriana.

Opét vpravo vedle psa je vyobrazena ovce. Pii kresbé ovecky uz Denisa
nekomentovala nezdafenost jejiho dila. Ovecku nakreslila soustiedéné a precizné. Hlavu
piitom méla velmi blizko papiru. Ovce predstavuje nejmladSiho Davida. Pozdéji jsem
se dozvédela od vychovatelek, ze déti s domovem jezdi nékam na chatu, kde maji ovce
azejemaji déti velmi rady. Poslednim zvifetem ve spodni fadé je motylek,
ktery ma vyobrazovat Vanessu. Tento motylek byl zprvu vyzdoben srdi¢ky a po dokonceni
celé kresby na néj Denisa pfimalovala jest¢ hvézdicky. Motylek je tedy pékné vyzdobeny.
Srdi¢ka na n&j nakreslila proto, ze ma srdi¢ka rada. Denisa v kresbé pokracuje v druhém patie
nalevo, kde nakreslila kon¢, ktery ma jen hlavu a krk. T¢€lo nema z toho diivodu, Ze jej Denisa
neumi nakreslit. Kin je obrazem Daniela. Uprostfed papiru mezi vSemi zvifaty Denisa
namalovala medvéda. Tento medvéd je hodny a pfedstavuje mamu. Medvéd nevypada
agresivné, nema nakreslené drapy, ale piisobi dominantné. Vpravo od medvéda se objevuje
zebra vyobrazujici tatu. Denisa chvili pfemyslela, neZ zebru zacala kreslit. Jako pfedposledni

Denisa nakreslila sebe v podobé pruhované ryby, ktera je umisténa v dal$im patfe nad tatou.
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NeZ zaGala Denisa toto zvife kreslit, opét chvili pfemyslela. Uplné poslednim zvifetem
je stonozka. Nejprve Denisa nakreslila néco jako oblak, ktery se ji ale nelibil,
a tak ho prekreslila stonozkou. Prvni nakreslila oblak, protoze nevédéla, jak stonozku
znazornit. Stonozka ma predstavovat Morise, jejich nejmladSiho sourozence, ktery s rodi¢i
jesteé bydli.

Napadlo mne, ze potadi, v jakém Denisa zvitata kreslila, mohlo poukazovat na to,
ze kdyz je ted vdomoveé mezi nimi nejstar$i a jeSté k tomu je dévCe, snazi se piebirat
za né zodpoveédnost a nahrazovat jim jejich rodice. Nejprve nakreslila Sabinu, u které je podle
vychovatelek mozné, Ze ma lehkou mentdlni retardaci, a tudiz potiebuje asi v tfadé véci
pomoct. Dale nakreslila své nejmlad$i dva bratry a poté dalsi mladsi sestru Vanessu,
ktera je sice mladsi nez Sabina, ale zda se byt Sikovnéjsi. Pak teprve presla ke star§imu bratru
Danielovi, kterého uz zatradila na vySSi fadek za rodi¢i a ktery uz jeji pé€i nejspise
nepotiebuje. Sebe pak umistila az do nejvyssiho patra, a to nad otce. Je mozné, ze ma blizsi
vztah ke svému otci, protoze se mohla nakreslit tfeba nad oba rodi¢e nebo mezi né. Nakonec
pak dokreslila jesté Morise, ktery je umistén tak trochu mimo sourozeneckou linii. To mutze
byt zapti¢inéno tim, Ze jej nebere tak upln€ jako vlastniho sourozence, protoze s nim doma
nikdy nebydlela a potkava se s nim jen tehdy, kdyZ jedou ¢as od ¢asu domt na navstévu.

Na prvni pohled zaujme i umisténi medvéda, tedy matky, uprostfed obrazku. Medvéd
nepusobi nikterak zle ¢i agresivné, ale dominantné urcité¢ ano. V kresbé zacarované rodiny
je medvéd povazovan za silné zvife. Casto tento symbol mivaji otcové. V této rodiné vsak
muze byt dominantni matka, coz mtze byt dano jeji povahou nebo také tim, ze otec,
ktery je v invalidnim dichodu, neni po fyzické strance jiz tak zdatny.

Za povsimnuti stoji 1 podobnost mezi nékterymi zviraty. Napiiklad kin a zebra
vypadaji velmi podobné. Mohou tak poukazovat na ur¢itou podobnost mezi Danielem a jeho
otcem. Nebo také to, ze kdyZz jsou déti umistény v détském domové bez rodi¢d, Daniel
jakozto nejstar$i chlapec miize piebirat roli otce. Kinl je totiz povazovan za silné zvite,
které v kresbé zaCarované rodiny velmi Casto piedstavuje pravé otce. Dalsi podobnost
mizeme zpozorovat mezi kresbou psa a medvéda. Tato zvifata jsou od sebe odliSna,
ale na obrazku maji Gplné stejné nakreslenou hlavu. Mize to vypovidat o tom, ze Denisa
neumi nakreslit tato zvifata odlisné, ale mize to také poukazovat na néjaké spolecné rysy
mezi témito osobami, a sice mezi matkou a Adrianem.

Vyobrazeni motyla a ovecky miiZze také o nécem sveédCit. Tato dvé zvifata zastupujici

Vanessu a Davida jsou oproti jinym zvifatim vice propracovanéjsi do detailii a jsou 0zdobena
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dekora¢nimi prvky. To mize vysvétlovat to, ze Denisa ma k témto sourozenctim blizsi citovy
vztah.

Denisa nakreslila nejprve vSechna zvifata bez tGst. Kdyz jsem se zeptala pro¢, fekla,
ze na to zapomnéla a vSem je dokreslila. Také dokreslila hvézdicky na motylkovi a vinu
na oveéce. Casto se stavd, ze kdyz dité nenakresli zvifatim usta, miZe to symbolizovat
nedostate¢nou komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny.

V celkové kresbé nejsou nijak zndzornény vztahy mezi jednotlivymi ¢leny, zvifata
jsou poskladana jedno vedle druhého, ale alesponi jsou vSechna otoCena jednim smérem,
coz muze poukazovat na to, ze nikdo ze Clend neni néjak zdsadné postaven proti nékomu
Jjinému a neobjevuji se Zadné velké konflikty.

Pti nasledné rozhovoru Denisa zminila, Ze rodiCe za nimi jezdi a Ze se maji radi.

Chtéla by se vratit domil, doma je to lepsi nez v domove, ale uz si v domove trochu zvykla.

8. 2 Daniell4

Daniel je druhy nejstarsi ze sourozencti. V dob¢, kdy jej ptijali do détského domova,
mu bylo sedm let. Nyni je mu jiz deset let. Daniel je velmi §ikovny chlapec. Skola mu jde

0 néco lépe nez Denise, patii mezi lepsi pramér.

8. 2.1 Zavéry z pozorovani

Daniel se od ostatnich sourozenct v ptistupu ke kresbé lisil. Ostatni déti chtély kreslit,
teésily se, kdy uz piijdou na tadu, kdezto Daniel byl sice také velmi vstficny a ochotny,
ale neptisobil na mé nikterak pribojng, spie vypadal, Ze je introvert. Cekal, aZ si pro ngj
piijdu a pak s asmévem $el. Mozna to bylo tim, Ze byl i nemocny, mél trochu teplotu a bolela
jej hlava.

Kresba mu zabrala piiblizné dvanact minut. Daniel kreslil okamzité poté, co jsem mu
sdélila zadani. Béhem kresby viibec nemluvil a nic nekomentoval. Byl naprosto soustfedény
na kresbu a mél pii to pooteviend Usta. Zvifata kreslil plynule za sebou bez ptestavek
a bez vétsiho premysleni. Na tuzku tolik netlacil. Zvifata kreslil drobnymi tahy a pohraval
si s detaily. Po dokonceni dila si chvili v8e piekontroloval. Pfi nasledném rozhovoru nebyl

moc sdilny, mluvil rychle a o konkrétnich zvifatech moc nesdélil.

* Kresba Daniela viz ptiloha &. 3
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8. 2. 2 Interpretace zacarované rodiny

Daniel zacal kreslit v levém dolnim rohu. Prvnim jeho zvifetem byla kocka, kterd méla
slepi¢i nohy. Toto zvife ma predstavovat mamu, ktera je také mald a dobra. Vedle kocky
je umisténa zirafa. Tato zirafa znazornuje tatku, a to proto, Ze je vétsi neZ mamka.

Dalsim zvifetem, umisténym vedle zirafy, je hroch. Tento hroch s podivnou hlavou
abez Ust vyobrazuje Adriana, a to proto, ze je tvrdak, tvrdohlavy. Daniel pokracoval
ve sméru doprava kresbou ptaka. Tento ptdk ma ¢ernou hlavu a je oto¢eny smérem do leva
jako jediny ze vSech zvirat. Symbolizuje Vanessu a pii1 jeji kresbé Daniel vice pftitlacil
na tuzku.

O kousek dal vpravo vytvofil Daniel psa. Pes zastupuje Davida, ktery Daniela ¢asto
zlobi. Béhem kresby psa se Daniel vratil k pfedchozim zvitatim a dopsal u nich nazvy. Poté
pokracoval kresbou medvéda, ktery je jako posledni umistény ve spodnim patfe. Medvéd
pfedstavuje Denisu, ktera Danielovi nijak nevadi.

Ve druhém patie zacal opét zleva, a to velbloudem. Nez zacal kreslit toto zvite, chvili
piremyslel a pocital, kdo z rodiny jesté chybi. Velbloud je dvouhrby, mé jen tfi nohy a chybi
mu usta. Velbloud je symbolem pro Sabinu. Uprostied druhého patra a také uprostied papiru
nalezneme jeStérku. Jestérka jakozto ptedposledni zvife znazoriiuje autora obrazku, Daniela.
Vybral si jestérku, protoze ma jestérky velmi rad. Uplné poslednim zvifetem umisténym
vpravo od jeStérky je paskal. Timto paskalem je podle Daniela nejmladsi bratr Moris.
Pti kresbé se Daniel drzel za hlavu. Zajimavé je, ze paskal jako skutecné zvife vibec
neexistuje. Daniel fikal, ze jej znd z pohadky Na vlasku, coZz je animovand pohadka, kde
paskal je néco jako chameleon. Po dokresleni vSech zvifat si Daniel cely obrazek mlcky
prohlédl a dokreslil kolem zvitatek diim a v nejvyssim tfetim patte nakreslil kouzelnika, ktery
do rodiny piiSel a vSechny ¢leny rodiny proménil ve zvitata.

Poradi, ve kterém kreslil zvitata Daniel, se od pofadi Denisy v mnohém lisilo. Je také
zajimavé zaméfit se na pozice zvifat. Zvifata jsou kreslend vzdy dvé a dvé pospolu. To mize
znazornovat podobnost téchto dvou osob nebo né&jaké vztahy mezi nimi. V téchto parech jsou
zpocatku znazornény dvé osoby opacného pohlavi, tedy muz a zena. To se méni az v posledni
sérii zvifat, které tvofi trojici. Jako prvni byli znazornéni rodice, coz miize poukazovat na to,
ze jsou pro néj velmi duileziti, Ze je miZe mit umistény na prvnim misté. Dale pokracuje
Adridanem, ktery je tvrd’ak a Vanessou, u které dosti pfitlacil na tuzku. Tento par miZe mit
jeho mensi sympatie. Neobvyklé je i to, Ze zvifata v tomto paru jako jedina stoji proti sobé&.
Mize to symbolizovat n&jaky konflikt, kteryz mezi nimi je. Kousek opodél je znazornén
David, ktery jej hodné ,,Stve®, ale pejsek, jenz jej symbolizuje, se p€kné usmiva. Poslednim
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zvitetem v fadé je Denisa, kterd mu naopak nevadi. V hornim patfe nalezneme Sabinu,
samotného autora kresby, Daniela, a Morise. Tato zvifata jsou pospolu. V nejvyssim patie
nad vSemi zvifaty je postaven kouzelnik, ktery celou proménu ve zvitata zavinil. Muze to
poukazovat na n¢jakou vyssi moc, v kterou Daniel vefi.

Za pozornost stoji to, ze Daniel pfi vybéru zvirat nevolil jen mezi typickymi domacimi
zvitaty, ale vybiral i zvifata ndm méné blizka jako naptiklad velblouda, Zzirafu, hrocha
¢i jestérku. To miize byt znakem toho, Ze Daniel ma rad exotické zvitata ¢i navstévy do Zoo.
Jednotlivy vybér zvifat neni urcit¢ nahodny. Matka je symbolizovana kockou, typickym
zvifetem pro matky. Mize to ukazovat na to, ze pro Daniela je matka stile jeho blizkou
a vyznamnou osobou, i1 kdyz spolu nebydli. Zato volba Zirafy pro otce uz tolik typicka neni.
Zirafa neni pokladana pfimo za silné a dominantni zvife, ale Daniel tim chtél poukazat na to,
7e je otec vysSi nez matka, tedy na jeho biologické rysy. Zvlastni prvek mizeme sledovat
i U ptaka, tedy Vanessy. Daniel ji zaCernil hlavu, coz mize byt bud’to poukazani na to, ze zna
ptaky s ¢ernou hlavou, nebo na to, ze s ni nesympatizuje. Mohla by pro néj byt cernou ovci
rodiny, na coz muze ukazovat i to, Ze jako jediné zvife je otoCend opaCnym smerem.
Vychovatelky v domové se shodovaly na tom, ze Vanessa je rodi¢i nejvice oblibena, a proto ji
také Daniel nemusi mit rdd. Zndzornéni Morise jako paskala, tedy cizokrajného zviiete
Z pohadky, miize byt diikazem pro to, Ze spolu nemaji zadny viely vztah, Ze je pro n¢j osobou
spiSe vzdalenou.

MiZzeme si vSimnout, ze ncékterym zvifatim chybi usta. Tento jev, jak uz bylo
zminéno dfive, poukazuje na to, Ze chybi komunikace mezi témito osobami. Bez ust
se objevuje hroch, ale také velbloud, paskal a jeStérka. Je zajimavé, ze usta chybi prave
velbloudovi, tedy Sabiné, protoze zrovna ona pusobi jako velmi oteviena a komunikativni
osoba, ale je mozné, ze s Danielem tolik nekomunikuji. Naopak nebyla zarazejici skute¢nost,
7e usta chybi jeStérce, tedy autoru kresby, Danielovi. Pasobil spiSe introvertné a uzaviené,
proto neni divu, Ze u n€j nenalezneme Usta, symbol komunikace.

Je netradi¢ni, Ze na obrazku se objevuje dim. Ten mize znamenat to, ze Daniel vnimé
svou rodinu jako urcité zazemi, jistotu.

Za zanedbatelné nelze pokladat to, Zze kresba upln€¢ neodpovidd tomu, co by mél
Daniel ve svém vé&ku zvladat. Na obrdzku se vyskytuje velbloud jen se tfemi nohami,
kouzelnik se ctyfmi prsty a také jsou piehozena pismena v pojmenovani zvirat. Misto

velbloud je napsano VEBLODT a misto kouzelnik nalezneme KOZELNIK.
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8. 3 Sabinal’

Sabina je v roding tfeti nejstarsi. Je ji osm let a v dobé ptijeti do détského domova
méla pét let. Se Sabinou mély ,tety nejvice prace. Musely s ni jezdit na logopedii, protoze
jeji vyslovnost byla velmi $patna. Méla odklad skolni dochazky. Vychovatelé u ni fesili, jestli
nema hrani¢ni IQ na pomezi s lehkou mentalni retardaci. V loniském roce pracovnici domova
fesili, zda ji maji ucitelé nechat propadnout hned v prvni tfid¢ a rozhodli se, Ze to pro ni bude
lepsi, ze bude mit dobie zvladnuté zaklady. Sabina tedy propadla, letos opakuje, ma samé

jednicky a je spokojena.

8. 3.1 Zavéry z pozorovani

Sabina se velmi téSila, az pfijde na fadu s kresbou. Byla velmi nadSena z toho,
ze muze kreslit a vibec se ji nechtélo s kresbou koncit. Potad chtéla kreslit dal. Ptsobila
velmi otevienym a sdilnym dojmem. Zdalo se, Ze ji nedé&ld problém navazovat kontakty
S cizimi lidmi. Prekvapivé bylo, kdyZ hned na zacatku pii1 zadani ukolu, kdy jsme se bavily
0 jejich roding, nebyla schopna dopocitat, kolik ¢lenti jejich rodinu tvofi, a proto bylo nutné
ji pomoct.

Jeji kresba zabrala zhruba 18 minut. NeZz se do kresby pustila, chvili pfemyslela,
a teprve potom zacala. V pribéhu kresbu komentovala a vypravéla o jednotlivych ¢lenech
rodiny, ale pak tekla, ze , kecd, Ze to neni pravda*. Od té chvile nebylo jasné, co vSechno
je pravda a co si pouze vymyslela. Pti kresbé hodné tlacila na tuzku a vzhledem k tomu,
jak maji po¢etnou rodinu, se ji postupné zacalo plést, které zviie koho zastupuje. Proto byla
dotazovana uz béhem kresby, kdo je kdo. Pozoruhodné na jeji kresbé bylo, Ze nekreslila
zvitatka systematicky jedno vedle druhého jako jeji stars$i sourozenci, ale nakreslila zviie tam,

kde ji zrovna napadlo a kde bylo volné misto.

8. 3. 2 Interpretace zacarované rodiny

Sabina zahajila kresbu kockou, kterou umistila do levého horniho rohu. Kocka
zastupuje Morise. Sabina tvrdila, ze Moris ma podobu koc¢ky proto, Ze je bily, ze uz se tak
narodil, Ze ona je derna. P¥i tom tvrzeni se usmivala. Rikala, Ze jej ob&as vozi, Ze nékdy zlobi,
ale ptrevazné je hodny. Jezdi za nimi do domova a oni za nim na prazdniny.

V pofadi druhd byla nakreslend zebra, jeZ znazornovala tatku. Predtim,
nez se do kresby pustila, chvili pfemyslela. Zebru umistila do spodniho patra na levou stranu,

ale ne ptimo k okraji. V prubéhu kresby rozmlouvala jakoby sama pro sebe. Vyjmenovavala

!> Kresba Sabiny viz ptiloha ¢&. 4
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si, co ma zebra mit a fikala, ze tata je ¢ernoch. Tatku popisovala tak, Ze je hodny, Ze ji kupuje
bonbony, chodi s ni do mésta, dava ji darky. Taky rad kouii, nékdy pracuje a vzdy, kdyz spi
doma, ze odchazi rano nékam pry¢, jesté kdyz déti spi.

Dale se Sabina pustila do zndzorfovani sebe sama. Vybrala si pro sebe jako vhodné
zvite zirafu, kterd svou vysSkou sahd skoro pies cely papir. Ze zacatku tvrdila, Ze nevi,
jak se zirafa kresli. Zirafa je situovana vpravo v blizkosti zebry, témgf uprostied papiru. Zirafa
ma na sob¢ kalhoty, a to proto, ze dostala kalhoty od tatky. VInovka vedouci stfedem zirafina
trupu je krk. V pribéhu kresby se vratila k zebie a dokreslila ji dvé ruce.

Ctvrtym zvifetem byl medvéd, kterého lokalizovala do stfedniho patra nad zebru.
Medvéd zastupuje mamu, kterd rdda vaii a Sabina ji nékdy pomaha. Po téle ma nakreslené
podivné ¢arky, které vyobrazuji kosti a kapsy.

Nasledovalo zvite, jez bylo umisténo na pravou stranu papiru do stfedni trovné vedle
zirafiny hlavy. Timto zvifetem je pavouk v akvariu. Pavouk pfedstavuje Vanessu,
ktera je podle Sabiny hloupa a ,,pocurava se“, kdyz se boji. V akvariu je umisténa proto,
aby neutekla, protoze nékdy utika. Sabina se pavoukd boji. Pavouk je nakreslen velmi
zvlastné. Jeho hlava, kterd lezi na spodnim okraji akvaria, smétuje doli. Navazuje na ni trup
a vSude okolo jsou kolecka symbolizujici koncetiny. Sabina pii kresb¢ tvrdila, Ze to pokazila.

Pod akvariem v pravém spodnim rohu nalezneme opici. Pfedtim nez se Sabina pustila
do jeji kresby, nemohla delsi dobu pfijit na to, jaké zvife ma nakreslit, a proto jsem ji fikala
riznd mista, na kterych zvirata ziji. Nakonec si pro Adridna vybrala opici, ktera leze
po jehli¢natém strom¢ a ma na sob& kalhoty. Symbol opice si vybrala Sabina z toho davodu,
ze Adrian chce chodit do obchodu a tam chce, aby mu mama vSechno koupila, jenze mama
nema penize, a proto si je musi pujcovat.

Ptfed zahajenim kresby toho zvifete si pocitala a opakovala, koho uz ma na obrazku
a kdo ji jesté chybi. Vpravo vedle medvéda Sabina nakreslila hrocha reprezentujiciho Denisu.
Hrocha vybrala proto, Ze plySovy hroch leZel naproti ndm na posteli a proto, Ze patii Sabiné,
ale Denisa ji ho bere. Hroch je natoCeny hlavou smérem dola.

Sabina uz déle nevédéla, co za zvifata ma kreslit, a tak se §la rozhlédnout po pokoji.
Me¢li tam hodné€ obrazkl zvitat. Nékde v poli¢ce nasla plastového koné€, donesla si jej na stil
a pustila se do kresby podle pfedlohy. Poté se na koné¢ podivala a fekla mu: ,,Ty se na mé
nedivej, nebo té zbiju!* Na papife jej umistila do levého spodniho rohu pod kocku. Koni
chybi ocas a krk méd oddélen od trupu. Kin zobrazuje Davida, ktery, kdyz byl maly,

,pokakaval“ koberec a také Casto zlobi a hrabe Sabin¢ do Suplikd.
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Jako piedposledni se na papite objevil Zralok predstavujici Daniela. Zralok se nachazi
V pravém hornim roku v akvariu. Sabina nevédé€la, pro¢ jej takto symbolizovala. Akvarium
ma kolem sebe proto, Ze je ,,nemocny a blby*.

Sabina kresbu zakoncila lvem, kterého mizeme vidét témét uprostied papiru
Vv prostiednim patfe nalevo od zirafy. Lev znazornuje babi¢ku, ktera je hodnd a kupuje
bonboény a boty. Nejdiive ji chtéla zobrazit jako kvétinu, ale po upozornéni, ze se musi jednat
o zvite, z ni vytvofila Iva v kleci za miizemi. Lev je malé velikosti, coz mohlo byt zapfi¢inéno
tim, Ze na papife jiZ nezbylo moc volného mista.

Po dokresleni mi Sabina vypravéla, Ze by chtéla radéji bydlet doma s rodi¢i, ze s nimi
diive bydlela 1 babicka, ale mama tekla, Ze pro ni neni misto, a proto uz s nimi nebydli.

Zpusob, potadi a uspotadani kresby se muze zdat na prvni pohled zna¢né zmateny, ale
miuzeme v tom vSem vidét i uréitou symboliku. Jako prvniho nakreslila Sabina Morise. Pouze
on a ona maji, jako jedini z celé kresby, nakreslené velké¢ dvojdimenzionalni o¢i, coz muze
poukazovat na jakousi spfiznénost s nim. Je to jediny sourozenec, o kterém mluvila
V pozitivnim svétle, a to mozna proto, ze bydli s rodi¢i. ProtoZe oni a babi¢ka byli také
prezentovani pozitivn€. Na zbytku rodiny si nasla vzdy néco negativniho. Za povSimnuti stoji
to, ze se nakreslila hned po tatkovi. Z jeho popisu soudim, ze je pro Sabinu velmi vyznamny
a ze mezi sebou maji dobry vztah. Jde vidét, Ze 1 mdmu ma rdda a rdda s ni travi Cas. Lze
si v§imnout toho, 7¢ mama je umisténa pfimo nad tatku. To mize vypovidat o jejim
dominantnéj$im postaveni v rodin€. Tady vSak pozitivni popis rodiny kon¢i. V dal§im potadi
nasledujici sourozenci maji vSichni né¢jaké vyznamné negativum, Sabina viibec nemluvila
0 jejich pozitivnich vlastnostech. MozZna i proto, ze je ma spojené s détskym domovem,
se kterym sama tolik nesympatizuje.

Je zajimavé, Ze tatka ma dohromady Sest koncetin. Nejdiive mu Sabina nakreslila
Ctyfi nohy a presla k dalsimu obrazku, potom se vSak k zebtfe znovu vratila a dokreslila ji
ruce. Mize to poukazovat na to, ze tatka je ta osoba, ke které ma ipIn€ nejblize, kterou mize
obejmout. U tatky miZeme vidét vice se usmivajici Usta. Ta maji jen nékteré postavy —
Moris, mdma, tatka a Sabina. To znovu poukazuje na to, Ze se Sabina tfadi k této skupiné,
se kterou vice sounalezi.

Dalsi neobvyklosti je to, jak si Sabina poradila s Zirafinym krkem. Nenavazuje na trup,
ale prochazi jim. To mize poukazovat na jeji rozumovou troveti, protoze déti v jejim véku
by uz mély umét nakreslit postavu tak, aby méla vSechny zakladni ¢asti, tedy i krk. Chybg&jici
krk Ize nalézt i u dalSich zvitat. Také si lze vSimnout toho, Ze u ne€kterych zvitat jsou sice

naznaky prsti, ale pocet neodpovida realité.
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Vyznamnou postavou v kresbé je Vanessa. Z kresby a rozhovoru vyplyva, Ze ji Sabina
vnimé vyrazné negativné. Uz jen jeji umisténi do akvaria, volba zvifete, které nema rada
a kterého se boji, hovoii vyrazn€. Negativni postoj k ni mize vychéazet z toho, Ze ji rodice
uptednostiiuji, & z toho diivodu ji mize vnimat jako konkurenci. Objevuje se u ni natoceni
hlavy smérem doli stejné jako u Denisy, coz je dalsi osoba, kterou popisovala negativngé.
Pozice uvniti akvaria mize ukazovat to, ze by ji nejradéji nékam zaviela, aby s ni nemusela
byt. Umisténi do akvaria ¢i klece je na obrazku ¢astéjsi, miize to znazornovat to, Ze tyto osoby
jsou od ni vzdaleny do svych svétii nebo Ze by tyto osoby chtéla ona nékam zaviit nebo to,
Ze jsou tyto osoby zaviené nékym jinym a nemaji velké pravomoci. Posledni ptipad by mozna
vysvétloval umisténi do klece babicky. Protoze z rozhovoru vyplyvalo, Ze ji ma Sabina réada,
ale ze mama nechce, aby s nimi bydlela, a babicka tak mtize byt povazovana za bezbrannou.

Zanedbatelné neni ani to, Ze Adrian, jakoZto opice, je vylezeny na stromé. To miZe

byt symbolem toho, Ze je tvrdohlavy, d€la si, co chce a umi si to prosadit.

8. 4 Vanessalt

Vanessa je Ctvrta nejstarsi ze sourozenct. V letoSnim roce bude mit sedm let, v dobé
odebrani zrodiny méla ¢tyfi roky. Letos jiz méla chodit do prvni tfidy zdkladni Skoly,

ale dostala odklad skolni dochazky, a proto se ji chozeni do mateiské skoly o rok prodlouZilo.

8. 4.1 Zavéry z pozorovani

Vanessa se na kresleni velmi té&Sila a i kresleni samo ji velmi bavilo. S kresbou pfisla
na fadu az jako posledni.

Samotna kresba ji trvala zhruba deset minut. V pribéhu byla velmi neposednd, celou
dobu se vrtéla. Zatimco sed¢€la na posteli a kreslila na stole, pofad si na postel lehala a zase
sedala. Nevydrzela chvili sedét v klidu. Ke konci uz to na ni bylo dlouho, zvitata odbyvala
a nedokazala uz moc vysvétlovat obrazek. Béhem kresby pletla, které zvite znazoriiuje koho,
takze jsem se ji vzdy po nakresleni zviratka ptala, koho nakreslila. Tlacila dost na tuzku a jeji
zvifata opravdova zvifata moc neptipominala. Podobala se spiSe lidem, které pojmenovala

zvitecimi nazvy.

8. 4. 2 Interpretace zacarované rodiny
Své dilo Vanessa zahajila v levé ¢asti papiru ve stfednim patie. Nakreslila ovci, kterou
pojmenovala Princezna. Toto jméno zvolila z toho divodu, ze jezdi s détskym domovem

na chatu, kde jedné ovci tikaji Princezna. Ovce zastupuje Sabinu. Pozdéji vSak Vanessa

16 Kresba Vanessy viz piiloha &. 5
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prohlésila, Ze je to madma, protoze nema hnusné a nékdy Spinavé Saty.

Vpravo vedle maminky se nachdzi maly jezek, ktery predstavuje tatku, a to proto,
ze ma neucesané vlasy. Tatka S mamou se maji radi.

Dale vpravo umistila zajice, tedy Denisu. Zvolila zajice, protoze se ji toto zvife libi,
ale také proto, Zze Denisa n¢kdy otravuje a nepomaha. Zajic nestoji rovné, ale pteklani
se doprava jako kdyby padal. Stejné¢ tak natocené je i dalsi zvite. Je jim medvéd reprezentujici
Daniela. Tento medvéd je nejvétsi ze vSech zvirat a pfi jeho kresbé se Vanessa usmivala.
Na konci, kdyz méla celé dilo popisovat a popisovala Daniela, tak do levého rohu nakreslila
»smajlika®, srdicko a podepsala se. Tvrdila o ném, Ze se nékdy chova hnusné a nebavi se s ni,
ale Ze jej ma rada. Vanessa pokracovala v kresbé¢ smérem dolti doprava. Navazovala kresbou
zelvy. Popisovala ji tak, Ze je to Moris, protoZe je mimino. Ze je jako Zelva Ninja, a proto méa
na sob& pasek. Je zelvou, protoze je¢i a n¢kdy se budi. Pfitom vzpominala bez jakékoliv
souvislosti, Ze ma doma masku zI¢ jezibaby.

Potom povidala, ze nakresli sebe jako medvéda. Zobrazila se do levého rohu pod ovci.
Poté, co se nakreslila jako medvéd, =zacala tvrdit, Ze by chtéla byt ovci,
ale uz to neptedélavala.

D4l uz byla kresba docela rychld. Na Vanessu uz to bylo dlouho, proto ostatni postavy
odbyvala. Jako dalsiho nakreslila kouzelnika. Vedle néj vpravo medvéda zastupujiciho
Davida. Od n¢&j vpravo narychlo znazornila zajice Sabinu a jako posledniho vytvofila klokana
predstavujiciho Adriana. Zvolila klokana, protoze se ji libi. Nakonec dodala, Ze se ji
v domov¢ libi, ale vice by chtéla byt doma.

Poradi, ve kterém postavy kreslila, mize o mnohém vypovidat. Nejprve vyobrazila
rodi¢e. Nejdiive mamu, kterd pro ni mize byt vyznamnéjs$i, znazornila ji jako Princeznu,
to miize znamenat to, ze si ji vazi. Vanessa sama chtéla byt ovci Princeznou, coz mtize
vypovidat o vyjimecnosti tohoto zvifete. Oproti mamé je tatka Upln¢ maly a je mezi nimi
vétsi mezera. Toto miZe svédCit o matéiné dominantnéjSim postaveni v rodin€. Otec neni
nijak zvlast vyrazny, dokonce je nejmensi ze vSech zvifat. To muize ukazovat na jeho
submisivni povahu ¢i jeho sluchovy handicap, diky némuz nemiize jakoZto osoba pobirajici
invalidni dichod zajiStovat rodinu jinak neZ ze svych socialnich davek. Nasledovala kresba
Denisy, ta je daleko vé&t$i nez rodiCe. MiZe to znamenat, Ze je pro ni dulezitd a tim,
Ze je ze sourozencd nejstars$i a ma pecovatelské tendence, ji bere jako svou matku ¢i osobu,
ktera se o ni stard. Denise vSak chybi ruce, coz mlize znacit to, Ze se o Vanessu sice stard,
ale ze ji chybi od ni objeti, Ze je to spi§ péce po strance fyzické, nez po strance emo¢ni. Podle

popisu spise bere Denisu jako osobu, ktera ji fikd, co ma délat a komanduje ji. Nasleduje
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Daniel, ktery je nejvétsi ze vSech postav, je oproti ostatnim zvifatim Uplny obr. Muze
to ukazovat to, ze je pro Vanessu dilezity, ze k nému vzhlizi, Ze ji chrani a ze piebird
otcovskou roli misto vlastniho otce. Jako kdyby Denisu a Daniela brala za své rodice, protoze
0 ni vdomové asi nejvice pecuji a ochranuji ji. Nebo naopak muze Danielova velikost
byt signalem toho, Ze je moc veliky a silny a Ze z n¢j ma Vanessa strach. Vanessa sama sebe
umistila do rohu do blizkosti matky. Pfi¢inou mtze byt to, ze, jak tvrdi vychovatelky, je rodici
velmi oblibend, a tak se citi dobie v jejich blizkosti. Neobvyklosti je to, ze mezi dal$imi
zvitaty je situovan 1 kouzelnik. Na kresbach zaCarované rodiny se kouzelnici Casto
nevyskytuji, ale kdyz uz ano, vétSinou stoji mimo rodinu. Tento kouzelnik stoji pfimo
mezi ¢leny rodiny. Dalsi dva sourozenci — Sabin a David jsou nakresleni jako dvé malé
postavicky vedle kouzelnika. Nevypadaji nikterak vyjimecné a Vanessa se o nich ani moc
nezminovala. To mize byt ukazatel toho, ze mezi témito détmi neexistuje moc viely vztah.
Podobné je tomu i s Adrianem, ktery je nakreslen jako mala postavicka. AvSak na rozdil
od predeslych postav se jeho vzhled tolik nepodoba ¢lovéku. Vypada jako néjaké fantastické
zvite. Smeéfuje hlavou doprava, jako kdyby nékam odchdzel. To mize byt tim,
7e, jak uz naznacovali jini sourozenci, je Adrian tvrdohlavy a jde si svou cestou tak,
jak se mu chce.

Za zajimavé a o vztazich a rozumové urovni Vanessy vypovidajici se da povazovat
to, ze u vétSiny zvifat chybi néjaké koncetiny. To muize ukazovat na to, ze, chybi-li ruce,
chybi s témito osobami citovy vztah obsahujici 1 objeti. Mlze to byt ale i ukazatelem toho,
ze Vanessa nezvlada, i pres odklad skolni dochazky, kresbu postavy, coz mize svédcit o tom,
Ze 1jeji rozumova uroven je nizsi.

Na celkovém zjevu obrazku je poutavé to, ze postavy jsou soustiedény do levé dolni
casti obrazku. Zvifata jsou u sebe nakreslena pomérné¢ blizko, coz muize znamenat

to, Ze k sob¢ maji tyto osoby blizko, Ze mezi sebou maji osobni vztahy a Ze jsou radi spolu.

8. 5 Adrian”

Adrian je ze sourozenci druhy nejmladsi. Pfi odebirani z rodiny mu byly necelé tii
roky, letos bude mit uz pét let. Navstévuje matefskou Skolu. Po odebrani z rodiny byl nejprve
umistén do kojeneckého ustavu a teprve pozdéji byl pfesunut do détského domova. Oproti
star§im sourozencim lze u néj sledovat rozdil, a to v tom, Ze kdyz ti starsi ptisli do détského

domova, diky zanedbani ze strany rodi¢ byli v mnoha vécech pozadu oproti svym

Y Kresba Adriana viz piloha &. 6
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vrstevniklim. Adridn do ustavni péce ptisel velmi brzo a uz od pocatku mu byla vénovéana
péce, tudiz nedoslo k velkému opozdéni vyvoje, co se tyce rozumovych a sebeobsluznych

schopnosti.

8. 5.1 Zavéry z pozorovani

Adrian byl z toho, ze ma néco nakreslit, velmi nadSeny, moc se na to t&Sil a béhem
kresby ostatnich sourozencti chodil za ndmi do pokoje a chtél uz byt téz na fadé.

Na sviij vek byl velmi Sikovny, jde vidét, Ze se mu v détském domové vénuji. Hned
zacal pojmenovavat vSechny barvy, i ty, které nejsou zakladni jako napt. razova, fialova.
Také umi pocitat do péti. Na zacatku jsme si vyjmenovali, kdo vSechno patti do jeho rodiny.
Dovolila jsem mu kreslit pastelkami. Pfi kresbé na pastelky hodné tla¢il a velmi se soustiedil.
Mezi jednotliva zvitatka kreslil ,,pismenka a letadla. Kazdé zvifatko mél nakreslené velmi
rychle. Po prvnich ¢tyfech zvifatkach se mu zacalo plést, koho které zvife ma znazorfovat,
atak jsem si to snim znovu zopakovala. Od té doby mné kazdé zvifatko zrovna popsal,

aby na to nezapomnél.

8. 5. 2 Interpretace zacarované rodiny

Adrian zacdal kreslit skoro vprostied papiru vice nalevo. Jako prvni nakreslil
oranzové¢ho ,,opi¢aka®, reprezentujiciho Daniela. Pii kresbé se velmi soustfedil. Pokracoval
smérem doprava, kde vytvofil motyla zastupujiciho Denisu. Tento motyl je daleko mensi
nez opicak a je nakreslen jemnéjSimi carami. Vpravo vedle nakreslil modrého zajicka. Moc
mezi jednotlivymi zviratky nevahal, kreslil jedno za druhym a hned i pronesl, o jaké zvire
se jedna. Zajic predstavuje Sabinu, ktera je hodna a kterou ma rad. Dal pokracoval ve sméru
a vytvoril ¢erveného kralika. NeZ jej zacal kreslit, prohraboval mezi pastelkami a nemohl
se rozhodnout. Kralik ma symbolizovat Davida, ktery je hodny a ma jej rad. Nasledovala
rizova myska predstavujici jednu vychovatelku z détského domova. Nejprve ji nakreslil hlavu
a po chvili dokreslil i1 télo. Na spodni fadek pod motyla nakreslil modrou opici, jez zobrazuje
Vanessu. Rikal o ni, Ze je srandovni. Poté se vratil na horni fadek a vedle rizové mysky
nakreslil fialovou mysku, symbol pro mamu. Tvrdil, Ze mé bryle, a tak Ze ji je musi také
nakreslit. Vedle fialové mysky nakreslil fialovou opici, zastupujici tatku. Pronesl o ném,
7e je také fialovy jako mama. Pfi kresbé se soustiedil. Nez zacal kreslit dalsi zvife, nakreslil
vedle opice znazornujici Vanessu letadlo ,,jenom tak“. Potom vedle letadla pod zajice
nakreslil ¢erveného lva, jenz predstavuje Morise, protoze kii¢i jako lev. Nakonec nakreslil

sebe jako tygra, a to mezi kralika a mysku znazoriujici vychovatelku z détského domova.
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Tento tygr vypada Gplné jinak nez ostatni zvifata, je daleko vice Clenity. Pfipomina spise
pavouka. Vybral si jej proto, Zze ma tygry rad.

Pti vysvétlovani mi tikal, Zze rad kresli pismenka a Ze mé rad opice, protoze jedi
banany. Mimo to fikal, Ze ma rad svou rodinu, Ze se mu libi i v détském domov¢, ale Ze doma
je to lepsi.

V poradi kresby je zajimavé to, ze zacal svymi nejstar§imi sourozenci, ktefi mu v domove
mohou rodice trochu nahrazovat. Zvlasté Daniel je vyrazny svou velikosti. Pozoruhodné je i to,
ze dal$i dvé zvifata maji jen hlavy a nemaji zbytek téla. Mize to ukazovat na to, Ze je pro n¢ho
hlava, jako symbol komunikace, nejvyznamnéjsi u téchto osob. Rodice Adrian kreslil az mezi
poslednimi. MiZe to byt znamkou toho, Ze s nimi dlouho doma nevyrtstal a na toto obdobi
uz si tolik nepamatuje. Nyni se s rodi¢i setkava jen ob¢as, a proto nezastupuji prvni mista v jeho
zivoté. Adrian mezi Cleny své rodiny zahrnul i vychovatelku z détského domova. Vzhledem
k jeho véku je mozné, Ze mu vychovatelka nahrazuje matku po emocionalni strance. O jejim
dulezitém postaveni v jeho Zivoté svédCi i to, Ze nez ji zacal kreslit, vybiral pro ni dlouho
tu spravnou barvu a nakonec vybral rtiZzovou, kterd je povazovana za symbol n€hy, jemnosti
a lasky. Podle vypravéni jiné vychovatelky doty¢na vychovatelka ma sdétmi skvely vztah
a skvéle je zvlada. O podobnosti této vychovatelky a role matky v jeho zivoté mize svédcit i to,
7e pro ob¢ Zzeny vybral stejné zvite, tedy mys, a ze tato zvirata nakreslil vedle sebe.

Své rodie nakreslil stejnou barvou — fialovou a umistil je téz vedle sebe. Muze
to ukazovat to, ze bere rodiCe tak, ze patii k sob¢ a je mezi nimi harmonie. Mezi tyto dvé
osoby nakreslil néjakou vinovku, ktera miize znazoriiovat vzajemny vztah.

Mezi nékterymi zvifaty mizeme najit shody. Na obrazku se objevuji zvifata stejného
druhu. Tento faktor vznikl bud’to zcela ndhodné nebo muze ukazovat na podobnost mezi
témito osobami. Jako opice jsou zobrazeni tatka, Daniel a Vanessa. Adrian uvad¢l, ze toto
zvife ma rad, tudiz to mize znamenat, Ze tyto osoby jsou mu bliz$i. Podobnost mizeme
sledovat i mezi zajicem a kralikem. ayto zvifata na jeho obrazku zastupuji Sabinu a Davida.

Sebe nakreslil Adrian Gplné jako posledniho a jesté k tomu se nakreslil Gplné odliSnym
zptisobem. MiZe to byt zapti¢inéno tim, Ze se citi byt jiny nezZ ostatni sourozenci a nemusi tolik
prozivat rodinnou soundlezitost. Nakreslil se v blizkosti vychovatelky z détského domova. To mize

znacit to, ze tihne spise K ni a Ze se citi v bezpe€i v jeji pritomnosti.
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8. 6 David'®

David je ze vSech sourozencli umisténych v détském domové nejmladsi. V dobé, kdy jej
odebirali z rodiny, mu bylo néco pies rok. Nyni uz ma tfi roky. Vétsinu svého zivota tedy prozil

V ustavnich zafizenich a nemél moc prilezitost zakusit zivot v roding.

8. 6.1 Zavéry z pozorovani

Stejné jako jeho ostatni sourozence ho kresleni velmi ldkalo. Nemohl se dockat,
kdy uz kone¢né ptijde na fadu. Béhem kresby sourozencti se nam snazil dobyvat do pokoje, i kdyz
je vychovatelka hlidala, aby nas nerusili. Myslim si, Zze zjednodusené formulované zadani moc
nepochopil, ale vilbec mu to nevadilo. Pfi vysvétlovani na vSechno kyval a neustédle se usmival.

Kresleni ho velmi bavilo a po celou dobu byl velmi nadSeny. Dovolila jsem mu pouzivat pastelky.

8. 6. 2 Interpretace zacarované rodiny

Poté co byl sezndmen se zjednodusenym zaddnim a vSe mi odkyval, zacal kreslit
slunicko a travicku. A tak jsem se rozhodla, Ze mu budu postupné vyjmenovavat jednotlivé Cleny
rodiny, které by mél nakreslit. Probihalo to tak, ze jsem mu fekla jednoho Clena rodiny,
napt. maminka. On vzal pastelku, udélal ¢arku na papite a fekl, ze to ma hotové. Postupné jsem tedy
vyjmenovala vSechny ¢leny rodiny, misto kterych David udélal jednotlivé ¢arky modrou pastelkou.
Dodal, ze chce jesté nakreslit domecek a prasatko. Béhem kresby tvrdil, Ze to neumi. Jesté jednou
jsem mu zkusila fict, at” nakresli maminku jako zvitatko. Vzal si hnédou pastelku a zacal néco Carat,
ale moc to nepiipomina postavu zvitete. I presto, Ze se mu moc nepovedlo splnit zadani, mél
Z kresleni velikou radost. Z jeho kresby vSak nedokazeme vycist nic, z ¢eho bychom dokazali

vyvodit néco, co se tyka rodinnych vztahi.

'® Kresba Davida viz ptiloha &. 7
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9. DISKUSE

Téma vnimani rodiny v kontextu ustavni péce jsem si zvolila proto, Ze je mi toto téma
velmi blizké. Nase rodina ma v péstounské péci tii déti a dalsi dve si bravame do hostitelské
péce, ktera spociva v tom, Ze si bereme déti k nam domi na vikendy a na prazdniny. Protoze
mam s détmi zUstavni péce zkuSenost, vidim, jak i pfes to, Ze maji novou rodinu,
je pro n¢ puvodni biologicka rodina dilezita a je pro né potiebné s nimi udrzovat vztahy.

Spoluprace s détskym domovem byla bezproblémova. I diky tomu, ze si z tohoto
domova bravame do hostitelské péce jiné déti, nebyl problém s vedenim domova,
které mi od poc¢atku prokazovalo svou duvéru. Zastupkyné feditele i vychovatelky byly velmi

vstticné a ochotné. Samotné déti byly ptatelské a spolupracovaly velmi rady.

S odstupem casu si uvédomuji, ze bylo dobré provadét kvalitativni vyzkum,
avsak myslim si, Ze by bylo leps$i, kdybych s détmi travila vice ¢asu. Kdybych mohla vice déti
poznat 1 béhem jinych Cinnosti, kdy by se mohly vice spontdnné projevovat vztahy mezi
détmi. Domnivam se rovnéz, ze jsem b&hem rozhovoru s détmi, kdy rozebiraly sva dila,
na n¢ mohla vice pfitlacit a vice je piimét k vysvétlovani a popisovani obrazkl. V neposledni
fad¢ by nebylo Spatné, kdyby se podatilo provést rozhovor i s rodi¢i déti. Tento rozhovor
by mohl dokreslit obraz celé situace i z druhé strany. Nicméné si uvédomuji vzhledem

k nevelké spolupraci rodiny s détskym domovem, Ze by to nemuselo byt Gplné realné.

V nasledujici casti prace bude shrnuta rodinna dynamika rodiny. V interpretaci
rodinné dynamiky a vztahli mezi jednotlivymi Cleny se objevuji v kresbach déti znacné
rozdily, ze kterych se d4 odhadovat to, jak déti vnimaji své postaveni v rodin€, jak vnimaji
své biologické rodice, jejich nejmladsiho bratra, ktery s rodi¢i bydli, i to, jak vnimaji vztahy
mezi sebou navzajem. Lze vy¢ist, kdo ke komu chova a nechova sympatie a kdo je pro koho
vyznamnéjsi.

U déti se lisi pfedevS§im to, jak vnimaji své rodice. Prvni rozdil Ize spatiit v tom,
jaké potadi déti svym rodi¢im ptisoudily. Sabina, Vanessa i Daniel kladou své rodice
na prvni mista v pofadi kresby, coz miize sv&€d¢it o tom, Ze pro tyto déti jsou rodice velmi
vyznamni a v jejich Zivotech maji vyjimecné misto. Adrian a Denisa vSak stavi rodice
az na mista posledni. U Denisy to miize byt zplisobeno tim, Ze je ze sourozencl nejstarsi,
a proto misto svych rodi¢l ptebird nad sourozenci jakousi odpovédnost. Také uz mize vidét

véci realistiCtéji a mize si uvédomovat, ze rodiCe proto, aby si je vzali nazpét, nic moc
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nedélaji, a tudiz na né¢ mize mit i zlost. U Adridna to mtize zpisobovat to, ze je v Gstavni péci
jiz od nizkého véku, a proto se mu nezachovaly zadné vzpominky na to, jak s rodici bydlel.
V soucasné dob¢ s nimi travi malo ¢asu, a tak nema moznost s Nnimi navazat silngj$i vazbu.
Pfi interpretaci obrazkd se lze domnivat, Ze matka je vrodin¢ dominantnéjsi a jeji slovo
ma vetsi vahu. VSechny déti ji kreslily dfive nez otce. V Sabininé kresbé se matka nachazi
zobrazena nad otcem a u Vanessy je matka zastoupena velkou ovci, kdezto otec jen malym
jezkem. U vSech ostatnich déti je vSak otec zastoupen silnym zvifetem. Na druhou stranu
se déti ani jednou neshodly na stejném zviteti ani pro otce ani pro matku. U Denisy i Sabiny
muzeme vidét, Ze maji bliZze k otci nez k matce, kdeZto Vanessa ma blize k matce. U vSech
déti jsou vSak oba rodi¢e podani Vv kladném svétle a vetSinou se nachdzi vedle sebe. Déti
tvrdily, Ze se rodice mezi sebou maji radi.

Déti se také rizné stavi ke svému nejmladSimu bratru Morisovi, ktery bydli s rodici,
a tak by mu mohly déti zavidét, ze on s nimi je a ony tu moznost nemaji. Moris Se V poradi
kresby zvifat dostdva na prvni misto jen u Sabiny. Vanessa jej zafadila do stfedni Casti
a U ostatnich sourozencii se objevuje az na poslednim ¢i predposlednim misté. Ostatni
sourozenci jej mohou brat jako nékoho, kdo je tak trochu mimo jejich vztahy. Objevuje
se jako zvife, se kterym se d€ti nemaji moc piilezitost setkat, zvife vzdalené ¢i dokonce
smyslené¢ v ptipad¢ Danielova paskala. DéEti jej vSak nezobrazily nikterak zdporne. Nékteti
0 ném sice tvrdili, Ze stale breci, ale nevyjadiovaly se, Ze by jej nemély rady nebo ze by jim
vadil. TakZe to vypada, Ze na n¢j déti nezarli.

Samy sebe déti vidi také odlisné. Vanessa, Adrian a Sabina se zobrazili jako zvifata
silnd a na obrazku vyrazna. Sabina se nakreslila téméf pies cely papir na vysku. Na obrazku
tak zabira nejvétsi ¢ast. To miize poukazovat na to, ze tyto déti maji vyssi sebevédomi a jsou
si sebou jisté. Muze to byt i symbolem toho, ze si mysli, Ze v rodiné¢ zastavaji vyznamné
postaveni. Naopak Denisa a Daniel se znazornili jako zvifata mala a lehko piehlédnutelna.
Denisa je rybou a Daniel jestérkou. To tedy milize svédCit o jejich nizkém sebesystému,
0 tom, Ze si neptipadaji jako vyznamni a vlivni ¢lenové rodiny. Co se tyce poradi, ve kterém
se déti nakreslily, Sabina a Vanessa se nakreslily v prvni poloviné. Mezi poslednimi zvifaty
se nakreslili Denisa, Daniel a Adrian. Toto porovnani koresponduje i s jejich velikosti
na papiie a tudiz s jejich sebevédomim.

To, jak se déti vnimaji navzajem, také neni Stejné. Denisu nakreslily v§echny déti jako
vetsi zvife. Mize to byt znamka toho, ze je mezi détmi vyrazna. Je nejstar$i a Caste¢né
se muze snazit mlad$im sourozenciim nahrazovat matku svou péci. Co se ale tyka jeji obliby

mezi détmi, Sabina i Vanessa se vici ni vyjadrily negativné. Naopak Daniel s Adrianem
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pozitivné. Je tedy oblibenéjsi u muzské populace, kterd nejspiSe jeji péci ocenuje. To mize
byt proto, ze jim chybi péCe matky, a proto jim jeji péce nevadi, kdezto dévcata ji mohou brat
spiSe jako pedantku ¢i dozorkyni, nebo jim dokonce mize vadit to, Ze si hraje na jejich matku,
i kdyz na to podle nich nema pravo.

Daniel je u Sabiny znazornén jako maly zralok zavieny v akvariu. Sabina jej vidi sice
jako zvife, které je silné a nebezpecné, ale to zvife je omezené akvariem. To mize byt dano
tim, ze je Daniel sice silnéjsi a starsi bratr, ale nijak zv1ast’ se tak neprojevuje. U ostatnich déti
je vSak znazornén jako velké a silné zvife. U Adridna a Vanessy je zndzornén jako zvife,
které je nejvétsi ze vSech. To mulze znamenat, ze mladsi sourozenci k nému vzhlizi
jako k velkému bratrovi a jejich ochranci.

Ve vnimani Sabiny mezi détmi neni velky rozdil. Sourozenci se k ni nijak zvIast
nevyjadfovali. Je brana neutrdln€, ani velkd obliba, ale ani Zadny negativismus. CoZ
me docela piekvapilo, protoze mné pfiSla Sabina velmi vyrazna a Ziva. Vanessa 1 Adridn
se shodli na tom, Ze jim pfipomina zajice. Mozna pravé to, jak je zajic hbity a rychly, Sabinu
trochu vystihuje.

Vanessu naopak déti vnimaji dosti sporné. Denisa i Adrian ji vnimaji pozitivné.
U Denisy to mize byt dano tim, ze ji chce jakoZto mladsi sestru chranit. U Adriana naopak
tim, Ze k sob& maji vékové blizko a Ze k ni trochu vzhlizi. Rikal o ni, Ze je vtipna, takze spolu
uré¢ité radi ,,blbnou. Daniel i Sabina ji vnimaji velmi negativné. Daniel ji postavil jako
jedinou ze vSech zvifat do opa¢ného sméru a jesté k tomu ji ¢ern¢ vybarvil hlavu. To mtize
znaCit n¢jaky veétsi problém, ktery s ni ma. Sabina ji vyobrazila jako pavouka zavieného
Vv kleci a dodavala, Ze je hloupa. Mozna ji bere jako silnou konkurenci. Jestli je pravda to,
co fikala vychovatelka, Ze je Vanessa u rodi¢u nejoblibenéjsi, je mozné, Ze ji Sabina tuto roli
zavidi. Na kresbach vsech déti neni Vanessa vyobrazovana jako nijak zvlast silné zvire.

Oblibenost Adridna muizeme nalézt u Denisy, coZz opét mohou zplsobovat jeji
ochranitelské tendence. Daniel o ném tvrdil, Ze je tvrdohlavy, a to se odrazilo i na jeho kresbé
a v kresb¢ dalSich sourozencl. Je tam zndzornén odliSn¢ oproti ostatnim zvifatim. Jako
by se pro néco rozhodl a délal to jinak nez ostatni, el si za svym. U Sabiny je znazornén
na stromé a u Vanessy sméfuje jinym smérem nez jeho sourozenci. Toto vSechno muze
sv&dcit o tom, Ze méa vyrazné tvrdohlavou povahu, ale vyznamnou roli miiZe hrat i to, Ze jesté
u n¢j pretrvava obdobi vzdoru.

Posledni David na kresbach nijak nevycnivda. Krom¢ Sabiny jej nikdo nevidi
negativné. Je ptekvapivé, Ze vzhledem k jeho v€ku jej Vanessa znazornila jako medvéda

a Sabina jako koné, tedy silnd a velka zvifata.
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Na kresbach nékterych déti si mizeme povSimnout toho, ze nékterym zvitatim chybi
usta ¢i ruce. To mize byt signdlem toho, ze komunikace v rodin€é neni uplné idealni. Muze
chybét komunikace jak po verbalni strance, tak po strance neverbalni. Mezi sourozenci
navzajem i mezi détmi a rodi¢i nejspiS neni zadny vétsi zjevny vztahovy problém,
ale komunikace do jisté miry vazne. Rodice sice détem casto telefonuji, ale co se tyc¢e brani
déti domu a traveni spolec¢ného Casu, neni to v posledni dob¢ az tak Casté. A proto neni divu,
ze détem urcity kontakt s rodi¢i chybi. To se mize promitat i do vztahli mezi jednotlivymi
détmi, protoze kdyZz nejsou od rodic¢li objimani a neni jim projevovana laska, tak se to déti
tézko nauci samy od sebe. Proto to mize vypadat tak, ze kdyz se tyto projevy komunikace
alasky déti nenaucily od svych rodi¢i, neumi Si je projevovat ani navzajem.
Naptiklad Denisa, ktera se mize snazit do zna¢né miry nahrazovat sourozencim matku,
zustava u toho, ze déti spise diriguje. Denisa sama totiz nenakreslila tsta u zadného zvifete,
dokreslila je az potom, co jsem se ji na to zeptala. To mlze znazornovat to,
7e 0na ma s verbalni komunikaci nejvétsi problém.

Je ale pozoruhodné, Ze na obrazcich vSech dé€ti jsou zvitata, kterym nechybi usta
znazorneéna jako velmi veseld a usmivajici se. CoZ miize poukazovat na to, ze v rodin¢ panuje

dobra a prijemna atmosféra a ze se v ni déti citi dobre.
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo pfiblizit a popsat to, jak je mozné vnimat rodinu
Vv prubéhu vychovy, kterd probiha v ustavni pé¢i. Pravé pojmu rodina byla vénovana prvni
cast prace. Byly popsany rtizné definice toho, jak na rodinu pohlizeji odli$ni autoti. Dale bylo
uvedeno, jaky vyznam ma rodina pro ¢lovéka, ¢im jej obohacuje a také, co pfinasi rodiné dité.
Z toho vseho vyplyva, Ze zadna jina instituce rodinu nemuize nahradit. V mnoha piipadech
v8ak musi dojit k tomu, Ze jsou déti z rodiny odebrany a umistény do tstavni péée. Ustavni
péci byla tedy vénovana dalsi ¢ast prace, v niz bylo popsano, jak se tato péce vyvijela
a jak vypada dnes. Hlavni duraz byl pfitom kladen na détské domovy, protoze vyzkum
probihal s détmi z toho ustavniho zafizeni. Byly zde popsany divody, které vedou k umisténi
déti do détskych domowvil, spoluprace détskych domovi s rodinami i to, jaky ma dopad
ustavni péce na dité. Dalsi kapitola ptiblizovala romské etnikum. Byla zde zachycena jeho
stru¢na historie, ktera z Casti vysvétluje postaveni dneSnich Romid v naSi spole¢nosti.
Pti popisu byl duraz kladen na romskou rodinu, ktera se v mnohém od naseho pojeti rodiny
1i8i. Bylo zde ukazano i to, ze stoupa mnozstvi romskych déti, které jsou do détského domova
umistovany. Posledni usek praktické ¢asti byl vénovan kresb¢, pomoci niz vyzkum probihal.
Bylo zde poukazano na metodu kresby zacarované rodiny a nasledné byla tato metoda
piiblizena. Vysvétlena byla rovnéz symbolika jednotlivych zvifat 1 zpisob, jakym

se da détska kresba interpretovat.

V praktické casti byly stanoveny cile vyzkumu. Byl zdGraznén hlavni cil, jimz
je zobrazit vnimani rodiny v kontextu ustavni pée. Z hlavniho cile vychazeji cile diléi,
jez jsou zakladem pro stanoveni vyzkumnych otazek. Dale byly pfedstaveny jednotlivé
vyzkumné metody, které byly pouzity, 1 vyzkumny soubor, se kterym se pracovalo.
Nasledovala stézejni kapitola, ktera byla vénovana popisu klinické kazuistiky celé rodiny,
jednotlivym détem a interpretaci jejich kresby. V této kapitole byly uvedeny odpovédi
na vyzkumné otazky. Za vyznamné vysledky této prace povazuji predevSim zjiSténi,
ze 1 kdyZ jsou déti z rodiny odebrany a rodina o né projevuje pouze ¢astecny zajem, piesto
zlstava pro déti rodina vyznamna a pietrvavaji vazby mezi jejimi ¢leny. Usuzuji
tak na zakladé toho, Ze ani jedno z déti rodi¢e nepodalo v negativni svétle a vSechny
se vyjadtily tak, Ze by chtély radéji bydlet se svymi rodi¢i nez v détském domové. Nekteré
déti tikaly, ze si na détsky domov zvykly, jiné, Ze to tam raddy nemaji. Détsky domov
nepovazovaly za ,,novou rodinu®, ale spise za misto, které je od rodiny odd¢€luje. Déti nemély

problém s pojmem rodina a bez problému se fadily ke své biologické roding, i kdyz nebydli
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spole¢né a nemaji moznost spolu travit tolik casu. Smutné vsak je, ze déti vidi velikou nad¢ji
V tom, ze si je rodie brzy vezmou domti. Objektivné vsak rodiCe pro to nic nedélaji. Proto
s nejvetsi pravdépodobnosti déti ziistanou v détském domove i nadéle. Mezi détmi navzéjem
panuji dobré sourozenecké vztahy. Samoziejme, ze nékteré déti k sobé maji blize nez jiné,
ale neobjevila jsem mezi nimi Zadny vyrazny problém, ktery by vztahy vyznamn¢ narusoval.
Svého nejmladsiho sourozence, ktery bydli stale jeste s rodi¢i, déti nevidi nikterak negativné
anejevi ani zndmky zavisti. Spi§ s nim nemaji moznost vytvaret vztah, a tak je trochu mimo
jejich rodinné vztahy. Samy sebe vidi v rodinnych vztazich déti odlisné. Polovina déti
se znazornila jako silnd a vlivna zvifata, kterd jsou v rodiné dilezitd. Zbytek déti se naopak
zobrazil hodné nevyrazné a spiSe na okraji rodiny. Posledni kapitola také popisuje dynamiku

celé rodiny a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny.
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PRILOHY



Priloha ¢. 1
Informovany souhlas®®

Souhlasim s tim, ze se déti svétené do péce nasemu détskému domovu zucastni vyzkumu
k bakalaiské praci zaméfeného na vnimani rodinnych vazeb v kontextu ustavni péce.

Vysledky budou ziskavany a vyhodnocovany anonymné a nebudou nikde zveiejnény.

19 Pro zachovani anonymity a ochrany osobnich tidaji je zde uvedena pouze nepodepsana kopie.
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Cilem této bakalaiské prace je popsat vnimani rodiny
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dynamiky k poznani vztahti mezi détmi navzajem, poznani
vztahli mezi détmi a rodiCi a také k rozpoznani toho, jak tyto
déti vlastni biologickou rodinu vnimaji.
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Aim of this bachelor thesis is to display the perception of the
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Klicova slova v anglictiné:

Family, institutional care, orphanage, Roma ethnicity, Roma
family, children's picture, picture of the enchanted family




Prilohy vazané v praci: Ptiloha €. 1: Informovany souhlas
Ptiloha ¢. 2: Kresba Denisy, 12 let
Pfiloha ¢. 3: Kresba Daniela, 10 let
Ptiloha ¢. 4: Kresba Sabiny, 8 let
Ptiloha ¢. 5: Kresba Vanessy, 6 let
Ptiloha ¢. 6: Kresba Adriana, 4 roky
Ptiloha ¢. 7: Kresba Davida, 3 roky

Rozsah prace: 76

Jazyk prace: Cesky jazyk




