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Uvod

Matematika nepatii mezi nejoblibenéjsi predmeéty. Existuje vSak fada didaktickych
aktivizac¢nich metod, za jejichZ pomoci mohou ucitelé matematiku zakiim piiblizit.
Ucitel by se mél snazit ziskat zakiv zdjem o matematiku a budovat tak jejich kladny
vztah K ni. Mezi metody, kterymi lze zaky v matematice aktivizovat, patii napiiklad
projektova vyuka. V literatufe je mozno nalézt mnoho vytvofenych a v praxi
vyzkousenych matematickych projektd, pfevazna vétsina z nich je vSak uréena pro zaky
primarniho stupné vzdélavani. Proto jsem se rozhodla provést vyzkumné Setieni

pouzivani aktiviza¢nich metod ve vyuce matematiky na stfednich Skoléach.

Hlavnim cilem teoretické c¢asti prace je poskytnuti piehledu aktivizacnich
metod, které muze ucitel vyuzit pii vyuce, dale také podrobngjsi rozebrani jedné
z téchto metod, konkrétné projektovou metodu. Teoretickd Cast prace je rozdélena do tii
kapitol. Prvni kapitola je vénovana vyukovym metoddm v soucasnosti véetné jejich
Klasifikace. V druhé kapitole je rozebrana problematika aktiviza¢nich metod. Treti
kapitola se zabyva konkrétni aktivizaéni metodou — projektovou vyukou, kterou jsem si
vybrala pro podrobnéjsi rozbor. Zde je také podkapitola, ktera se vénuje projektové

vyuce v matematice.

Protoze pfi reSersi jsem nalezla opravdu malé mnoZstvi matematickych projektii pro
stiedni Skoly, rozhodla jsem se vytvofit matematicky projekt sama a zahrnout ho do
praktické ¢asti diplomové prace. Tento projekt jsem nasledné vyzkousela v praxi na SS.
Poté jsem provedla vyzkumné Setfeni mezi uciteli matematiky na stfednich skolach, kde
jsem ovétovala, zda se orientuji v aktiviza¢nich metodach, jaké metody vyuzivaji

ucitelé pfi vyuce matematiky nejcastéji a zda pouzivaji ve vyuce projektovou metodu.



1 Vyukové metody vV soucasnosti

1.1 Charakteristika

Ve vychovné-vzdélavacim procesu se ucitel snazi byt zakovi privodcem k dosazeni
stanovenych vyukovych cild. K témto vyukovym cilim je mozno dojit mnoha
cestami, které chapeme jako vyukové metody. EXistuje mnoho definic, co je to

vyucovaci metoda.

Manak (2003) charakterizuje vyukovou metodu jako ,,uspordadany systém vyucovaci
cinnosti ucitele a ucebnich aktivit zaki smerujicich k dosazeni vychovné-vzdélavacich

cili“.

Podobnou definici lze najit 1 v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova
a Mares, 2001), kde je vyukova metoda charakterizovana jako ,, cinnost ucitele vedouci

zdka k dosazeni stanovenych vzdélavacich cilu “.

Mizeme ji také chapat jako , urcity specificky pedagogicky druh a zpiisob

cinnosti, pri kterém dochdzi ke zprostredkovani informaci mezi ucitelem a zZdkem '

(Mosna, 1991).

V zahrani¢ni literatufe definuji vyukové metody jako techniky, které jsou zaméieny
na to, aby zak dosdhl osvojeni urcitého uciva, dovednosti a mySlenkovych strategii

(Gentile, 2014).

Pedagog by se mél neustale vzdelavat v oblasti vyukovych metod a nemél by se bat
zkouset razné metody. Mozné to pro ulitele neni zcela pohodIné, nicméné si musime
uvédomit, ze by centrem a aktivnim ucastnikem vyucovaciho procesu mél byt prave
zak. Stfidani riznych vyukovych metod muze byt pro uclitele také moZnost, jak

neupadnout do rutiny a stereotypu (Manidk a Svec, 2003).

1.2 Kritéria vyberu vyukové metody

Vyukovych metod existuje velké mnozstvi, a tak ma pedagog mnoho mozZnosti
vybéru. Nicméné¢ pedagogické vyzkumy (Tikalska, 2008) ukazuji, ze ucitelé se

priklangji ke Klasickym vyukovym metodam jako je frontalni vyklad, pfednaska nebo
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nazorn¢é-demonstracni metody. Pro vybér optimalni metody musi mit ucitel piehled o
vSech vyucovacich metodach, o jejich slabych a silnych strankach a také o jejich vyuziti
v praxi (Petty, 2009). Dle Sitné (2009) je potieba spliovat tyto piedpoklady k tomu, aby
byl vybér vyukové metody Gspesny.

Piedpoklady uspéSného vybéru vyukové metody:
1) Znat Sirokou $kalu vyucovacich metod.

Ucitelé by si méli vytvofit databanku metod, doplnénou o materidly
(karticky, fotografie, otazky, ...), a takové portfolium neustale aktualizovat
amodernizovat. Jen tak se lze zdokonalovat v uplathovani téchto metod,

a dosdhnout tak pedagogického mistrovstvi.
2) Pravidelné zarazovat rizné druhy vyucovacich metod.

Aby dokézal ucitel vybrat nejefektivnéj$i metodu pro danou latku, je tfeba mit
uréitou praxi v pouzivani ruznych metod. Proto je tfeba nebat se zariskovat

a vyzkouset novou metodu. UspéSny vybér vSak neni nikdy zarucen.
3) Naucit se spravné volit vyucovaci metody vzhledem k vzdélavacim cilam.

Ucitel by nemél pouzivat nové metody jen na ,.efekt”. Je tfeba vybér metod fadné
promyslet, aby vyhovoval obsahu vyuky, stanovenému cili a rozvijel piislusné

pozadované klicové kompetence.
4) Znat silné a slabé stranky vyucovacich metod.

Kazda vyukova metoda ma své pozitiva a negativa. Po netspesné hoding je potieba
metodu upravit a piizptsobit, ptipadné vhodné zkombinovat s jinou metodou. V jiné
tfid¢, nebo za jinych podminek, mtize byt ptivodné nepovedend vyukova metoda tou

spravnou a zdaftilou.

5) Znat zasady vedeni a uZiti jednotlivych vyucovacich metod.
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Protoze metod existuje velké mnozstvi, mize se zdat, ze jsou si nckteré velmi
podobné. Nicméné kazda se zamétuje na rozvoj jiné kompetence, spliiuje jiné cile
a podobné. Ucitel by tedy mél znét jednotlivé metody v jejich ptivodni podobé, bez
riznych zmén akombinaci, aby mohl efektivné porozumét rozdilim v jejich

obsahu.

1.3 Klasifikace vyukovych metod

V literatufe najdeme mnoho rUznych zplsobl klasifikace vyukovych metod
¢lenénych podle riznych kritérii. Zde budou pro prehled uvedeny pouze nékteré, a to
zejména ty, ve kterych jsou zafazeny aktivizacni metody. Mezi nejCastéji citované
komplexni rozdéleni vyukovych metod patii klasifikace dle Manaka (2001), ktery je
Cleni z hlediska nékolika aspektii: didaktického, psychologického, procesualniho,
logického, organiza¢niho a interaktivniho. Pro pichlednost je tato klasifikace uvedena
v tabulce:

Tabulka 1: Klasifikace dle Manaka (2001)

Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatku — aspekt didakticky

Metody slovni Metody ndzorné demonstracni Metody praktickeé
i 1 xeo i o Pohybové a pracovni
Monologické Pozorovani predmét a jevi yboveap ,
. o1 Y1 sy s o < . dovednosti Laboratorni
Dialogické Ptedvadeéni (pokust, ¢innosti) . e
. C - . ¢innost zaki
Pisemné prace Demonstrace statickych obrazii ¢ x:
. e . L . Pracovni ¢innost
Préce s u€ebnici Projekce staticka a dynamicka

Grafické a vytvarné ¢innosti

Metody z hlediska aktivity a samostatnosti zaka — aspekt psychologicky

Metody badatelskeé, vyzkumné,

Metody sdélovaci | Metody samostatné prace zdkii , ;
problémoveé

Metody z hlediska mySlenkovych operaci — aspekt logicky

Postup Postup

Postup srovnavaci } L, .,
P induktivni deduktivn?

Postup analyticko-synteticky

Metody z hlediska fazi vychovné vzdélavaciho procesu — aspekt procesualni

Metody
expozicni

Metody Metody

Metody motivacni . D P
Y diagnosticke aplikacni

Metody fixacni
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Metody z hlediska vyukovych forem a prostiredku — aspekt organiza¢ni

Kombinace metod s vyucovacimi

. Kombinace metod s vyucovacimi pomiickami
formami

Metody aktivizujici — aspekt interaktivni

Situacni Inscenacni Specificke

Diskuzni metody metody metody Didakticke hrjy metody

Dalsi nov¢jsi klasifikace je velmi podobnd piedchozi. Vyukové metody zde
rozdeluje dle kritéria stupniujici se slozitosti edukacnich vazeb do tii zdkladnich skupin:
klasické vyukové metody, aktivizujici vyukové metody a komplexni vyukové

metody (Manak a Svec, 2003).

A. Klasické vyukové metody — jsou to nejpouzivanéjsi metody, kde ucitel provadi
frontdlni vyklad a zdk je vroli pasivniho posluchace. Tato vyuka je nékdy
oznacovana jako tradi¢ni vyuka. Do skupiny klasickych metod patii tyto metody:

1) Metody slovni (vysvétlovani, popis, prednaska, prace s textem), které se dale
déli dle organizac¢ni formy:
a) monologické (napt. pfednaska, vyklad, instruktaz);
b) dialogické (rozhovor, diskuse, dramatizace);
€) metody pisemnych praci;
d) metody prace s ucebnici, knihou.
2) Metody nazorné demonstraéni (pfedvadeéni, pozorovani, prace s obrazem):
a) pozorovani piedméti a jevu;
b) ptredvadéni obrazi a predmétl, pokust, ¢innosti;
c) projekce staticka a dynamicka.
3) Metody praktické (frontalni laborovani, experimentovani, prace v dilné, ...):
a) nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti;
b) zakovy pokusy a laboratorni ¢innosti;
C) pracovni ¢innosti (v dilnach, na pozemcich);

d) grafické a vytvarné prace.
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B. Aktivizujici metody — Maiidk a Svec (2003) do této skupiny metod zaiazuji
postupy, které zduraziuji aktivni ucast zakl ve vyuce:
a) diskusni metody;
b) metody heuristické, feseni problémt;
€) metody situaéni;
d) metody inscenaéni;

e) didaktické hry.

Tyto metody budou podrobnéji rozebrany v dalsi kapitole.

C. Komplexni metody — Maiiak a Svec (2003) je definuji jako ,,sloZité metodické
utvary, které predpokladaji ruznou, ale vidy ucelenou kombinaci a propojeni
nékolika zakladnich prvki didaktického systému, jako jsou metody organizacni
formy vyuky, didaktické prostredky nebo Zivotni situace”. Do této skupiny
komplexnich metod patfi: frontalni  vyuka, skupinovd a kooperativni
vyuka, partnerska vyuka, individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace
zaku, kritické mysleni, brainstorming, projektova vyuka, vyuka dramatem, oteviené
uceni, uceni v Zivotnich situacich, televizni vyuka, vyuka podporovana
PC, sugestopedie a superlearning (pfi vyuce se pouzivaji hudebni skladby, které
maji stimulovat obé mozkové hemisféry), hypnopedie (vyuka probiha ve stavu

hypnotického spanku).

Autofi Lacina a Kotrba (2011) kategorizuji pouze aktiviza¢ni metody, zato velmi
podrobné, dle dvanacti kritérii. Nicmén¢ dle tematického zatazeni rozd¢€luji tyto metody
velmi podobné jako Matidk a Svec. Navic je zde skupina specialnich metod, do kterych
autofi zatazuji nékteré¢ vyznamné konkrétni metody, které se Casto pouzivaji ve vyuce

na ZS, SS:

1) problémové vyucovani,
2) hry;

3) diskusni metody;

4) situacni metody;

5) inscenacni metody;

6) specialni metody.
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Toto rozdéleni vyukovych metod bylo zvoleno jako vychozi v této praci, a proto
budou vSechny podrobnéji rozepsany v dalsi kapitole. Dal§im rozdélenim vyukovych
metod je rozd¢leni dle autori Peciny a Zormanové (2009), které zahrnuje
I metody, které se v literatufe bézné nevyskytuji. Metody jsou rozdéleny do dvou
zakladnich skupin: Metody zprostFedkovani hotovych védomosti, dovednosti
anavyku a Metody aktivni prace zaka (Metody aktivizujici, problémové). Tyto dvé

skupiny se pak dale déli podle nasledujiciho schématu.

A. Metody zprostiedkovani hotovych védomosti, dovednosti a navykii:
a) metody slovni;
b) metody nazorn¢ demonstracni;
c) metody dovednostné praktické.
B. Metody aktivni prace zaki:
a) Ssamostatné prace;
b) diskusni metody;
C) problémova metoda;
d) metody inscenacni a situaéni;
e) didaktické hry;
f) brainstorming, brainwriting;
g) projektova vyuka;
h) kritické myslent;
1) televizni vyuka,;
j) problémove orientovana prace s PC;
k) problémové orientované Skolni experimentovani, laborovani, prace
Vv dilnach;
I) problémove orientované skupinové a kooperativni vyucovani;
m) problémove orientované exkurze, vychazky, mimoskolni akce;

n) dalsi varianty metod.

Do dalSich variant metod v tomto rozdéleni vyukovych metod zatfazuji autofi
konkrétni metody jako napt. piipadové studie, metodu cerné skiinky, metodu

konfrontace, ulohy na ptedvidani, Gordonovu metodu, icebreakers, metodu lodni
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porady, inspirativni metody a fadu dalSich. Protoze t¢éméf vSechny tyto metody zatazuji
také autofi Lacina a Kotrba (2007) do své klasifikace, budou podrobnéji rozebrany

v dalsi kapitole.
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2 Aktivizacni metody

2.1 Vymezeni hlavnich pojmii

Aktivizujici metody se od klasickych metod lisi tim, Ze jsou zalozeny na aktivité
7aka ve vyutovacim procesu. Zak tak neni pouhym posluchadem nebo divakem, ale
musi se aktivné zapojovat do vyuky. Klicovym pojmem je tedy aktivita, proto je nejprve

tteba definovat tento pojem.

V literatufe se muzeme setkat sriznymi interpretacemi pojmu aktivita®.
V pedagogickém slovniku vymezuji pojem aktivita z n€kolika pohledii (z obecného,
psychologického, pedagogického). Nicméné pro tuto praci je stézejni hledisko
pedagogické. Aktivita se tedy charakterizuje jako ,, skupina cinnosti, pri nichz musi Zak
projevit vyssi uroven iniciativy, samostatnosti, byt celkové vykonnéjsi a efektivnéjsi

(Prucha, Walterova, Mares, 2003).

Skalkova (1971) chéape aktivitu zaka jako ,,rozvijeni Cinnosti Zdka, primou praktickou

nebo teoretickou cinnost, horlivou cinnost “.
Urovné aktivity

Uz vroce 1971 zpedagogickych vyzkumt Skalkové (1971) vyplyva potieba
zavedeni aktivizacnich metod do Skolni praxe. Ve svém vyzkumu vymezila sedm
stupnit Grovné aktivity dle vzristajicitho charakteru. Nicméné téméf 50 % z celkové
Vychodisko z této situace vidi autorka v pouzivani aktivizaénich metod. Urovné aktivni

¢innosti jsou dle autorky charakteristické témito projevy:

1) neujasnénost cile vlastni ¢innosti, plnéni kol jen za detailniho ucitelova
vedent;

2) chybi projevy znalosti cile vlastni ¢innosti, plnéni tkoll jen za ucitelova
vedeni;

3) zak si je védom cile své ¢innosti, ma ob¢asné projevy zajmu a myslenkového

usili, spolupracuje a voli prostiedky jen za ucitelova vedeni;
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4) zék si je opét védom cile své Cinnosti, nicméné se objevuje vEtSi zajem
a ochota ke spolupraci s ucitelem (nicmén¢ stale az po vyzvé ucitelem), ma
trvalejsi myslenkové tsili, zkousi samostatné fesit problémy;

5) zak si je védom cile své ¢innosti, projevuje ochotu ke spolupraci vychazejici
z vlastnich podnétti, samostatné plni ukoly stanovené ucitelem;

6) cinnost je usmérnovana védomim cile, cil vSak stale jesté vytyCuje ucitel, zak
ma vlastni zajem o ¢innost i1 spolupraci bez vyzvani;

7) Zzak si uréuje sam cil své ¢innosti, ma trvaly zajem o tuto ¢innost, sam si

stanovuje problémy a hleda nejvhodnéjsi cestu k jejich fesent.

S pojmem aktivita Gzce souvisi 1 pojem ,aktivizace zaki“. Tento pojem chape
Manak (2003) jako ,,zamerné piisobeni na Zdka s cilem vyvolat aktivitu vhodnymi

prostiredky “.

V literatufe se mnohdy objevuji riizna oznafeni metod, které jsou zaloZeny na
aktivni praci zakl. Autofi Lacina a Kotrba (2007, 2012) pouZivaji oznaceni
»aktivizaéni metody“, Maiiak a Svec ve své klasifikaci vyukovych metod pouzivaji
pojem ,aktivizujici metody*. Sitna (2009) ve své publikaci pouziva pojem ,,aktivni
uceni®, v publikacich Peciny a Zormanové (2012) lze tyto metody najit pod nazvem
winovativni metody*“. Vtéto praci budou pouzity oznaleni ,aktivizacni

metody*, poptipad¢ ,,aktivizujici metody* a budou chépany jako synonyma.

Pod pojmem ,aktiviza¢ni metoda“ si mizeme piedstavit jakoukoliv metodu, ktera
zaka ,, motivuje Kk vyssi aktivite pri ziskavani a osvojovani dovednosti a védomosti, kterd
zaroven mobilizuje jeho tviiréi cinnost a fantazii v ramci vyucovaciho procesu‘
(Zukerstein, 2012). Tyto metody pusobi na zaky stimulacné a podporuji rozvoj

tvotivého mysleni (LokSova, 2002).

V jiné literatuie jsou aktivizujici metody vymezeny jako ,,postupy, které vedou
vyuku tak, aby se vychovné-vzdeldavacich cilu dosahovalo hlavné na zdklade viastni
uceni prdce Zzaki, pricemz duraz se klade na mysleni a 7eSeni problémi*

(Jankovcova, Priicha a Koudela, 1988).
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Zuvedenych definic vyplyvd, ze se jedna o jiny pfistup nez v tradi¢nim
vyucovani, kdy je zadk pouze pasivnim poslucha¢em. Pfedpoklada se tedy, ze je zak pln¢

zapojen do vyucovaciho procesu a aktivné se podili na prab¢hu a obsahu vyuky.

2.2 Vychodisko zavadeni aktivizacnich metod

Hlavnim cilem vyuky vedené aktivizaénimi metodami je predev§im zvySeni zajmu
vyuky z metodického hlediska. Misto pasivniho posluchace vykladu zaujima zék roli
aktivniho studenta a je tak nenasilné zapojovan do vyuky rdznymi metodami. Tyto
metody by mély pomahat také rozvijet jeho komunikacni dovednosti, Schopnost
kriticky pfijimat ndzory svych spoluzdki, prosazovat vlastni nazor, nebo také nalézt
kompromis. Aktivizaéni metody nemusi kompletné nahradit frontalni vyuku, nicméné
mohou byt vhodnym dopliikem hodiny. V nékterych fazich vyuCovani tyto metody
nemusi byt vhodné, napf. pii ucelovani poznatkli, nebo pii hodnoceni (Kotrba

a Lacina, 2011).

MSMT ve svych dokumentech RVP klade diiraz na rozvijeni kli¢ovych
kompetenci. Tyto kompetence zasahuji do riznych oblasti Cinnosti a pii jejich
napliovani je potieba fidit aktivni c¢innost zakd v mnoha smérech (Pecina

a Zormanova, 2009).

Pii osvojovani uciva a dovednosti nejde jen o to, abychom Zakovi pfedali mnozstvi
informaci, ale také o to, aby zvladali studovanou problematiku trvale. Je prokazano, ze
nejvice si zaci zapamatuji véci, nad kterymi se sami zamysli, sami odvozuji, které si
vyzkousi v praxi, poptipadé o kterych diskutuji se svymi spoluzéky. Toto je mozné
dosahnout pouze aktivnim ucenim. Aktivita zaka se projevuje hlavné v jeho mysleni
a Vv samostatné c¢innosti. Tato samostatnd ¢innost musi byt zalozena na potiebnych
védomostech, s jejichZ pomoci se uci, jak spravné myslet ¢i postupovat (Jankovcova

a kol., 1988).

Aktivni uceni prosazoval jiz J. A. Komensky ve svém dile ,,Veskeré spisy*, kde
zdiraznil Uc¢inek dramatické hry ve vychové a vzdélavani. Aktivizacni metody

z Komenského pfistupu nepiimo vychazeji, protoze kladou diraz na osobni
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prozitek, také na zapojeni vSech smyslovych organli, a tim zvySuji efektivitu

vyukového procesu (Kotrba a Lacina, 2007).

2.3 Prinos aktivizacnich metod

Mnoho autorii se zabyvalo problémem, jaky pifinos méa pouzivani aktivizujicich

metod ve vyuce. Zukerstein (2012) a Svobodova (Pecina a Zormanova, 2009)

charakterizuji aktivizaéni metody nasledujicimi zdkladnimi znaky a vymezuji piinos

téchto metod:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

pozitivni pfistup — aktivizujici metody mohou vést k dosazeni maximalniho
vykonu zaka, a tim mu navozovat dobry pocit z prace, podporovat
sebedtveru;

individualizace — ucitel bere v avahu ucebni styly jednotlivych zaku, jejich
zajmy, schopnosti a zkuSenosti a ptizptisobuje dle toho pribéh vyuky.

vlastni ¢innost — dialog, diskuse, tvorba, konstruovani, tvofiva hra, zajmové
vyucovani;

variabilita — nesourodost kolektivi ma za nasledek rizné vysledky pti
stejnych postupech;

svoboda — demokraticky typ vyuky, Zzaci mohou projevit svij
nazor, pfijemna atmosféra pii vyucovani;

Konstruktivni pfistup — zék nepfijima od ucitele hotové poznatky formou
vykladu, ale konstruuje si nové poznatky na zéklad¢ jiz ziskanych poznatkt
a zkuSenosti;

smysluplnost a srozumitelnost — zak dokaze to, co se nauci vyuzit v realném
Zivote;

hravost — hra je pfirozena a dobrovolna aktivita déti, zvySuje tak motivaci
a zajem zaku;

globalni pojeti — provazanost uciva zajiStuje integrovani uciva z jinych

predméta.

Svec (1998) spatiuje piinos aktivizaénich metod predevsim:
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1) v efektivnim osvojovani védomosti, dovednosti, navykt a poznavacich
schopnosti;

2) V rozvoji aktivity, samostatnosti a tvofivosti zak;,

3) Vpodnécovani pozitivni stranky zékovského stylu uceni a v rozvijeni jejich
ucebnich schopnosti;

4) v navozovani a rozvijeni u¢ebnich dovednosti a navyki zaka.

Pecina a Zormanova (2009) spatiuji hlavni pifinos aktivizujicich metod

V nésledujicim:

1) naplnovani vychovné-vzdélavacich cilti vsech stupiili a urovni;

2) osvojovani védomosti, dovednosti, navyki a postoju;

3) rozvoj logického mysleni, predstavivosti, fantazie, samostatnosti, tvotivosti;
4) rozvoj kooperace, komunikace, zodpovédnosti, pracovitosti;

5) ptinos pro zaky — radost z vykonané prace, sebevédomi, socializace;

6) moznost vyvolat u zaka zajem o dany predmét;

7) umoznuji individualizaci ve vyuce;

8) optimalni rozvoj schopnosti vech zakd, zejména nadanych zaku.

2.4 Clenéni aktivizacnich metod

Aktiviza¢nich metod existuje velké mnozstvi, a proto je pro ucitele dilezité mit
Vv nich ptehled, aby dokdzal vybrat tu, kterd bude pro danou latku, ¢i ¢ast hodiny nejvice
vhodna. Tyto metody se déli dle nejriznéjsich hledisek. Pro tuto praci byla zvolena jako
klicova kategorizace, kterou uvadéji Lacina a Kotrba (2011). Tito autofi rozdéluji

aktivizaéni metody dle dvanacti kritérii. Pro pfedstavu budou uvedeny pouze ta

vvvvvv

Jednim z nich je naro¢nost piipravy. Ucitel, ktery chce obohatit vyuku né&jakou
z aktiviza¢nich metod, musi pocitat s tim, Ze stravi nad pfipravou vice Casu, nez kdyby
pfipravoval hodinu klasického typu. Narocngjsi mize byt nejen z hlediska Casu, ale
I materidlového vybaveni (napf. piiprava pomiicek, potieba nadstandardniho vybaveni

ucebny).
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Dalsi kritérium vybéru metody je ¢asova naro¢nost pri aplikaci ve vyuce. Nckteré
aktivity mohou byt provedeny za 10-15 minut, nékteré zaberou naopak 1 vice

vyucovacich hodin.

Podle ucelu a cile pouziti ve vyuce mohou byt metody zavedeny napt. pti tvodni
motivaci K uc¢ivu, k odreagovani, ke zkouseni, ke zpesteni vykladu nebo k opakovani

probrané latky.

S délenim dle tematického zarazeni do Sesti kategorii jsme se uz setkali

V predchozi kapitole:

1) hry;

2) situacni metody;

3) diskusni metody;

4) inscenacni metody;

5) problémové vyucovani;

6) specialni metody.

Tyto metody budou nyni podrobnéji rozebrany.

24.1 Hry

V posledni dob¢ se tato metoda pouziva v hojném mnozstvi. Pedagog, ktery chce
vyuku ozivit a motivovat zdky, pravdépodobné nejdiive sahne po didaktickych
hrach. V literatufe je didaktickd hra definovana jako , dobrovolné zvolena
aktivita, jejimz produktem je osvojeni ¢i upevnéni ucebni latky, kterd aktivizuje Zdky
arozviji jejich mysleni a pozndvaci funkce” (Zormanova, 2012). V literatuie i na
internetu lze najit celou kartotéku her, nicméné je tifeba, aby vybér samotné hry byl
velmi dobie promyslen a hra tak nebyla bezucelna. Pii metodické piipravé by ucitel mél

vzit v tvahu nékolik faktort (Manak, 2003):

1) vytycCeni cili hry — zda je cil kognitivni, socialni, ¢i emocionalni;
2) diagnoza pripravenosti studenti — zda maji studenti potiebné veédomosti

a znalosti;
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3) ujasnéni pravidel hry — je tfeba detailn¢ a presné vysvétlit, aby nedochazelo
k nedorozuménim;

4) vymezeni tlohy vedouciho hry — ma na starosti fizeni a hodnoceni hry, vétSinou
ucitel;

5) stanoveni zptisobu hodnoceni — napt. formou diskuse, znamkou;

6) zajisténi vhodného mista — zda mistnost je vhodné uspoiadana, poptipadé zajistit
misto v terénu;

7) priprava pomticek, materialu, rekvizit — vlastni vyroba;

8) urceni ¢asového limitu - casové rozvrhnout prubéh hry;

9) promysleni piipadnych variant hry — mozné modifikace, vylepSeni hry na

zakladé zkuSenosti.

Typy her

v

Existuje nékolik druht her, z nichz nejpouzivanéjsi jsou hry didaktické a soutéze.
Didaktickou hru lze definovat jako dobrovoln€ volenou aktivitu, jejimz cilem je

osvojeni a upevnéni ucebni latky, ktera zaky aktivizuje (Zormanova, 2012).

Takovy typ her mliZze byt proveden V jakémkoli vyu€ovacim pfedmétu a vhodnym
vybérem &i zplsobem realizace mize byt didaktické pozadi zamaskovano. Zaci tak ani

nemusi tusit, Ze si opakuji né¢jakou probranou latku (Kalhous a Obst, 2012).

Didaktické hry se pak dale déli na zdkladé miry interakce mezi hrac¢i na
neinterakéni a interak¢ni. Neinterakéni hry nejsou zavislé na spolupréci jednotlivych
hract, kazdy hrac hraje sam za sebe. Ptikladem téchto her mohou byt ¢asto pouZivané
kiizovky, kvizy, pexeso, dopliiovacky, domino, Sifrované texty a mnoho dalSich. Ucitel
u tohoto typu her dohlizi na dodrZzovani pravidel, obchazi hrace, poptipad¢ studenty

usmérnuje (Kotrba a Lacina, 2007).

Interakéni hry jsou pak naopak hry, ve kterych hra¢i mezi sebou interaguji.
Utastnici musi piizptisobit svou hru na zékladé tahti svych protihra¢a. U téchto her
byvaji studenti vétSinou rozdéleni do skupinek a vramci téchto skupinek musi byt
schopni si sami spravedlivé rozdélit praci a taky je nutné, aby se zapojovali vSichni

¢lenové tymu (Kotrba a Lacina, 2007).
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2.4.2 Situa¢ni metody

Podstatou této metody je hledani moznych pfi¢in a postupt vedoucich K feSeni
problému, ktery je zakiim ptedlozen k feSeni prostfednictvim néjaké modelové situace
vychazejici z redlnych udalosti. Na zavér pak zaci o feSenich diskutuji a vybiraji

nejlepsi z nich (Zormanova, 2012).

Modelova situace méa zachycovat problém v daném okamziku. Studenti nemusi mit
k dispozici v§echny informace o této situaci, nemusi védét, co se udalo pted problémem
nebo po ném. Je mnoho zplsobd, jak zakim modelovou situaci predstavit (Kotrba

a Lacina, 2007):

1) textova podoba — tato podoba je u situa¢nich her nejvice pouzivana, mize byt
realizovana napt. formou piibéhu, odborného ¢lanku nebo uryvku z knihy;

2) audio ukazka (napi. analyza hudebni sklady, nahravka rozhovoru, namluveny
ptibéh, ...);

3) video ukazka (kratka filmova ukazka, divadelni ukazka, reklama);

4) pocitatova podpora (webové stranky, kratkd videa, powerpointova

prezentace, ...).

Poté, co je studentim piedstavena problémova situace, musi zjistit co nejvice
dostupnych informaci a situaci detailn€ analyzovat. Néasledné se snazZi zjistit pfi¢inu
vzniku problému a navrhnout optimalni feSeni, popfipadé¢ uvazovat nad tim, jak této
situaci ptiste¢ predejit. Na zavér studenti vyberou variantu, kterd by pomohla v redlné

situaci problém vyfesit (Zormanova, 2012).
Rozdéleni situa¢nich metod

Existuje n¢kolik typt a variant situacnich metod, které se od sebe lisi svymi postupy

a cili. Mezi nejdilezitéjsi patii tyto (Borak, 1968):

Rozborova a konfliktni situace — pii rozborové situaci dostanou tucastnici
pisemné popis situace, zpracovany na zaklad¢é konkrétnich dat z redlného zivota, ktery
si individudlné¢ prostuduji. Déle zde byvd uveden problém, ktery se musi

vyiesit, vétSinou formou otazek. Po studiu piipadt nasleduje diskuze, kde ucastnici
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rozebiraji pti¢iny a hlavné optimalni feSeni dané situace. V ptipad¢ konfliktni situace
probiha feSeni odliSnym zplsobem. Zde se klade diiraz na osobni nazor, postoje, zajmy.

Proto muze ¢asto dochazet ke kontroverznimu stfetavani acastnikd.

Metoda feSeni incidentu — podkladem diskuze je kratkd zprava o urcité
udalosti, kterd byva sdélena ustné ucitelem ¢i lektorem. Aby mohli ucastnici problém
vyftesit, potiebuji ziskat chybéjici informace formou dotazi na ucitele. Po uplynuti
stanovené¢ doby na sbér informaci Ucastnici formuluji podstatu pfipadu a nésledné
navrhuji postupy na vyfeSeni situace. Pokud se v této etapé ukdze, Ze ucastnici
postradaji jesté n¢jaké fakta, lektor jiz zadné informace neposkytuje. Dusledkem pak
muze byt Spatné vyfeseni pfipadu na zakladé chybéjicich informaci. I takovy prabch

vSak muze byt pro ucastniky poucny.

Dynamicka situaéni metoda — pouziva se pii analyze komplexnich piipada.
Situace byva popsana jen casteCné, ostatni potiebné informace si musi ucastnicCi
vyzadat, a to jednanim s piisluSnymi odborniky na dany problém. Tato metoda patii

vvvvvv

a ekonomickych her.

Situa¢ni metody se uplatituji spiSe ve vzdélavani dospélych, naptiklad pii firemnich
Skolenich, teambuildingovych kurzech apod. Piiklad situa¢ni metody (konkrétné
rozborové situace) ve Skolnim prostiedi z oblasti ekologie uvadi Lacina a Kotrba

(2007, str. 123):

,, Ucitel studentum predstavi posledni poznatky tykajici se soucasného stavu
oteplovani planety Zemé. Cilem studentii bude analyzovat tento stav, najit priciny
oteplovani, a uvazovat nad vlivem globalizace. Na zdkladé svého rozboru musi urcit
také disledky oteplovani a navrhnout mozné varianty, jak reseni tohoto problému, tak
co by se stalo v pripade neustdlého zhorsovani soucasného stavu. U rozborové metody
je velice diilezité samostudium zadaného problému a vyhledani relevantnich podkladii

pro odbornou diskusi ve vyuce. *
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2.4.3 Diskusni metody

Tato vyukova metoda je zaloZena na komunikaci mezi ucitelem a zaky, poptipade
na komunikaci zaka se zdkem. Pii vzijemném rozhovoru dochazi k vyméné
nazorl, argumentli a myslenek. Pomoci této diskuse se pak zaci pokousi nalézt feSeni
zadaného problému. Kli¢ové je tedy polozeni otazky a zodpovézeni této otazky vSemi
Cleny diskusniho krouzku (Zormanova a Pecina, 2009). Pouziti diskuse v samotné
vyuce lze napiiklad vyuzit pii vykladu nového uciva, pii procvicovani nebo pfii

zavérecném opakovani a shrnuti uciva.

Petty (2009) rozlisuje dva typy otazek, které se ve vyuce pouzivaji. Zjistovaci
otazky, na které existuje jedina spravna odpovéd’, a otdzky dopliovaci, které vyzadu;ji
podrobnéj$i odpovéd. Tyto dopliujici otdzky jsou tedy vhodné na zacatku
diskuse, protoze donuti Zaky zamyslet se nad tématem a ucitel se tak dozvi, jestli zak

téma skute¢né ovlada.

K diskusi je potfeba moderatora, ktery diskusi usmérituje, poptipad¢ se ji snazi
udrzet Zivou. Tuto roli vétSinou prebira vyulujici, vyjimeéné pak vybrany zak
S dobrymi komunika¢nimi dovednostmi. Moderator by mél zajistit, aby svlj nazor
vyjadfili vSichni Zaci, aby si neskdkali do fe¢i, nebo aby nedoSlo k vyhroceni
k néjakému konfliktu ¢i odchyleni od tématu. Na konci diskuze by pak mél shrnout
hlavni myslenky, které zaznély v diskuzi, poptipadé¢ vyzdvihnout nejhodnotnéjsi
ptispévky (Zormanova, 2012). Diskuse mize n€kdy vzniknout naprosto
spontanné, nicméné na opravdu kvalitni diskusi je tfeba, aby se pedagog predem
dikladné pfipravil (nejlépe pisemn¢). Pedagog by mél piresn¢ formulovat
problém, promyslet zadani diskuse, jeji zahajeni, postup feSeni a hlavni diskusni body

(Kotrba a Lacina, 2011).

Tato metoda s sebou pfinasi jista pozitiva, pokud jde o rozvijeni komunikaénich
dovednosti. Zaci se nau¢i zamyslet nad zadanym tématem, nauéi se nahlas vyjadiit své

myslenky a nézory, ale také se nauci kriticky naslouchat argumentim svych spoluzak.

Je potfeba dodrzovat urcita pravidla umoziujici diskusi, ktera uvadi Fischer (Kolaf

a Sikulova, 2007):
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1) Fad — dodrzovani pravidel diskuse, napt. vzdy mluvi jen jeden, neskakat do
feci;

2) pristupnost rozumové argumentace — ochota ucastnikii naslouchat
argumentaci ostatnich;

3) pravdivost — Gcastnici fikaji jen to, cemu opravdu veii;

4) svoboda projevu — vSichni mohou vyjadfit sviij nazor, bez vysméchu ¢i
omezovani;

5) rovnost prileZitosti — vSichni maji stejnou piilezitost promluvit;

6) ucta Kdruhym — Zaci naslouchaji nazorim ostatnich, reaguji Setrné
a rovnocenng;

7) nepiedpojatost — ucastnici diskuse jsou otevieni nazort druhych, ochotni

zmeénit svllj ndzor.

Mezi diskusni metody patfi cela fada konkrétnich metod. Jsou to naptiklad metody:
brainstorming, brainwriting, panelova diskuse, Gordonova metoda, debata, Hobo
metoda a tfada dalSich. V této praci budou rozebrany pouze nékteré z metod, které se

Casto vyuzivaji pfi vyuce.

Brainstorming, brainwriting

Brainstorming patii dle autord Kotrby a Laciny (2011) mezi nejvice pouZzivané
diskuzni metody, a to jak v prostfedi Skoly, tak i v prostfedi pracovnim (v ramci
Skoleni, porad ve firmach, vzdélavani dospé€lych, ...). Myslenku brainstormingu poprvé
vroce 1939 pouzil pracovnik reklamni agentury v New Yorku Alex F. Osborn.
Brainstorming se definuje jako technika, ktera je zaméfena na generovani kreativnich
napad. Hlavnim cilem brainstormingu je vyfeSit dany problém prostiednictvim
produkce velkého mnozstvi mySlenek a hypotéz. Pro kolektiv, ktery se brainstormingu
ucastni, je dulezité mit mezi sebou pratelskou atmosféru, aby se vSichni citili uvolnéné
a nebali se sdelit svoji myslenku s ostatnimi (Dziak, 2015). Vhodna je spi§ do mensiho
kolektivu (10-15 lidi), nicméné i pfi vétsim poctu zaka se da pouzit. Aby diskuse

probéhla zdarné, je potieba dodrzovat ¢tyii hlavni zésady, které by mély byt dodrZeny:
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1) predlozeni problému, uvedeni do problematiky;

2) vyzva ucastniku k feSeni problému;

3) nikdo nesmi vyslovené napady zadnym zpisobem zesméSiovat ¢i Kritizovat
(slovem ani gestem);

4) kromé& vlastnich napadt je mozné dopliovat a rozvijet napady ostatnich

(Jankovcova a kol., 1988).

Capek (2015) uvadi pét pravidel brainstormingu, které jsou velmi podobné

pfedchézejicim zasadam:

1) Zzadny napad se nesmi kritizovat;

2) podporuje se naprosta volnost v mysleni;

3) cilem je ziskat maximalni mnozstvi napadd;
4) zapisuji se vSechny napady, i opakované;

5) zadny napad se nezavrhne, o kazdém se pfemysli a provétuje se o pouzitelnosti.

S témito pravidly musi byt studenti sezndmeni pfedem. Ve Skolském prostiedi se
potom vétSinou napiSe na tabuli problém, ktery je tfeba vyfesit, a nasledné se k nému
ptipisuji napady ostatnich. Studenti se nemusi hlasit, mohou spontdnné vykftikovat své
myslenky, nicméné musi byt ohleduplni ke svym spoluzakiim. Musi se zapsat opravdu
vSechny myslenky, Zadny napad se nesmi zavrhnout. Napady se pak maji nechat
,ulezet tak, aby bylo vytvofené schéma na viditelném misté¢ a vSichni si ho mohli
dobfe prohlédnout. Nakonec probéhne diskuse, ve které zucastnéni zhodnoti
a zanalyzuji vyprodukované napady z hlediska realizovatelnosti a zvoli feSeni problému
(Svec, 2003).

Obdobnou metodou je brainwriting, kdy se napady zapisuji na listecky. Tato metoda
muze byt nékdy vice vhodna v kolektivu, kde se studenti boji fict sviij napad pied celou
tfidou nahlas. Pfece jenom pfi psani napadu je zajiSténa urcita anonymita. Potom je vSak

prab¢h stejny jako u brainstormingu.

Diskuse ve spojeni s prednaskou
Tato metoda se ve vyuce pouziva velice Casto. Zatazovana muze byt pied prednasku

(vyklad) za ucelem motivovat studenty knové latce nebo ovéfovat védomosti
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z minulych hodin. Ucitel tuto metodu muze pouzit i v pribéhu prednasky, obzvlaste
kdyz je potieba zvysit pozornost studenti. Diskuse po pfednaSce muze slouzit
k upevnéni ¢i zopakovani probrané latky, a tak mize mit vyucujici predstavu, jak a do

jaké miry byla latka pochopena (Kotrba a Lacina, 2007).

Gordonova metoda
Gordonova metoda je pojmenovana podle svého autora W. J Gordona. Diskuse
probiha tak, Zze vyucujici nejprve stanovi obecny problém, o kterém studenti za¢nou

diskutovat a ktery nasledné vyucujici konkretizuje (Palan, 2002).

Capek (2015) popisuje této metody takto: , zacind se tedy Sirsi oblasti a urcitym

komunikacnim trychtyrem se téma neustale zuzuje .

Studenti tak do posledni chvile netusi, ktery problém vlastné fesi. Tato metoda se ve
vyuce pouziva nejéastéji na zacatku vykladu, kdy ucitel dopfedu neprozradi téma
hodiny, ale studenti knému dosp&ji az pozdé&jsi vzajemnou diskusi (Kotrba
a Lacina, 2007).

Phillips 66

Dalsi diskusni metodou je metoda Phillips 66. Cislo 66 se vztahuje k organiza¢ni
sloZce diskuse, kdy jsou studenti rozdéleni do skupinek po Sesti a v ramci skupinky
diskutuji 6 minut. Po 6 minutach si kazda skupinka vybere reprezentanta, tito zastupci
skupinek se sejdou a kazdy ptedstavi svoje vysledky. Nasledn¢ o nich diskutuji, poté se

s vysledkem diskuse zvoleni jedinci vrati ke svym skupinkam (Ouroda, 2000).

Hobo metoda

ucitele, ale i na pfipravu samotnych studentl. Pied zahdjenim diskuse musi totiz
studenti prostudovat potfebné materidly, které jim doporuci ucitel. Diskuse by bez jejich
ptipravy neméla smysl (Ouroda, 2000). Hobo metoda miize mit né€kolik forem. Mezi
nejpouzivanéjsi patii rozdéleni na dvé skupiny: na piedkladatele navrhu a oponenty.
Tyto skupiny si pfipravi argumenty, kterymi se pak snaZi presvédc¢it druhé o svém

nazoru, nebo se snazi najit kompromis (Kotrba a Lacina, 2007).
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Debata

Tato metoda se pouziva u témat, ktera vétSinou nemaji jednoznacné feSeni a jsou ve
spolecnosti hodné diskutovana (napft. legalizace eutanazie, zdkaz potratd, ...). Vybér
tématu je pro tuto metodu zasadni. Cilem je naucit studenty, aby kriticky pfistupovali
k informacim, at’ uz z médii nebo jinych zdroji. Studenti jsou u této metody rozdéleni

takto:

1) auditorium — zde jsou studenti, ktefi se do diskuse pfimo nezapojuji, tvoti
publikum, na zavér pak hlasuji, se kterym tymem se ztotoziuji;

2) mluv¢i — vybrani studenti, ktefi maji souhlasny nazor na dané téma;

3) oponenti — studenti, ktefi nesouhlasi s nazorem mluvciho;

4) fotoreportéii, kameramani, zapisovatelé — zaznamenavaji prub¢h diskuse

a vysledky hlasovani (Kotrba a Lacina, 2012).

2.4.4 Inscenacni metody

Podstatou inscenacnich metod je hrani socialnich roli. Student, ktery se vZzije do
né&jaké role, se nau¢i mnohem vice, nez kdyz jen pasivné piihlizi. Uastnici inscenaci se
musi vzit do danych roli a zaujmout ptislusné postoje a ndzory. Tyto metody jsou Casto
vyuzivany v literatufe pifi ztvarnéni slavnych literarnich dél nebo také pti vyuce cizich
jazykd, kdy studenti provadéji scénku z bézného zivota (Kotrba a Lacina, 2007).
Samotny prubéh inscenacnich metod rozd€luje Zormanova (2012) do tii fazi. V prvni
fazi probiha ptiprava inscenace, kdy se stanovi téma, cil, rozdéli se role a stanovi se
postup. Nasleduje samotna realizace inscenace, ke které patfi nejprve nacviceni
inscenace, a poté piedvedeni pied ostatnimi. V posledni fazi je pak piedstaveni

zhodnoceno, napf. formou diskuze.

2.4.5 Problémové vyucovani

Zékladnim rysem této metody je ,,zamerné vyvolavani situact, v nichz Zak usiluje
0 prrekondni obtizi, a pritom ziskivd nové poznatky a zkuSenosti (Capek, 2015).
V redlném zivoté se po zacich nebude chtit pouhd reprodukce poznatki, které se ve
Skole nauci, nicméné budou postaveni pied urcity problém, ktery musi néjak vyftesit.

Je tedy potieba, aby ziskané védomosti a dovednosti dokazali aplikovat v praxi.
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Problémové vyucovani je tedy ,,zpiisob vyucovani, pri némz jsou Zdci staveni pred
probléemy a vedeni k aplikaci ziskanych védomosti a dovednosti v novych situacich*
(Manék, 1967). Problémové lze ucit i ve frontalni vyuce, kdy mize pedagog zpesttit
vyklad polozenim problémovych otazek, jako jsou napi. Proc..., Dokaz..., Co je

pricinou..., Srovnej..., Jak lze pouzit... a podobné (Manak, 1997).

Aby se situace, otazka nebo iloha stala problémovou, je potieba splnit nasledujici

ptedpoklady, které uvadi Hordk (1991):

1) musi byt propojena s ucivem;

2) musi vychazet ze zivotnich situaci a zkusenosti;

3) musi obsahovat neznamy prvek ve vhodné podobé, ktera v zakovi vyvola
pottebu tlohu vyfesit;

4) musi mit smysluplny cil;

5) musi odpovidat znalostem zakii;

6) musi zaka vhodné motivovat k feseni.

Reseni problémové tulohy lze realizovat dvéma zpisoby. Prvnim zplsobem je
individualni FeSeni problému, kdy zdk musi vymyslet feSeni samostatné. Existuje
nékolik druhd téchto metod: analyza pripadové studie, heuristické metody, metoda
¢erné skrinky, metoda konfrontace, metoda paradoxii, uloha na predvidani, iloha

samostatné sestavovana. Uvedeny budou pouze nékteré z nich.
Analyza pripadové studie

Piipadova studie je popis situace, ktera vychazi ze skute¢né udalosti a je
predkladana zakovi nejéastéji ve formé textu. Zak se snazi danou situaci analyzovat
anavrhnout feSeni problému. ReSeni pak n&jakym zplisobem prezentuje ostatnim
spoluzékim, popfipadé se ho snazi obhdjit. Timto se zvySuje aktivita zakul, rozviji se
jejich tvofivost a také komunikaéni dovednosti. Zak se naudi diskutovat, naslouchat
kriticky ndzorim ostatnich zakt, a také se nauci své nazory obhgjit pfed tfidou (Kotrba

a Lacina, 2007).
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Heuristické metody

Tyto metody jsou oznaCovany jako metody samostatného feSeni problému.
Heuristika (nazev je odvozen zifeckého heuréka — objevil jsem, nalezl jsem) je

véda, kterd se zabyva tviircim myslenim (Manak, 2003).

Heuristickd metoda je charakteristicka tim, ze se zadkim nesd€luji védomosti
pfimo, ale ze jsou vedeni k tomu, aby k novym poznatkiim dosli vlastnim myslenkovym
pochodem. A to bud samostatné¢, nebo za piimeéifené pomoci ucitele (Pecina

a Zormanova, 2009).

Aby byla realizace heuristické metody uspésna, je potieba, aby se dodrzoval postup

feSeni problémi (Manak, 2003):

1) identifikace problému a jeho nalezeni a vymezeni — Vv této fazi je dilezita pomoc
ucitele, Zaci nemusi problém vidét;

2) analyza problémové situace, odliSeni znamych a dosud neznamych (potiebnych)
informaci — Vv této fazi dochazi k definovani problému, tfidéni informaci;

3) vytvareni hypotéz, navrhi feSeni — zaci hledaji feSeni problému;

4) verifikace hypotéz, vlastni feSeni problému - pfijeti ¢i odmitnuti hypotézy;

5) navrat k diivéjSim fazim — pouze pii netispé$ném feseni.

Heuristické metody jsou velmi ¢asové naro¢né. Protoze je také slozita z hlediska
organizace prace (ncktefi studenti jsou rychlejsi, ucitel je musi brzdit), doporucuje se

spiSe pro zkusené ucitele (Kotrba a Lacina, 2007).
Metoda ¢erné skrinky

Jedna se o problémovou ulohu, kdy jsou Zakovi predlozeny pouze fakta vstupni
a vystupni. Jeho ukolem je tedy odhadnout, co zpiisobilo dané zmény (funkcéni ¢ést
mechanismu). Piikladem pouziti této metody v matematice je napft. situace, kdy student
vidi zadani ptikladu a jeho vysledek. Student pak musi zjistit, jaké upravy ucitel pouzil

(Kotrba a Lacina, 2007).
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2.4.6 Specialni metody

Do této kategorie metod zarazuji autoii Lacina a Kotrba (2007) metody, které nebyly
zafazeny do piredchozich kategorii. Téchto metod je mnoho, nicméné autoii uvadi
napt. metody balik doslé posty, projektova vyuka a icebreakers. Protoze projektové
vyuce je vénovana 4. kapitola, bude zde uvedena pouze zakladni charakteristika

zbyvajicich dvou specialnich metod.
Metoda doslé posty

Tato metoda se ¢asto pouziva pii riznych manazerskych cvi¢enich. Ve skolském
prostiedi vSak naSla také své uplatnéni. Studenti ve skupinkéch dostanou tzv. balik
doslé posty, kde mohou byt obsazeny rtizné zpravy, vzkazy, dopisy, emaily atd. Jejich
ukolem je roztfidit poStu dle dulezitosti a priorit, poté vyfesit pozadavky v dopisech
(Lacina a Kotrba, 2007). Po skonceni prace pak nasleduje pfedstaveni svého fesSeni pred

celou tfidou.
Icebreakers

Jsou to metody, jejichz ucelem je ,,prolomit ledy* mezi Ucastniky, vytvofit
pratelskou atmosféru, uvolnit napéti, prolomeni psychickych bariér. Jsou vhodné
k seznamovani studentli nebo také k prolomeni psychickych bariér mezi ucitelem
a zéky. ProtoZe se jejich pribéh da zrealizovat do 5 minut, 1ze té€chto metod vyuZit pfi
klesani pozornosti v pribéhu vyuky. Pfi zafazeni kratkého icebreakeru, napt. ve formeé

kratké hry, jsou studenti opét aktivovani (Lacina a Kotrba, 2007).
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3 Projektova vyuka

3.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Zakladni koncept projektové vyuky polozil ve 20. letech 20. stoleti John
Dewey, ktery prosazoval tzv. pragmatickou pedagogiku. Hlavni mys$lenkou pragmatické
pedagogiky byla provazanost uciva stim, co uplatni v kazdodennim zivoté, dale
zaméfenost na individualitu kazdého zaka, a také na ucCeni na zakladé
zkuSenosti, ziskanych pfimym jednanim nebo experimentovanim. U¢itelovou roli by dle
pragmatické pedagogiky nemélo byt fizeni studenttl, ale mél by mit roli poradce, ktery

dava détem zkuSenosti a své poznatky (Singule, 1990).

Dewey byl zastancem toho, ze by mély byt do Skol zavedeny takové aktivity, které
zaky zaméstnaji. Protoze jenom timto zpisobem nebudou Zaci pouze pasivni piijemci

informaci, ale budou se na jejich ziskavani sami aktivné podilet (Singule, 1990).

Myslenky piedstaviteli amerického pragmatismu pronikly ve tficatych letech také
do Ceského Skolstvi, kde mezi hlavni postavy patfi predevs§im V. Pfihoda, S. Vrana

a K. Veleminsky, ktefi studovali v USA pfimo u J. Deweye.

Oznaceni typu vyuky, ktera vyuziva mySlenku amerického pragmatismu, je
v odborné literatufe nejednotné. Objevuji se zde terminy jako projekt, projektova vyuka
¢i projektové vyucovani. V této kapitole bude uveden piehled terminologického

vymezeni z riznych odbornych publikaci.
Projekt

W. H. Kilpatrick, jeden z prvnich nasledovnikti a zak J. Deweye, se zaslouzil
0 prosazeni mySlenky pragmatické pedagogiky do Skol a zaroven kladl diraz na
aktivizujici obsah vyucovani (Singule, 1990). Zatimco Dewey je tedy povazovan za
tvlirce teoretického ramce projektové metody, za zakladatele je povazovan prave
W. H. Kilpatrick. Jeho myslenka projektu meéla prakticky charakter. Projekt definuje
jako ,urcite a jasné navrzeny ukol, ktery muzZeme preloziti Zaku tak, aby se mu zdal

Zivotné dulezity tim, Ze se bliZi skutecné cinnosti v Zivote* (Malenta, 1993). Metodu

uceni prostiednictvim projekti nazyval Kilpatrick ,,obecnou vychovou®, protoze
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chtél, aby pfispivala spiSe krozvijeni charakteru zdka nez k ziskdvani poznatkl

(Singule, 1991).

Vréna (1934) vnima projekt také jako podnik zaka nebo skupiny zaktl, pficemz
zdaraziuje, ze podnik zéka je to jen tehdy, pokud zék pfevezme zodpovédnost za svoji
¢innost, nikoliv pokud ucitel zada zakovi zpracovat néjaké téma. Posouzeni, zda je
n¢jaké Cinnost ve Skole projektem, Ize dle Kohoutka a Vrany (1938) provést jen
tehdy, kdyz vime, jaky je vztah zaka K této Cinnosti. Podle nich by mély projekty mit
podobu ukoll ze Zivota, protoze pfedpokladem a vychodiskem projektu je zdjem. Pokud

dokazeme zZaka zaujmout, probouzime v Zakovi pohotovost a ochotu k praci.

Vidime tedy, Ze uvedeni autoii kladou diraz na to, aby se jednalo o ukol a podnik
zaka, aby byl ukol zakim blizky a aby vychazel z praktického Zivota. Kratochvilova
(2006) vsak uvadi, ze v soucasnosti je pozorovan odklon od pozadavku podniku zdka
aVpraxi byva spiSe projekt z vétSi casti jako podnik ucitele. Autorka pak projekt
definuje néasledovné: ,, Projekt je komplexni ukol (problém), spjaty s Zivotni
realitou, s nimz se Zak identifikuje a prebird za néj zodpovédnost, aby svou teoretickou
| praktickou cinnosti dosdhl Zdadouciho produktu projektu, pro jehoz obhajobu

a hodnoceni ma argumenty, které vychazeji z nové ziskané zkusenosti.

Jedna z novodobgjsich definic projektu (Manak, Svec, 2003) zni: ,komplexni
prakticka uloha (problém, téma), spojena se zZivotni realitou, kterou je nutno resit
teoretickou i praktickou Ccinnosti, kterda vede kvytvoreni adekvatniho produktu.*
Podobn¢ se na projekt jako na tvorbu néjakého zavére¢ného vystupu projektu diva
i Pasch (1998), ktery vymezuje projekt jako ,,vyrobu skutecného produktu, ktery

«“

predstavuje souhrn dosavadnich zkusenosti ziskanych v dané oblasti“.
Projektova metoda

V odborné pedagogické literatufe se celd fada autorti zabyva projektovou vyukou
a mnoho z nich se lisi tim, zda projektovou vyuku fadi mezi vyukové metody, formy ¢i
strategie. Mezi autory, ktefi projektovou vyuku fadi mezi vyuCovaci metody, patii
naptiklad Pricha (2003), Manak, Svec (2003) a Valenta (1993). Pomoci vyse

definovaného pojmu projekt je v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova

35



a Mares, 2001) definovana projektova metoda jako ,, vyucovaci metoda, v niz jsou zdaci
vedeni k samostatnému zpracovani urcitych projektit a ziskdavaji zkuSenosti praktickou
Cinnosti a  experimentovanim. Projekty mohou mit formu integrovanych
temat, praktickych probléemii ze Zivotni reality nebo praktické cinnosti vedouct

«

K vytvoreni néjakého vyrobku, vytvarného, c¢i slovesného produktu. *.
Projektové vyucovani, projektova vyuka

Pojmy vyucovani a vyuka jsou Casto vnimdny jako synonyma. O objasnéni
rozdilnosti téchto pojmi se pokusila Démischova (2011), ktera ve své publikaci uziva
pojem ,,projektova vyuka“, protoze dle ni je pojmu ,,vyucovani“ pfipisovana vice
¢innost ucitele, a termin ,,vyuka“ vyjadiuje spiSe spolupraci ucitele a zaka, popiipadé
i zakli navzajem. Také Kratochvilova (2009) se piiklani k terminu projektova
vyuka, a to vzhledem k definici v Pedagogickém slovniku. Zde vymezuji vyuku v §ir§im
rozsahu nez vyucovani, a to sice jako systém, ktery =zahrnuje nejen proces
vyucovani, ale také cile, obsah, determinanty, podminky a prosttedky vyuky. Z téchto

duvodu bude v této praci nadale uzivan pojem ,,projektova vyuka“.

Kratochvilova (2009) pak definuje projektovou vyuku jako ,, vyuku zaloZenou na
projektové metodeé . Kalhous a Obst charakterizuji projektovou vyuku jako vyuku, kdy
za pomoci ucitele zaci fe$i komplexni kol (projekt), ktery mé byt Gzce spojeny se
situacemi Vv praktickém zivoté. Tento kol by mél zaky zaujmout tak, aby jej fesili

opravdu se zajmem.
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3.2 Faze prubéhu projektu
Zakladatel projektové vyuky Kilpatrick vymezil ¢tyfi zakladni faze pribéhu
projektu: zameér, plan, provedeni a hodnoceni (Valenta, 1993). Kratochvilova (2009)

toto zékladni schéma upravuje do ¢tyt zékladnich fazi:

1) planovani projektu;
2) realizace projektu;
3) prezentace vystupu projektu;

4) hodnoceni projektu.

Doémischové (2011) povazuje za dulezité, aby pied témito ctyfmi fazemi byla jesté
faze ,,zrodu projektové myslenky*, kdy jesté neni ujasnéna konkrétni predstava o celém
projektu, ani o pribéhu realizace, ale dojde pouze ke vzniku napadu. Nyni bude uveden

popis jednotlivych fazi projektu.

3.2.1 Planovani

Nejprve je potieba urcit komplexni problém k feSeni a stanovit si cile projektu.
Pied nepfesnym formulovanim cild v této fazi projektu varuji néktefi autofi
(Tomkova, Kasova, Dvotakova, 2009). Pokud by se ucitel formulovanim cild
nezabyval, mohl by se projekt stat pouhym tématem, kdy zaci vykonavaji rizné ¢innosti
bez védomi jejich smyslu. Plivodni mySlenka zakladateli projektové vychovy je co
nejvetsi samostatnost zakl, a to 1 pii vybéru tématu projektu. Proto navrhne-li téma
ucitel, je tfeba, aby téma bylo pro zdky dostatecné¢ motivujici, aby se s ucitelovym

navrhem ztotoznili a piijali ho za sviij (Hyplova, 2010).

Do této faze prubéhu projektu patii dale volba zavérecného vystupu
projektu, casové rozvrzeni, misto uskutecnéni, volba ucastnikii projektu, promysleni
organizace, materialni  zajiSténi, a nakonec urCeni zpusobu hodnoceni
(Kratochvilova, 2009). Kratochvilova také uvadi, Zze ve fazi planovani by mély podnéty
a napady vychazet predevsim od zakl naptiklad formou brainstormingu. Ucitel by vSak
meél dohlédnout na to, aby plany odpovidaly moznostem zdkl, zda souvisi s zivotni

praxi a jsou-li vychovné a motivujici (Valenta, 1993).
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Existuji dva zpuisoby planovani prace na projektu. Nejcastéji uzivanou variantou
je ta, kdy se nejprve formuje predstava, jaky bude vysledny projekt a az potom dochazi
k formulaci vyukovych cili. Druhym zpusobem je naopak vymezeni cild hned na
pocatku planovani a az potom Se naplanuje kone¢ny produkt projektu

(D6émischova, 2011).

3.2.2 Realizace

V této fazi realizace projektu zéci pracuji na tkolech, stanovenych v predeslé fazi.
Zaci mohou tikoly plnit samostatné nebo také ve skupinach. K &innostem 7akt patii
vyhledavani, shromazd’'ovani a tfidéni potfebného materidlu, dale rozdéleni ukoli
a nasledna prace na projektu. Ucitel by mél pouze dohlizet na praci zaki, ptipadné jim

dle potieby poradit (Kratochvilova, 2009).

Koneénym vysledkem této prace by mél byt pfedem naplanovany produkt.
Je n€kolik moznosti volby produktu projektu. Dvotakova (2009) uvadi napiiklad tyto
podoby projektu: vernisaz, plakat, denik, portfolio, vytvarné dilo, pracovni
list, vystava, konference, film, Casopis, modni piehlidka, olympijské hry, divadelni
predstaveni, pisen a mnoho dalsich. Tyto produkty mohou byt rozdéleny dle vyznamu
na ty, které maji vyznam pro ucebni Cinnost Zaka (plakat, pracovni list), nebo jako
pomticka pro spoluzaky (uc¢ebni pomicky, Casopis) ¢i produkt spolecenského vyznamu
(uspofadani vystavy, trhu) a nakonec produkt trvalého razu (naucna stezka, zastavka

autobusu).

3.2.3 Prezentace vystupu projektu

Produkty z pifedchazejici faze by mély byt néjakym zpuisobem prezentovany, at’ uz
ustné, pisemné nebo formou ukazky konkrétniho vyrobku. Prezentace mize byt uréena
bud jen pro spoluzdky, pro rodie, vefejnost, nebo pro négjaké instituce
(Kratochvilova, 2009). S rozvojem informacnich technologii se naskyta zaktm i dalsi
moznost prezentace projektu, naptiklad formou tzv. powerpointové prezentace

(D6émischova, 2011).

38



3.2.4 Hodnoceni projektu

Hodnoceni projektu nebo také reflexe je nezbytnou slozkou projektové
vyuky. Nejedna se o pouhé ohodnoceni vysledného zakovského produktu znamkou, jak
tomu je u tradi¢ni vyuky. Jde o zhodnoceni celého pritbéhu projektu, aktivity, tvofivosti

a spoluprace zakt (Kratochvilova, 2009).

3.3 Vyhody a nevyhody projektove vyuky

Nejcennéjsim rysem projektové vyuky je individudlni usili, které probouzi v kazdém
zakovi. Toto usili pochazi ze z4jmu a z pocitu odpovédnosti za vlastni produkt. Tento
rys je dle Vrany (1934) velmi prospéSny nejen pii ziskavani védomosti, ale také pii

utvareni charakterovych vlastnosti.

Dulezitym znakem projektové vyuky je také aktivizace studentd a rozvoj jejich
samostatnosti pii ziskdvani védomosti. Projektova vyuka také dava zakim moznost
aplikovat své diive ziskané poznatky a vede K integraci poznatki i z jinych studijnich
disciplin. Pfispiva také k rozvoji prezentanich dovednosti pii prezentaci vysledku
projektu (Dytrtova, 2006). Zaci se diky projektim uéi spolupracovat s ostatnimi,
diskutovat, formulovat své nazory, vyhledavat a ttidit informace, povzbuzuje tvotivost

(Valenta, 1993).

Podstatna vyhoda projektové vyuky spoc¢iva v moZzném interdisciplinarnim presahu.
Projektovéd vyuka umoziuje integrovat obsah z rtiznych vzdélavacich oblasti, a tim tak
pomaha zakovi k pochopeni souvislosti. V Bilé knize (2001) je psano, Zze projektova
vyuka muze byt 1 vhodnym prostfedkem k realizaci prifezovych témat ve Skolnich
vzdélavacich programech nebo mize byt dobrym prosttedkem pro rozvijeni
mezipfedmétovych vztahli. V ramci projektové cinnosti dochdzi také k rozvijeni

klicovych kompetenci.

Mezi nevyhody projektové vyuky patii urcité fakt, ze klade na ucitele 1 zaky vyssi
naroky nez tradicni vyuka. Na ucitele predevsim z hlediska organizace a Casové
narocnosti piipravy. UCcitel také musi odhadnout, do jaké miry zaklim poskytnout
volnost (Valenta, 1993). Tato volnost zaka piinasi také jednu z nejvétSich nevyhod

projektové vyuky, a to riziko vzniku nekazné. Béhem projektové vyuky je
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ptirozené, ze zaci jsou aktivnéjsi, proto je obvyklé, Ze ve tfid¢ panuje vétsi hluk nez
u tradi¢ni vyuky. Démischova (2011) vSak tvrdi, ze tento hluk nemusi byt disledkem
nekazné nebo nerespektovani pravidel, nybrz pfirozenym jevem, ktery doprovazi
jakoukoli praci, pifi které je nutna kooperace zaku. Vrana (1934) tvrdi, Ze projektova
vyuky vyhovuje spiSe nadanym zaktim. Praimérni a slabsi zaci mohou zlstavat pozadu.
| pfes tato tuskali projektové vyuky jsou vSak ucitele ochotni tento zpiisob vyuky

vyuzivat (Kratochvilova, 2009).

3.4 Druhy projektu

Na projekty se muzeme divat z n€kolika pohledii a rozdélit je tak do skupin
napt. podle délky trvani, mista konani, rozdéleni do skupin, zplisobu organizace nebo
podle ucelu. Piehledné zpracovani typologie projekti podéavaji J. Kratochvilova (2009)
aJ. Valenta (1993).

Kilpatrick povazoval za zakladni kritérium déleni ucel projektu. RozliSoval ¢tyfi

skupiny:

1) projekt, jehoz snahou je vtéleni myslenky ¢i planu do vnégjsi formy (materialniho
charakteru);

2) projekt, jehoz cilem je esteticka zkuSenost (prozitek);

3) projekt, ktery usiluje o feSeni n¢jakého problému;

4) projekt, ktery vede k zisku n&jaké dovednosti (Valenta, 1993).

Podobné rozdéluje projekty dle tcelu i J. F. Hosic, ktery tyto typy projektii nazval

konstruktivni, hodnotici, drilové a problémové (Valenta, 1993).
Valenta (1993) rozliuje projekty velice podrobné dle nasledujicich kritérii:

1) Dle navrhovatele:
a) spontanni — navrh vychazi z iniciativy zakd,
b) uméle piipravené ucitelem;
c) kombinace obou piedchozich — vychazi zpotieb Zzakli, nicméné je
korigovany ucitelem.

2) Dle poétu zaku ucastnicich se projektu:
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a) individualni projekt;

b) kolektivni projekt: skupinovy, tfidni, roénikovy, vicero¢nikovy, celoskolni;

c) kombinace obou piechozich.
3) Dle mista konani:

a) skolni;

b) domaci;

¢) kombinace obou piechozich.
4) Dle délky konani:

a) kratké;

b) dlouhé.
5) Dle zpusobu organizace:

a) Vramci jednoho pfedmétu;

b) v ramci pfibuznych predméti;

€) mimo vyuku pfedmétu;

d) misto pfedmétu.

J. Kratochvilovd (2009) se také =zabyvala délenim projektd dle zpiisobu

organizace a navrhla déleni projektti v navaznosti na koncipovani u¢iva v RVP ZV:

1) projekty jednopfedmétové;

2) vramci piibuznych predméti vjedné vzdélavaci oblasti (napf. Clovek
a ptiroda);

3) projekty blizkych piedmétl z riznych vzdélavaci oblasti;

4) projekty nadptedmétové respektujici prafezova témata RVP ZV.

Autorka J. Henry (Kratochvilova, 2009) povazuje za zakladni rozdéleni projektd do

dvou skupin dle zpisobu volby tématu a materialniho zajisténi:

1) strukturovany projekt — studentim je ptfedlozeno téma, a je piesnéji uréen
postup pro sbér informaci a zpracovani;
2) nestrukturovany projekt — student si téma voli sam, shromazd’uje si vlastni

material, tfidi jej a analyzuje, nakonec vysledek svoji prace prezentuje.
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Dle druhu informacnich zdroju k projektu Kratochvilova (2009) dé€li projekty na tii
skupiny:

1) projekt volny — zak si opatiuje material sam;
2) projekt vazany — material je poskytnut ucitelem;
3) kombinace obou typti — zak obdrzi zékladni material, ktery mize rozsifit

0 svuj material.

3.5 Projektova vyuka v matematice

Ramcové vzdélavaci programy k pouziti projektové vyuky pfimo vybizeji. Kladou
diraz na aktivni Cinnost zdka a také na feSeni ukoll, které vychdzeji z redlnych
Zivotnich situaci. Je zde také kladen diraz na rozvoj kli¢ovych kompetenci: kompetence
K uCeni, kieSeni problémi, kompetence komunikativni, socialni a personalni,
kompetence obcCanské a kompetence k podnikavosti. VSechny tyto kompetence by
mohly byt rozvijeny pomoci projektové metody. Presto vSak projektové nelze vyucovat
neustale. Vrana (1934) upozoriiuje na to, ze ,,projekty lze sice poucovati a nabyvati
poznatky prirozenéji nez podle systematickych osnov, ale naproti tomu projekty prilis

76

ZUzZuji a oklestuji uceleny rozsah potirebnych védomosti .

Mohou se projekty uplatinovat i v matematice? Coufalova (2006) zastava nazor, Ze
u nékterych predmétii je nezbytné systematické vytvafeni pojmu, jak je zvykem
u tradicnich metod vyu€ovani. Mezi tyto predméty patii pravé matematika. Nicméné
dale Coufalova (2006) tvrdi, ze i v matematice je mozné projektovou vyuku vyuzit jak
k expozici, tak i k procvicovani uciva. Autorka ve své publikaci Projektové vyucovani
pro prvni stupeil zakladni Skoly uvadi n€kolik moznych naméta projektt do vyucovani
matematiky. Kubinova (2002) tvrdi, Ze by zaci méli poznat matematiku z jiného
pohledu pifedev§im jako vhodny prostiedek kfeSeni probléml zrGznych obort
I Z bézného zivota. Jedna z metod, ktera dava dostateny prostor pro rozvoj kompetenci
a rozvoj aktivizace zaka, je praveé projektova metoda. Matematické projekty mohou byt
vhodnym prostfedkem jak k rozvijeni interdisciplinarnich vazeb, tak k pfekonani
izolace mezi jednotlivymi matematickymi disciplinami (geometrie a aritmetika).
Kubinova (2002) vymezuje konkrétné matematicky projekt jako: ,, projekt, jehoz obsah

tvori explicitné matematické pojmy jejich soustavy a vztahy mezi nimi. Matematické
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poznatky a dovednosti si Zaci osvojuji primo jako soucdst urcité (i kdyz pro Zaka nékdy
skryté) matematické struktury. Matematicky projekt je v nasem pojeti kazZdy

projekt, ktery obsahuje matematiku pro sebe samu. *

Vyznam projektii Vv matematice ptiklada také Hejny (2009), ktery tvrdi, Ze projekty
., ukazuji nutnost videt souvislosti, vazby a aplikace a mohou tak podnécovat zdjem
Zdku. Snahu o systematické budovani matematickeho sveta vSak patrné projekty samy

3

zajistit nemohou “.

Kubinova spolecné s dalsimi kolegy zacala tvofit projekty specificky konstruované
pro matematiku, které v té¢ dobé nebyly k dispozici. Autorka uvadi, ze ptipravna etapa
pii tvorbé projekti byla pro né obsahové i Casové velice naro¢na. Proto byly pro
konstrukci projektti stanoveny zasady, které tvorbu usnadnily. Tyto zasady jsou

uvedeny Vv nasledujicim ramecku (Kubinova, 2002).

1) Zarazovani riznorodych témat z oblasti aritmetiky, algebry i geometrie tak, aby
zaci pii objevovani néfeho nového soucasné upeviovali jiz diive nabyté
dovednosti.

2) Vyhledavani problémd, které vyzaduji minimalni pfedbézné matematické
znalosti, aby se mohl kazdy zak bez problému zapojit.

3) Stiidavé zatazovani ukolu, kde se vyuzivaji ¢innosti manualni i intelektové.

4) Volba problému tak, aby obsahovaly vyzvu pro feSitele, aby hledal své vlastni
pfistupy. Naptiklad problémy v souvislosti se zajimavymi matematickymi
objevy z historie matematiky.

5) Nezatazovani tkolu, které jsou naro¢né jak materialng, tak i pro fesitele.

Matematickych projektl urenych pro zékladni Skolu najdeme v literatute nespocet.
neni nutné je ucit zdbavnou formou. Pfesto je dobré v Zacich probouzet aktivitu, touhu
po poznani a objevovani. Singule (1991) uvadi, ze Dewey pivodné zamyslel mySlenky
pragmatické pedagogiky uplatiovat v primarnim vzdélavani. Star§i Zaci pak uz méli mit

ucivo logicky uspofadané v pfedmétech. Nicméné tento nazor nezastaval
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Kilpatrick, ktery se pokousel zavést projektovou vyuku i do sekundarniho vzdélavani.
Presto je vSak tézké najit néjaké stredoSkolské matematické projekty. Na webovych
strankach projektd SIPVZ Gymnazia Olomouc — Hej¢in je zvefejnén projekt na téma
Finan¢ni matematika Vv praxi (Pohanél, Kréova, 2005). Je zde také mozno najit seznam
skol, na kterych se projekt uskutecnil. Dalsi matematicky projekt pro sttedni Skolu ,,Do
nekoneéna® navrhla Cechova (2011) ve své bakalaiské praci, nicméné v praxi ovéfen

nebyl.
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Prakticka cast
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4 Vyzkumné Setfeni: PouZivani aktivizacnich metod ve vyuce

matematiky

4.1 Formulace vyzkumnych otdzek
Tato ¢ast diplomové prace se zabyva problematikou aktivizacnich metod a jejich
uzivani v pfedmétu matematika ve vyssim sekundarnim vzdélavani. Vyzkumné téma je

tedy pouzivani aktiviza¢nich metod ve vyuce matematiky na stfedni $kole.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, zda ucitelé na stfednich Skolach

v Olomouckém kraji vyuzivaji ve vyuce matematiky aktivizacni metody.

Dil¢im cilem Setfeni je pak vyhodnoceni Cetnosti pouzivani jednotlivych
aktivizaCnich metod ve vyuce matematiky a také zjisténi postoje uciteltl k aktivizaénim
metodam ve vyuce matematiky. K témto dil¢im cilim byly formulovany nasledujici
vyzkumné otazky, které dle Gavory (2000) zjiStuji a popisuji stav €1 vyskyt urcitého

jevu, jedna se tedy o deskriptivni neboli popisné vyzkumné otazky:

1. Jaké aktivizacni metody pouzivaji ucitelé ve vyuce matematiky nejcastéji?
2. Jaky maji stiedoskolsti ucitelé nazor na pouzivani aktivizacnich metod ve vyuce

matematiky?

4.2  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tohoto vyzkumného Setieni tvoii ucitelé matematiky ze sttednich
kol v Olomouckém kraji. Byl proveden stratifikovany vybér, kraj byl tedy rozdélen na
okresni mésta, z nichz byl proveden nahodny proporéni vybér skol. K zapojeni do
vyzkumného Setfeni bylo vyzvano 48 Skol. Ztéchto skol byli vybrani ucitelé
matematiky, kteti byli osloveni emailem, kde jim byl poslan i odkaz na umisténi
elektronického dotazniku. Pocet navstév elektronického dotazniku byl 119, z toho bylo
62 dotaznikl vyplnéno, 53 uciteld dotaznik pouze zobrazilo a 4 ucitelé jej nedokoncili.

Celkova uspésnost vyplnéni dotazniku tedy ¢ini 52,1 %.
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4.3 Vyzkumny nastroj
Ke shromazdéni potiebnych dat byl vyuzit anonymni elektronicky dotaznik. Tento
druh dotazniku byl zvolen ptfedevSim kvili jeho schopnosti ziskat velké mnozstvi

informaci pfi malé investici ¢asu (Gavora, 2000).

Dotaznik ma urcité Casti: vstupni €ast dotazniku je vénovana predstaveni autora
a kratkému popisu cile dotazniku. Je zde také piipomindna anonymita dotazniku
aprosba o jeho peclivé vyplnéni. Druha ¢ast dotazniku jiz obsahuje jednotlivé
otazky. Nejprve jsou zafazeny polozky, Kkteré zjistuji zakladni informace
0 respondentovi. Poté jsou zafazeny dalsi otazky, pfevazné s moznosti vybéru odpovédi.
Tyto otazky byly vytvofeny s ohledem na pravidla formulace otazek dle Skalkové
(1983). Dotaznik obsahuje celkem 17 polozek, ztoho 7 uzavienych, 3 skalované, 5
otevienych a 2 polouzaviené. Posledni ¢ast dotazniku je vénovéana podckovani

respondentovi za spolupraci a vénovany ¢as.

4.4 Organizace vyzkumu a sber dat
Sbér dat se uskutecnil v bfeznu a dubnu roku 2017. Sbéru dat predchdzela Zadost
0 provedeni vyzkumu sméfovand konkrétnim feditelim Skol. Poslani odkazu na

elektronicky dotaznik probihalo dvéma zptisoby.

Prvni zpisob byl ptes feditele oslovenych skol, kdy mi na zadost o provedeni
vyzkumu na Skole bylo né€kolika fediteli odepsdno, Ze dotaznik pieposlou ucitelim

matematiky sami.

Druhou variantou bylo vyhledani uciteli matematiky na strankach Skoly a zaslani
dotazniku piimo na jejich emailovou adresu. Poté nasledovalo vyhodnoceni
a zpracovani ziskanych dat. K této kapitole praktické ¢asti bylo ¢erpano z nasledujicich
publikaci: Gavora (2010), Chraska a Kocvarova (2015), Emanovsky (2013), Skalkova
(1983).

4.5 Analyza dat
Vysledky vyzkumného Setfeni byly pro vétSi prehlednost zpracovany do grafi

a tabulek. Z ptivodnich 62 odpovédi byly 2 odpovédi vyfazeny, protoze se jednalo
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0 ucitele ze zakladni Skoly a vyzkumné Setfeni je zamétené na stfedoskolské ucitele.

Prvnich pét polozek se vénuje demografickym udajim o respondentech.

1. Pohlavi respondenta

Wibér z moZnosti, zodpovézeno 60x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Jena 38 63,3 %
© Muz 22 36,7 %

ELACERO)]

22 (36,7%)

0 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

=

55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Tab. ¢. 2, graf ¢. 1

Na zaklad¢ udaji z tabulky ¢. 2 a grafu ¢. 1 mizeme vidét, ze vyzkumného Setieni

se zucastnilo 38 Zen a 22 muzi, coZ odpovida procentovému zastoupeni 63,3 % Zen a
36,7 % muzd.

2. Vék

Wibér z moznosti, zodpovézeno 60x, nezodpovézeno Ox

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® 21-30 8 133%
@ 31-40 11 183 %
© 41-50 20 333%
@ 51avice 21 35%

8(13,3%)
11 (18,3%)

20 (33,3%)
21 (35%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%  40% 45%

50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Tab. ¢. 3, graf €. 2
Z grafu ¢. 2 vyplyva, Ze nejvice respondentii (tj. 35 %) bylo starSich 50 let. Druha

nejcastejs$i veékova kategorie (33,3 %) byla 41 az 50 let. Nejméné respondentii bylo z
vékové kategorie 21 az 30 let (pouze 13,3 %).
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5. Aprobace

Textovd odpovéd, zodpovézeno 60x, nezodpovézeno Ox

Tato otazka byla oteviena z divodu velkého mnozstvi kombinaci, které mohl
respondent napsat. Nejcastéji se zde vyskytovala dvouoborovd kombinace matematiky
a fyziky (21,7 % respondentil), nasledovana kombinaci matematika — chemie (15 %
respondentli), dale matematika — zemépis (10 %), matematika — vypocetni technika
(10 %) a matematika — télesna vychova (10 %). Dalsi kombinace aprobaci jiz byly
obsazeny po 1,5 % respondentii. Objevili se zde i tfioborové kombinace, z nichz
nejcastéj$i byla matematika — fyzika — vypocetni technika (6 % respondenti).

Vyzkumného Setieni se zucastnili ucitelé celkem patnacti moznych aprobaci.

4. Doba pedagogické praxe

Vybér z moZnosti, zodpovézeno 60x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® (-2 roky 5 83%
3-5 let 6 10%
6-10 let 4 6.7 %
11 avice 45 75 %
[ 563% |
4(6,7%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B0%

Tab. ¢. 4, graf ¢. 3

Z grafu ¢. 3 je patrné, Ze vétSina respondentti (75 %) ma pedagogickou praxi delsi
nez 11 let. To odpovida 1 v€ku Gcastnikil, protoze se dd uvazovat, zZe ucitelé star$i nez
35 let jiz za sebou maji pfiblizn€ 11 let praxe, predpokladame-li, Ze zacali ucit ithned po
skonceni vysoké Skoly (napt. ve 24 letech). Z tohoto hlediska se vyzkumného Setieni
zGcCastnili pomérné zkuSeni respondenti S dlouholetou praxi. Nicméné je dobré, Ze se
vyzkumného Setfeni zucastnili i ucitelé s praxi 0-2 roky, protoze na rozdil od zkusenych

uciteld mohou mit aktualni ptehled o novych aktivizacnich metodach.
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5. Typ skoly, kde ucite

Wbér z moZnosti, zodpovézeno 60, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® S5 12 20%
Gymnazium 35 58,3 %
03 13 21,7 %

® Jiny... 0 0%

0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 15% B0% B5% 90% 95% 100%

Tab. ¢. 5, graf €. 4

Tato otazka zde byla zafazena nejen z divodu, abychom méli piehled, ze se zapojili
ucitelé zriznych typu skol, ale také pro pfipadné vyrazeni odpovédi uciteld ze
zakladnich Skol. U¢itelé ze zakladni Skoly, ktefi vyplnili tento dotaznik, byli pouze dva.
Jejich odpovédi byly nasledné vytazeny. Vice nez polovina respondenti byla
z gymnazii (58,3 %), coz bylo oc¢ekdvané, protoze na webovych strankach gymndazii byl
nalezen velky pocet uciteli matematiky. Na stfednich a stfednich odbornych Skolach
bylo uciteli matematiky nalezeno obvykle méné (Casto 2 nebo tii ucitelé). Nicméné
pocet ucitelli ze stiednich Skol (20 %) a stfednich odbornych skol (21,7 %), ktefi se

zapojili do vyzkumného Setfeni, je velmi vyrovnany.
Dalsich sedm polozek v dotazniku se tykalo pouzivani aktiviza¢nich metod.
Zjistovalo se, jaké metody pouZzivaji a zda se viibec orientuji v aktiviza¢nich metodach.

6. Pouzivate ve vyuce matematiky néjaké aktivizacni metody?

Wbér z moZnosti, zodpovézeno 60x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 54 90 %
Ne 4 6,7 %
Nevim 2 33%
4(6,7%)
2(3,3%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B0% 85% 90% 95% 100%

Tab. ¢. 6, graf ¢. 5
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Pojem aktivizatni metoda byl respondentovi pfiblizen prostiednictvim
definice, ktera byla uvedena pod otazkou. I pfesto dva respondenti odpovédéli, Ze
nevi, zda pouZzivaji n¢jaké aktivizaéni metody. Prevazna vétSina respondentit (90 %)
vSak na tuto otdzku odpovédéla kladné. Mizeme tedy tvrdit, Ze pfevazna vétSina
dotazovanych ucitelti pouziva ve své vyuce aktivizaéni metody, coz je velmi ptiznivé

zjisténi. Pouze 6,7 % respondentl odpovédélo na tuto otazku zaporné.

7. Pouzivate ve vyuce matematiky aktivizaCni metody vice nez metody klasické?

Vybér z moZnosti, zodpovézeno 60x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Ano 3 5%
Ne 44 73,5%
Nevim 13 217 %
]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B0% B85% 90% 95%  100%

Tab. ¢. 7, graf €. 6

U této polozky bylo zjistovano, zda ucitelé pouzivaji aktiviza¢ni metody ve vétsi
mife nez klasické. VétSina ucitelt (73,3 %) odpovédéla, ze pouziva spise klasické
metody vyuky. Toto zjisténi vnimam velmi pfiznivé, protoze aktivizaéni metody
dokazou zéaky aktivizovat i proto, Ze nejsou zatazovany do vyuky piili§ ¢asto. Pokud by
se po zacich chtélo, aby byli neustdle aktivni, po Case by to mohlo byt spise
kontraproduktivni. Pouze tfi ucitelé odpoveédéli, Zze pouzivaji aktivizacni metody vice

nez klasické. Zbyvajici ucitelé (21,7 %) zvolili neutralni odpovéd’ nevim.
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8. Jak Casto zafazujete jednotlivé metody do vyuky matematiky?

Matice vybéru z moZnosti zodpovézeno 60x, nezodpovézeno Ox

o :
Odpovéd osde VM tato o Obtas | Nikdy
Casto
e . 13
Hry - didaktické hry, soutéze 0 2(3,3%) 217 %) 39(65%) | 6(10%)
Situatni metody - realnd modelova situace 0 10(16,7 %) | 15(25%) |26 (43,3%) 9(15%)
Diskuzni metody - brainstorming, debata, diskuze 3(5%) 9(15%) 21(35%) | 21(35%) | 6(10%)
Inscenacni metody - hrani roli 0 0 1(1,7 %) 1 10(16,7 %) |49 (81,7 %)
Problémové vyucovani - heuristické metody, problémoveé dlohy, pripadova 2 6(10%) 1 33(550%) | 8(133%)

studie (3,3 %)

(183 %)

O
e |

ENET T R

e [ wmw ]
T owon ] T N BTN
% 35% 40% 45% 50% 55% 60% B5% T0% 75% B80% 85%
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Tab. ¢. 8, graf ¢. 7

V této polozce dotazniku ucitelé vybirali z péti moznosti dle toho, jak casto danou
metodu pouzivaji ve vyuce matematiky. Moznosti byly nasledujici: stale, velmi ¢asto,
Casto, obCas a nikdy. Pfi tvorbé této polozky byla pouZita kategorizace aktivizacnich
metod dle autori Laciny a Kotrby (2011). N&které méné znamé metody byly
Vv dotazniku ucitelim stru¢né popsany pro piipad, kdyby nékdo z ucitelti neznal nazvy
aktivizac¢nich metod, a pfesto by tuto metodu pouzival ve vyuce. Abychom dovedli
posoudit, kterou metodu ucitelé pouZivaji nejcastéji, je potieba stanovit hodnoty
jednotlivych péti moznosti odpovédi a vypocitat aritmeticky praimér. Ten potom udava,
jak casto ucitelé danou metodu ve vyuce matematiky pouzivaji. Stupnice hodnot byla
stanovena nasledujici: 1 = nikdy, 2 = obcas, 3 = Casto, 4 = velmi Casto, 5 = stale.

Cetnost pouzivani jednotlivych metod je uvedena v tabulce &. 9.

Aktivizaéni Aritmeticky
metoda primér

Hry 2,2

Situa¢ni metody 24
Diskuzni metody 2,7
Inscenaéni metody 1,2
Problémové vyuc. 2.4

Tab. ¢. 9
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Na zaklad¢ tabulky ¢. 9 byla jako nejcastéjsi metoda ucitelil ve vyuce matematiky
vyhodnocena metoda diskuzni, nasledovana situacni metodou a problémovou metodou.
Mezi méné Casté metody patii hry a respondenty Uplné nejméné vyuzivana je metoda

inscenacni.
Hry — didaktické hry, soutéZe

Prvnimu fadku tabulky €. 8 odpovida prvni barevna skala v grafu ¢. 7. U her nejvice
ucitelll vybralo moznost obéas (65 %) anebo Casto (21,7 %). Prekvapivé je, ze Sest
uciteld (fj. 10 %) didaktické hry ve vyuce matematiky nepouZivaji viibec. Myslim, ze
didaktické hry se daji aplikovat na jakykoli tematicky celek v matematice a touto
metodou si Zaci mohou snadnéji osvojit pravé probrané ucivo. Je vSak pfiznivé, ze
zadny z ucitelti nezvolil moznost stale, protoZze pomoci her nejde naptiklad probirat
nové ucivo, Vhodné je hry zafazovat ve fazi procvicovani. Celkové jsou hry vyuzivany
mezi respondenty pouze obcas (dle hodnoty aritmetického priméru v tabulce ¢. 9), a

tim se tato aktiviza¢ni metoda stava druhou nejméné castou vyukovou metodou.
Situa¢ni metody — realna modelova situace

Situa¢ni metody jsou metody, kdy je zaklim ptedstavena néjakd modelova situace,
pficemz musi zjistit co nejvice informaci o dané situaci. Jejich ukolem je zjistit
napiiklad pficinu problému a nasledné¢ by méli navrhnout optimalni feSeni. Vysledky
utéto metody mé piekvapily, oekavala jsem, Ze tuto metodu bude v matematice
pouzivat minimum uciteli. Nicméné 43,3 % respondentll tuto metodu vyuzivaji
obdas, 25 % respondentii zvolilo moznost €asto, a 16,7 % respondentii metodu
pouzivaji dokonce velmi ¢asto. Urcité¢ vSak dané zjisténi vnimam pozitivng, protoze
situatni metoda miize Zaky pfipravit na to, jakym zpisobem feSit urcitou situaci
Vv realném zivoté. Konkrétni uplatnéni této metody v matematice vidim napiiklad ve
finanéni matematice. Zakaim muize byt predstavena finanéni situace rodiny, ktera si chce
vzit hypotéku na dim. Zaci pak mohou fesit, jakou si ma rodina vzit ptjéku a podobné.
Celkové je tato metoda uzivana respondenty jen obcas (viz tab. ¢. 9), stejné jako

problémové vyucovani.
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Diskuzni metody — brainstorming, debata, diskuze

Diskuzni metody jsou dle mého nazoru zakladem kazdé vyucovaci hodiny. S zaky je
dobré neustale udrzovat komunikaci, coz pravé diskuzni metody nabizeji. Proto mé
zaskocCilo, ze 10 % respondentli dané¢ metody nepouziva vibec a pouze 3 ucitelé
(. 5 %) tyto metody vyuziva ve vyuce stale. Nicméné velky pocet ucitela (35 %)
diskuzni metody pouziva €asto, stejny pocet ucitelti ob¢as a 15 % respondentt zvolilo
moznost velmi ¢asto. A tak na zakladé¢ hodnot aritmetického priméru z tabulky ¢. 9
byla dana metoda vyhodnocena jako nejcastéji pouZivana aktiviza¢ni metoda ve
vyuce matematiky, pficemz ucitelé tuto metodu vyuzivaji dle aritmetického primeéru

casto.
Inscenacni metody — hrani roli

Metodu inscenaéni nepouziva 81,7 % respondentti ve vyuce nikdy, coz neni pfili§
ptekvapujici. Pro tuto metodu nevidim v matematice pfili§ velké vyuziti. Presto vSak
16,7 % respondentt tuto metodu obc¢as pouziva a jeden respondent ji pouziva dokonce
casto. Dle hodnoty aritmetického primeéru v tabulce ¢. 9 je tato metoda pouzivana

respondenty nejméné.
Problémové vyucovani — heuristické metody, problémové ulohy, pripadova studie

Tyto metody jsou dle mého nazoru v matematice nejdulezitéjsi. V realném Zivoté se
po Zacich nebude chtit pouhd reprodukce poznatki, které se ve Skole nauci, nicméné
budou postaveni pied urcity problém, ktery musi né&jak vyftesit. Je tedy potieba, aby
ziskané védomosti a dovednosti dokazali aplikovat v praxi. Z vysledkd dotazniku lze
vyCist, ze 1 ucitelé témto metodam piikladaji velky vyznam. Z hlediska cetnosti
pouzivani jsou tyto metody druhé nejéastéji pouzivané spolecné se situa¢nimi
metodami, které jsou si v ne¢kterych pripadech velmi podobné (napi. realna modelova
situace aptipadova studie). Pouze 8 wuciteld (tj. 13,3 %) tyto metody nikdy
nepouziva, vice nez polovina respondentti (55 %) vSak tyto metody pouzivaji obcas.
Zbyvajici respondenti je pak pouzivaji ¢asto (18,3 %), velmi ¢asto (10 %) a dokonce
i stale (3,3 %).
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9. Pouzivate k aktivizaci zakli v hodinach matematiky néjakou jinou vyse
neuvedenou metodu?

Vibér z modnosty, zodpovézeno 60x, nezodpovezeno (x

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
* Ne 52 86,7 %
Ano (jakou?) g 133%

0% 5% 10% 15% M 5% A0% 5% A% 45% 530% 35%  60%  65% i T5% B0%  ES% G0k 95% 100%

Tab. ¢. 10, graf ¢. 8

Tato dopliujici otdzka zde byla zafazena pro pfipad, kdyby znali né&jakou
aktivizacni metodu, kterou v predeslé polozce nenasli. VétSina ucitelt zvolila odpoved’
ne (86,7 %), osm ucitela (tj. 13,3 %) pak zvolilo odpovéd’ kladnou. V tomto piipadé se
jim zobrazila jest¢ jedna polozka dotazniku, a to sice jakou jinou metodu pouzivaji.
Vétsina uditelt zde psala metody, které jiz byly uvedeny (hry, situaéni metody,
soutéze, ...), ale objevily se i metody nové napf. metoda chyb, sklddankové uceni,

argumentacni prace ve dvojicich, prace s aplikaci na tabletu a Kahoot kvizy.

Abych zjistila, jak jsou na tom ucitelé se znalosti a pouzivanim konkrétnich
metod, byly zafazeny nasledujici polozky, které konkretizuji diskuzni metody,
problémové metody a projektové vyucovani. Jednotlivé metody byly v rdmci polozky
struéné vysvétleny pro piipad, Ze by ucitelé tuto metodu pouzivali bez znalosti ndzvu

této metody.
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10. PouZivate nasledujici diskuzni metody ve vyuce matematiky?
Matice wibéru z moZnost{ zodpovézeno 60x, nezodpovézeno Ox

Odpoved * Ano, pouzivam * Ne, nepoutivim * Neznim
brainstorming 13(55.0%) 17(28,5%) 10(16,7%)
debata 49(817%) 10(16,7 %) 1(17%)
brainwriting 12(20%) 23(38,3%) 25 (41,7%)
diskuze 55 (917 %) 4(67%) 1{17%)
Gordonova metoda 14(233%) 9(15%) 37(61,7%)
Phillps 66 0 16(26,7%) 4#4(733%)
Habo metoda 1(17%) 20(33,3%) 39(65%)

sew T wwm [
wew [ wew [ mmw
I N 2
[ uew [ e [ s
[ wew [ wew
[ wew ] wew
0% 5% 10 15% 20r% 25% Ak 3

39 (65%)
5% 40%  45%  S0%  S55%  6O%  6S%  TOW  TS%  EO%  BS%  90%  95% 1009

Tab. ¢. 11, graf ¢. 9

Diskuzni metody byly vyhodnoceny jako nejéastéji pouzivané. Se znalosti néktery
konkrétnich diskuznich metod jsou na tom ucitelé uz hife. Gordonovu metodu,
Phillips 66 a Hobo metodu ucitelé vétsinou neznaji, anebo ji viibec nepouzivaji. Tyto
odpovédi jsou zcela pochopitelné, protoze tyto metody nejsou do vyuky matematiky
prilis vhodné. Dalsi metodou, kterou ucitelé ptili§ neznaji, je metoda brainwriting. Tato
metoda je psanou obdobou brainstormingu, proto mé prekvapilo, ze 41,7 % respondentt
uvedlo, Ze ji neznaji. Zbyvajici tfi metody (debata, diskuze, brainstorming) ucitelé

vétSinou znaji.

Co se tyCe pouzivani diskuznich metod, tak nejvice pouzivanou metodou je
bezpochyby diskuze. Tuto metodu pouziva 91,7 % respondentli. Za ni nasleduje
debata, kterou pouziva 81,7 % dotazovanych uéiteld. Brainstorming pouziva ve vyuce

matematiky 55 % respondentd.
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11. Pouzivate nasledujici problémové metody ve vyuce matematiky?
Matice vybéru z moZnost( zodpovizeno 60x, nezodpovézeno O

Odpovéd * Ano, poudivm * Ne, nepoutivim “ MNeznim
Problémové dlohy 55 (91,7 %) 3(5%) 2(33%)

Analjza pripadové studie 30(50 %) 22 (3.7 %) 8(13.3%)
Heuristické metody 34 (56,7 %) 18(30%) 8(133 %)
Metoda Eeré skFifky 3(5%) 39(65 %) 17(283%)

T N 3
 wew  [mewe

i s |
17 (28.3%)
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34 (56,7%)
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Tab. ¢.12, graf ¢.10

Se znalosti problémovych metod jsou na tom ucitelé 1épe nez u piedchozich
diskuznich metod. Nejméné znamou je metoda Cerné skiinky, kterou neznd 28,3 %
respondentti. Heuristické metody a analyzu piipadové studie pak nezna jen 13,3 %
uciteli. Neznadméjsi metodou jsou pak problémové tlohy, které jsou dle mého nazoru
V matematice velmi dulezité. Proto je pfiznivé, Ze 91,7 % respondentli tuto metodu
pouziva. Aspon polovina respondenti pak pouziva i analyzu piipadové studie (50 %)

a heuristické metody (56,7 %).

12. Pouzili jste nékdy ve vyuce matematiky PROJEKT?

Vyibér z moZnosts, zodpovézeno 60x, nezodpovézens Oy

MoZnosti odpovédi Responzi Padil
* Ne 38 63,3 %
* Ano (na jaké téma?) n 367%
0% 5% 10% 15% e 5% el 5% A% 45% 50% 55% 6% 65% Tire T5% ans B5% o 95% 100%

Tab. ¢.13, graf ¢.11

Tuto otazku jsem do dotazniku zafadila z toho diivodu, Ze jsem sama jeden projekt
ve vyuce matematiky vytvofila a realizovala. Nicméné vétSina projektt, na které jsem
pfi reSersi narazila, byly urceny pro zékladni Skoly. Proto jsem nebyla ptekvapena, ze
vice nez polovina respondentt (63,3 %) ve vyuce matematiky na stfednich Skolach

projekt nevyuzila. Presto vSak néktefi ucitelé (36,7 %) projektovou vyuku v tomto
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pfedmétu pouzili. Témto uciteliim pak byla polozena doplnujici otdzka, na jaké téma
projekt zrealizovali. Neéktera témata se Casto opakovala. Nejvice statistika, finan¢ni
matematika (feSeni situace mladé rodiny, domaci rozpocet, ...) a stereometrie. Tiikrat
byl také zminén zlaty fez. DalSimi zajimavymi tématy byly napi.: délka

kruznice, fraktaly, model Skoly z papiru a vypocet ekologické stopy.

Nasledujici tfi polozky mély za cil zjistit, jaké jsou vyhody a nevyhody
aktivizacnich metod vpraxi a jaky maji ucitelé celkové nazor na pouzivani
aktiviza¢nich metod v matematice. VSechny tyto polozky byly oteviené a nebyly

povinné.

13. Jaké jsou podle vas vyhody pouzivani aktivizaCnich metod ve vyuce?
Textovd odoovéd, Zodpovézens 52x, nezodpovdzena Sx

Velké mnozstvi odpovédi se Casto opakovalo. Nejfrekventovanéji byl uiteli uvadén
divod, Ze aktivizatni metody dokaZzi ozivit a zpestfit vyuku, a tim zvySit atraktivitu
matematiky a motivaci studentl. Vyuka je pak pro zaky zajimavé&jsi a zabavnéjsi.
Aktiviza¢ni metody nabizi unik ze stereotypu nejen pro studenty, ale i pro kantora. Dale
také rozviji kompetence zakl a podnécuji logické mysleni. Tyto diivody a jim podobné

uvadéla naprosta vétSina uciteld.

Zde jsou uvedeny nekteré odpovédi ucitelt:

Tyto metody umoziuji aktivni ziskavani védomosti, dovednosti a zkuSenosti na zakladé samostatnych ucebnich Cinnosti zaka.
Kdyz zak takto ziska znalosti ¢i védomosti, déle si je pamatuje a snadnéji se je pak vybavuje

Zaci maji ( snad ) vét3i motivaci k tomu, aby aspon trochu davali pozor a méli pocit, Ze utivo budou potfebovat.

utivo studenty vice bavi a zapamatuji si ho lépe
zvyseni atraktivity predmétu; spojeni matematiky s realnymi situacemi

zapojuji mozek a vedou k lepSimu nebo zajimavéjSimu nauceni postupu feeni dloh

14. Jaké jsou podle vas nevyhody pouzivani aktivizacnich metod ve vyuce?

Textovd odpovéd, zodpovézeno 54x, nezodpovézeno 6x

vewr

Nejcastéjsi odpoveédi, kterd se opakovala, byla Casova narocnost. Mnoho uciteli
uvadélo, Ze maji malou hodinovou dotaci matematiky, a tak ¢asto ani nestihaji probrat

potiebnou latku, tudiz na aktivizacni metody neni ¢as. Naro¢na nejen ¢asové je pak dle
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ucitelll i samotna ptiprava téchto metod. Dalsi ¢astou odpovédi bylo udrzovani kazné.
Ve tiid¢ s 30 studenty se mize hodina zvrhnout v chaos, jakmile se po zacich chce, aby
byli aktivni. Také se nemusi zapojit vSichni studenti, néktefi nechaji feSeni na nékom
jiném, néktefi se stydi vice projevit. Dalsi ¢asto nevyhodou aktiviza¢nich metod je dle
ucitelt fakt, ze se probere méné uciva.

Zde jsou nekteré odpoveédi uciteli:

Narotné na udrzeni kazné a zapojeni vétsiny student pfi velkém pottu ve tfidé

Nejistota, zda se zakiim pfeda to, co je potfeba

Zabere to moc tasu, ktery nemame (jen 3h matematiky tydne, kvili prednaskam, divadLiim a akcim neziskovek spousta z nich navic odpada)
mozny nezajem z fad zakd, Spatna kontrola priibéhu, narotnost na pripravu

Je téz8i zvladnout vetsi skupinu Zaki. Zvy3uji se rozdily mezi rychlosti pochopeni latky u jednotlivych zaki (extrovertni typy zakd, ktefi vice
diskutuiji a zapojuji se do fe3eni uloh se typicky rozviji rychleji).

15. Jaky mate nazor na pouzivani aktivizaCnich metod ve vyuce matematiky?

Textovd odpovéd, zodpovézeno 54x, nezodpovézeno 6x

Vétsina uciteld ma na pouzivani aktiviza¢nich metod ve vyuce matematiky kladny
nazor. Nékteti tvrdi, Ze je dokonce nutnost je pouzivat. Nicméné naprostd vétSina také
tvrdi, Ze je potteba tyto metody pouzivat v rozumné mite jako doplné€k klasické vyuky.
S timto nazorem se mohu ztotoznit. Nékolik uciteli dale zastdva nazor, ze pokud by

zakl bylo ve tfidé méné, urcité by tyto metody pouZzivali mnohem cCastéji.

Ucitelt, ktefi maji spiSe negativni ndzor na pouZivani aktivizacnich metod
Vv matematice, je podstatné méné. Jako divody uvadéji, Ze je tieba studenty piipravit na
maturitu, a ne si snimi hrat. Také Ze na aktivizaéni metody neni moc ¢asu, nebo

povazuji za zbyte¢né ucit se na ,,stara kolena“ nové metody.

Zde je uvedeno nékolik konkrétnich odpovédi ucitelt:

pokud by byly délené hodiny matematiky a tedy men3i pocet zakd vyuzivala bych aktivizatnich metod vice, v soutasném stavu vyuky
matematiky = tedy ve tfidé s 30ti zaky velmi tézko realizovatelné-hlavné pro udrzeni kazné

pri vy3si Casové dotaci by bylo skvélé, ale vétSinou neni moc ¢asového prostoru
Povazuiji je za uzitecné a nezbytné

Rozhodné je velmi dobré tyto metody pouZivat, specialné v matematice je klasick frontalni vyuka v dnesni vyuce nedostatujici. Zaky je potfeba
do vyuky zatahnout a zaméstnat fedenim problémd. Jediné pak si z hodiny néco odnesou. A také si myslim, Ze matematika pak nebude takovou
notni mdrou Zak( a Ze je dokonce bude i bavit.

Mam zku3enost, Ze pfes nevyhody pfi pfipravé a realizaci, si Zaci probrané utivo lépe pamatuji

Méli by rovnocené dopliiovat klasickou frontalni vyuku. V mesich skupinach zak je mozné je pouzivat vice.
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Posledni dvé polozky dotazniku zjistuji, do jaké Casti hodiny zafazuji ucitelé
aktivizac¢ni metody a z jakych zdroji Cerpaji inspiraci pro aktivizacni metody. U téchto

polozek dotazniku mohli uéitelé vybirat vice odpovédi.

16. Do jakeé Casti hodiny zarazujete aktivizaCni metody?

Wbér z moZnosti, vice moZnych, zodpovézeno 60x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Motivace 51 85%
© Expozice utiva 1] 36,7 %

Procvitovani 27 45 %
o Aplikace 52 55,5%
® Diagnostika 14 233%

14 (23,3%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 0% 65% 70% 15% B0% 85% 90% 95%  100%

Tab. €. 14, graf ¢. 12

V teoretické Casti této prace je uvedeno, Ze aktivizacni metody neni pfili§ vhodné
pouzivat ke zkouseni. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze aktiviza¢ni metody jsou ve
vyuce pouzivany zejména k motivaci (85 % respondentli), dale pii aplikaci
(53,3 % respondenttl) anebo také k procviceni (45 % respondentll) u¢iva. Nejméné tyto
metody pouzivaji ucitelé pii diagnostice (23,3 % dotazovanych ucitellr) neboli zkouSeni

latky. Mizeme tedy hovoftit o tom, ze v tomto ptipad¢ byla teorie potvrzena praxi.
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17. Z jakych zdrojh Cerpate aktivizatni metody?

Wbér z moZnosti, vice mozZnych, zodpovézeno 60x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Vlastni tvorba 48 80%
® Internet 37 61,7 %
© Odborna publikace 15 5%
o Utebnice 28 46,7 %
o Jiné... 5 83%

28 (46,7%)

5 (8,3%)
0% 5%

10% 15% 20%  25%  30% 35%  40%  45%  50% 55%  60%  65% 70%  75% BO% B5%  90%  95%

100%

Tab. ¢. 15, graf €. 13

Z vyzkumného Setifeni je patrné, ze nejvice uliteld tvoii své vlastni aktivizaéni
metody (tuto odpovéd’ zvolilo 48 uditeld, tj. 80 %) nebo Cerpaji z internetu (37 uditeld,
tj. 61,7 %), poptipadé z ucebnice (28 uditell, tj. 46,7 %). Z nabizenych odpoveédi
nejméné vyuzivaji odbornych publikaci (pouze 25 % uciteld). Ucitelé, ktefi zvolili
moznost ,,Jiné...“ pak psali, Ze Cerpaji inspiraci u kolegi, ¢i ze Skoleni a seminaft pro
ucitele. Neékolik uciteli uvedlo, ze by uvitali vice Skoleni ¢i seminafi Kk dané

problematice.
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4.6 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda ucitelé na stfednich Skolach

v Olomouckém kraji pouzivaji ve vyuce matematiky aktivizacni metody.

Dil¢im cilem Setfeni pak bylo vyhodnotit cetnost pouzivani jednotlivych
aktivizacnich metod ve vyuce matematiky a také zjistit ndzor ucitelli na
pouzivani aktivizacnich metod ve vyuce matematiky. K t¢émto dil¢im cilim byly
formulovany vyzkumné otazky: ,.Jaké aktivizacni metody pouzivaji ucitelé ve vyuce
matematiky nejcastéji?* a ,Jaky maji stredoskolsti ucitelé ndzor na pouzivani

aktivizacnich metod ve vyuce matematiky? “.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze situace tykajici se pouzivani aktivizacnich
metod ve vyuce matematiky na stfednich $kolach v Olomouckém kraji je velmi
prizniva. Aktivizacni metody zde pouziva ve vyuce vétSina (90 %) ucitelii. Nejcastéji
pouzivanymi aktivizaénimi metodami v hodinach matematiky jsou diskuzni metody.
Z t&chto diskuznich metod pak nejvice pouzivaji diskuzi, debatu a brainstorming. Co se
ty¢e dalSich diskuznich metod napt. Gordonova metoda, Phillips 66, Hobo metoda, tyto
metody ucitelé pfili§ neznaji, nicméné je to pochopitelné, protoze ve vyuce matematiky
tyto metody pfili§ pouzit nelze. Dal$imi metodami, které ucitelé ¢astéji pouzivaji, jsou
metody situacni a problémové vyucovani. Konkrétné vyuzivaji redlné modelové situace
a problémové ulohy. Toto zjisténi vnimam také jako velmi pozitivni, protoze je
dilezité, aby studenti vidéli vyuziti matematiky v redlném zivoté a dokazali tak feSit

problémy matematicky i mimo hodiny matematiky.

Zjistovani nazoru uciteli na pouzivani aktivizacnich metod bylo provedeno
prostiednictvim tii otazek: jaké jsou podle nich vyhody pouzivani aktiviza¢nich metod
ve vyuce matematiky, jaké jsou nevyhody a jaky maji ucitelé nazor na pouzivani
aktivizacnich metod. Bylo zjiSté€no, Ze ucitelé maji na zavadéni aktivizacnich metod do
vyuky matematiky velmi kladny nazor. Tyto metody dle nich pfispivaji k oZiveni a
zpestfeni vyuky matematiky, a tim buduji u studentd kladny vztah k matematice. Déle u
studenti podnécuji logické mysleni a rozvijeji potiebné kompetence. Ucitelé vSak

zaroven upozoriiuji, aby se aktivizacni metody pouzivaly v rozumné mife. Vyucovat
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pouze aktivizaénimi metodami by se dle vétSiny uciteli urcité nemélo. Nicméné se

priklané&ji k ob¢asnému pouzivani téchto metod ve vyuce klasického typu.
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S Projekt ,Zlaty iez kolem nds“

Protoze jsem pii reSerSi matematickych stfedoSkolskych projekt narazila na velmi

malé mnozstvi jiz vytvofenych a vyzkousenych matematickych projektl, rozhodla jsem

se vytvoftit jeden matematicky projekt sama.

5.1 Navrh projektu

Pti ptipravé tohoto projektu jsem se drzela kostry navrhu projektu, ktery navrhla

Kratochvilova (2009). Tabulku jsem wupravila a rozsifila napf. o

rozvijené

kompetence, mezipfedmétové vztahy a dalsi.

Nazev projektu

Zlaty fez kolem nas

Misto realizace

SOS Lipnik nad Be¢vou, 1. roénik, obor Graficky design

Casovy ramec

6 vyucovacich hodin

Doporuceny roénik

libovolny

1) dle délky: kratky
2) dle prostiedi: §kolni, mimoskolni

Typ projektu 3) dle poétu ztastnénych: kolektivni (tfidni)
4) dle navrhovatele: ptipraven autorkou diplomové prace
5) dle ucelu: sméfyjici k ziskani dovednosti
Vstup Pomiticka pro urCovani zlatého fezu, fotografie v kompozici zlatého
fezu, plakat
Cile Uvédomit si spojitost a vyuziti geometrie s Zivotni realitou, prolinani
S vice obory
Seznameni s pojmem zlaty fez, vytvofeni pomicky pro urovani
Cinnosti zlatého fezu, zachyceni fotografie, ktera kompozi¢né splituje poméry
zlatého fezu, zpracovani pojmu zlatého fezu v jiném oboru vlastniho
vybéru
Organizace Samostatna prace, skupinova prace (2-3 zaci ve skuping)
Vyukové metody Diskuze, prace s pracovnim listem, kooperativni metoda
Rozvijené Kompetence socialni a personalni, ko.rnpe'tence obcanskeé,
kompetence pracovni, kompetence komunikativni, kompetence
kompetence

K u¢eni

Vzdélavaci oblast

Matematika a jeji aplikace

Mezipiredmétova Vv, Hv, D¢&jepis, Biologie, Chemie, Pracovni ¢innosti
vazba
Pomiicky Folie, pravitko, fotoaparat, potiebna literatura, kruzitko, lih. fix,

papiry, nizky, lepidlo, barevné fixy

Prezentace projektu

Zaci prezentuji projekt spoluzakéim, vystaveni plakati na Skolni
nasténce, ukazka vyfocenych fotografii

Zpusob hodnoceni

Vyhodnoceni originality fotografii (anketa), slovni hodnoceni

spoluzékii, ohodnoceni klasifikaénim stupném
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5.2 Metodika k projektu

5.2.1 Uvodni hodina — zlaty pomér na tiseéce

Diulezitou c¢asti této hodiny je predstaveni celého projektu, sezndmeni zaki
s harmonogramem, upozornéni na zadveérecnou prezentaci a doptedu upozornit na formu
hodnoceni projektu.

Dale je potieba zjistit, zda uz se nékdo ze zaka setkal s pojmem zlaty fez, napf.
formou brainstormingu nebo diskuze shrnout v8e, co o zlatém fezu védi. Poté kratce
shrnout, kde se se zlatym fezem mohou setkat (v piirod€, v architektuie, v lidském
téle, ve fotografii). Budou rozdany pracovni listy (viz Priloha 1), se kterymi pracuje
kazdy samostatné. V pracovnim listu jsou pouzity autorské obrazky, popiipadé

fotografie z volné databaze obrazkt na webové strance www.pixbay.com.

» 1. kol — Nejprve je tieba zakiim nazorné sdélit definici zlatého fezu (na tabuli
obrazek, na ném barevné zvyraznit jednotlivé useky). Zaci pak méfi useky usecky
a vypocitaji poméry: cela usecka ku delsi casti, delSi cast tseCky ku kratsi ¢asti.

Poméry se lisi. Kam tedy posunout bod C, aby se poméry co nejvice shodovaly?

Usecka AB je rozdélena bodem C. Zméite velikosti jednotlivich useéek a vypocitejte
hodnotu pomém uvedenych nize. Vysledek zaokrouhlete na étyii desetinna mista.

A 5
> » <
délka tisecky AB B _I/'__ __x\ délka usecky AC o e _'\\I
délkaisecky AC ~ S J délka tsecky CB \___,/

» 2. ukol — Rozd¢luji tseCku dalSimi body a odhaduji, kde by mohl byt zlaty fez.
Snazi se zvolit body tak, aby se poméry liSily co nejméné. S celou tfidou se pak
porovnaji hodnoty poméri, vitézi ten Zak, jehoz poméry se shoduji nejvice. Odména

formou malé jednicky, kterd se miiZe na konci projektu zohlednit.
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Zvolte na tse¢ee AB body D.E.F.G tak. aby se vypoéitané hodnoty pomér uvedenych vyse
(misto bodu C uvazujte postupné body D.E F.G). lisily maximalné o jednu desetinu.

A B
> »
BodD —= —_—= BodE —= —_—=
BodF ——= - = BodG — = .
» 3. ukol — Zde studenti zjistuji presnou hodnotu zlatého <¢isla vypoctem

z kvadratické rovnice. Je dobré jim ukézat, jak 1ze danou rovnici ziskat z pomért
délek usekt na usecce dle definice zlatého fezu a zvolenim a = 1.

Kvadratickou rovnici fesi jeden zak u tabule, ostatni pracuji samostatné. Vysledné
dva kofeny rovnice Zaci prostuduji a vyfadi ten kofen, ktery vyjde zaporny (délka
usecky musi byt kladnd). U kladného kofenu vypocitaji pievracenou
hodnotu a ziskaji zlaté Cislo fi. Je dobré jesté vysledek usmérnit, aby ve jmenovateli

nebyla odmocnina.

Jaka je hodnota zlatého Cisla @?

S . 1
Vyfeste rovnici —= . i 1 1

x 1-x A X C a-x [I,}

. weg . . . 1
o  Hodnotu ¢isla ¢ vypocitejte jako pievracenou hodnotu éisla x: ==
X

&)

Vysledek usmeérnéte a vypoctéte na kalkulacce pribliznou hodnotu.

» 4. ukol — sestrojeni zlatého fezu na dané tsecce dle konstruk¢éniho predpisu.

Konstrukce zlatého rezu na usecce AB

—<pplAB,BEp

.M;M € p,|MB| =§|AB|

. k;k(M,|MB|)

N:N € (k NAM)

. h; h(4,]AN])

.C;C € (hN AB) A

oA W N e
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» Zavér hodiny: studenti by méli uz byt schopni vysvétlit pojem zlaty fez na

usecce, znaji jiz jeho hodnotu, umi sestrojit zlaty fez na usecce geometricky.

5.2.2 Druha hodina — zlaty pomér v roviné
» 5. kol — V tomto ukolu se jim ukazi jednotlivé zlaté atvary v roviné (ukazka
zlatého obdélniku, zlatého trojuhelniku, zlaté spiraly) a vysvétli se jim, kde na nich

naleznou zlaty pomeér.

Zlaty tez v rovinnych utvarech

Zlaty pomér se objevuje v mnoha rovinnych i prostorovych geometrickych utvarech. Tyto
utvary si vyslouzily adjektivum zlaty (zlaty obdélnik. zlaty trojuhelnik. zlata spirala). Zlaty
obdélnik je takovy obdélnik. jehoz délky stran jsou v poméru zlatého fezu.

N .
e

» 6. ukol — Na zlatém obdélniku metodou odd€lovani ctvercli naleznou zlaty bod

S| Q

a = a
(ucitel ptedvede na tabuli oddéleni jednoho ¢tverce), dulezita je zde piesnost
rysovani. Poté studenti pomoci kruZzitka narysuji zlatou spiralu (v kazdém ctverci
narysuji ¢tvrtinu kruznicového oblouku). Oddélovani étvercia — v obdélniku ABCD
zaci sestroji Ctverec tak, Ze na strany AB a CD obdélniku ABCD nanesou usecku

o délce strany AD.

Do tohoto obdélniku se da pfiblizné aproximovat zlata spirala. Zaénéte oddélovanim étvercn
dle pokynu uéitele:

» 7. ukol — Tvorba pomicky pro nalezeni zlatého fezu
Nejprve si zaci vytvoii pomucku pro nalezeni zlatého fezu (zlaty obdélnik narysuji
lihovym fixem na prihlednou karticku, vyznaci 4 zlaté body).
Tvorba pomucky pro nalezeni zlatého rezu
Pomucky: folie. lihovy fix. pravitko

Na folii narysujte zlaty obdélnik o rozmérech 8 ecm x 5 cm. Sestrojte ¢tyii zlaté body. dle
pokynt uéitele.
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» Prezentace — Prezentace je na téma kompozice fotografie (viz Pfiloha 2), zaci
dopliuji do pracovnich listi informace. V prezentaci byly pouzity obrdzky z volné
databaze obrazkt z webové stranky www.pixbay.com. Na nékolika ukazkovych
fotografiich zkontroluji prostiednictvim vyrobené pomucky (folie), zda jsou
fotografované objekty opravdu ve zlatych bodech. Zaroven studenti vypliuji

nasledujici tkoly v pracovnich listech.

Zlaty ez ve fotografii

Pro lidské oko je priznivy format.
Proc¢?

Stejné jako kdyz knihy éteme shora dolt, tak ¢teme 1 fotografii uréitym zptsobem. Zakresli
jakym:

@ Jake pravidlo pouzivaji fotografové k odhadnuti zlatého bodu ,.od oka*?
'ﬂ Pravidlo

o lads' hi?

° ° . 74-54 ndle
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» Vybér tématu — Studentim budou piedstavena témata, ktera si mohou vybrat
a pracovat na nich v nasledujicich hodinach ve skupinkach. Témata si mohou Zaci
zvolit i sami. Do pfisti hodiny si mohou vyhledat materialy, popfipadé¢ je muze
obstarat ucitel. Témata mohou byt nasledujici: zlaty fez v architektute, zlaty fez
V hudbg, zlaty tfez v lidském téle, zlaty fez v uméni, Fibonacciho posloupnost,
Platonska télesa, zlata spirdla v piirod¢, zlaty fez v plastické chirurgii, zlaty fez

V ptirodé.

Na konci této hodiny je tfeba upozornit, Ze se jde dalsi hodinu fotografovat do
prirody, proto je tieba se vhodné obléct, poptipadé¢ si pfinést svij vlastni
fotoaparat a samoziejm¢ nezapomenout donést vytvofenou pomiicku pro urcovani

zlatého fezu.

5.2.3 Treti hodina — fotografovani v prirodé

Tuto hodinu se jde fotografovat do ptirody. Dulezité je, aby bylo vhodné pocasi pro
fotografovani. Také je tieba vybrat misto s dobrym svétlem a s objekty vhodnymi
k vyfotografovani. Zaci mohou fotit i na mobilni telefony. Ugitel by mél zajistit alespoi

jeden fotoaparat vcetné stativu.

Na zacatku této hodiny je tieba zadat zakim ukol, aby se pokusili vyfotit stejny
objekt ve stfedové fotografii a v kompozici zlatého fezu, aby byl vidét rozdil mezi nimi.

Také je upozornit, Ze jejich fotografie budou ohodnoceny ostatnimi spoluzaky.

5.2.4 Ctvrta hodina — zpracovavani tématu

V této hodin¢ bude probihat zpracovavani tématu. Je tfeba zajistit materidly pro
zpracovavani jako jsou papiry, fixy, nizky, lepidla. Dale je tfeba zajistit vhodnou
literaturu k dané tématice, popfipadé vytisknout obrazkové materialy. Studenti pracuji
ve skupinach, nebo samostatné. Ucitel by m¢l zajistit, aby nebyli pii préaci piili§ hlu¢ni
a také aby se do prace zapojili opravdu vsichni. Ucitel mize byt v roli poradce, kdyby

nekdo potieboval pomoc S porozuménim tématu.
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5.2.5 Pata hodina — prezentace projektu

Nasleduji prezentace jednotlivych skupinek pied tfidou a pfedstaveni problematiky
ostatnim spoluzaktm. Vysledné plakaty budou vyvéseny ve tfidé na nasténce. Poté bude
provedeno hlasovani o nejlepsi fotografii a nejlépe zpracované téma. Ohodnoceni bude

klasifikaénim stupném.
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5.3 Realizace projektu

5.3.1 Charakteristika tiidy

Projekt byl realizovan ve dnech 5. dubna a 6. dubna na Stfedni primyslové skole
stavebni v Lipniku nad Becvou. Zucastnil se ji prvni ro¢nik oboru Graficky design
interiéru a exteriéru. Tento obor byl na této Skole otevien teprve v letoSnim roce
2016/2017. Obor je urCen pro vice umelecky a tvofivé zameétfené, proto tuto tiidu
vybralo vedeni pro ucast na projektu Zlaty fez kolem nds. Ttida je tvofena 15
studenty, z toho 5 divek a 10 chlapct. Prvni den bylo pfitomno 14 zakd, druhy den jich
bylo tfinact. Se tfidou se pracovalo velice dobfe, ihned se mnou komunikovali a bylo

vidét, Ze je téma zlatého fezu opravdu zajima.

T 4 / . ‘ < =

Obr. €.1: prvni énik oboru Graficky desin

5.3.2 Prubéh projektu

Projektu bylo vyhrazeno 6 hodin, tedy o hodinu vice, nez bylo ptivodné v planu.
Tuto hodinu jsme vénovali navic vypracovavani plakatu. P&t ztéchto hodin bylo
v ramci predmétu Technické kresleni s Ing. Janou Mrvovou, jedna hodina byla v hodiné

Némeckého jazyka s Mgr. Renatou Doubravovou.

71



Prvni hodinu probéhlo vse, jak bylo v planu na zékladé metodiky. Po pfedstaveni
sebe a projektu jsme se studenty prodiskutovali téma zlatého fezu. VSichni studenti se
jiz s timto pojmem setkali ve vyuce ICT. Nicméné setkali se s nim pouze v souvislosti
zlatého tezu ve fotografii a v grafickém designu. Byly jim rozdany pracovni listy. Prvni
i druhd uloha probéhla bez problému, vsichni pracovali samostatné. U druhé ulohy mé
piekvapilo, Ze témét vSichni hledali bod tak, aby se poméry shodovaly co nejvice.
Nejblizsi hodnoty, ke kterym se jedna studentka dostala, byly 1,619 a 1,618 (zlaté ¢islo
je 1,618 033 ...). Dalsim ukolem bylo vypocitat hodnotu zlatého ¢isla. Jeden Zak byl
vyvolan k tabuli a vyfesil kvadratickou rovnici bezchybné. VSem vSak délalo problém
vysledek usmérnit, dosud se s timto pojem nesetkali. Posledni aktivita sestrojeni zlatého

fezu na usecce dle konstrukéniho postupu prob¢ehla taktéz bez problému.

Obr. €. 4: Rada ke zméieni usecky Obr. €. 5: Zadéavani ukola
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Druha hodina navazovala ihned na hodinu pfedchozi. Nyni byl zakim ptedstaven
zlaty pomér na rovinnych obrazcich, poté oddélovanim ¢tvercu sestrojili v obdélniku

zlaty bod a mohli tak piiblizn¢€ aproximovat zlatou spiralu.

Do tohoto obdélniku s da piblizn¢ aproximovat Zlath spirala. Za¢néte oddélovanim Ctvercu
dle pokyni utitele:

° X 3

: e

A
b) Tvorba pomucky pro nalezeni zlatého Fezu
Pomiicky: folic, lihovy fix, pravitko

Na folii narysujte zlaty obdélnik o rozmérech 8 cm x 5 cm. Sestrojte &tyfi zlaté body, dle
pokynii uditele.

Obr. €. 6: Zlata spirala

Nisledovalo tvofeni pomiicky k uréovani zlatého fezu. Zakiim byla poskytnuta mala
pruhledna folie, na kterou si lihovym fixem vytvorili zlaty obdélnik. Poté studenti
sestrojili zlat¢ body dle mych pokynt. Tuto pomicku hned studenti vyuzili.
V prezentaci 0 kompozici fotografie (viz Ptiloha 2) byly ukazky rtznych fotografii.
Vhodnym pfiloZzenim prihledné folie k oku mohli studenti vidét, zda fotografovany
objekt lezi v liniich zlatych bodl, nebo ve stfedové kompozici. Na konci hodiny
probihal vybér témat k vytvofeni plakatu. VSichni studenti si vybrali z nabizenych

témat, nikdo si nechtél vymyslet své téma.

Treti hodina probihala venku. Byli jsme na dvou mistech. Jednim byl méstsky park
nedaleko budovy skoly, poté jsme se vydali hledat horizont ke vzdalenéjSim vlakovym
kolejim. Pocasi nebylo Uplné€ idedlni, byla zima a zatazeno. Studenti tvofili fotky ve
dvojicich. Vyfotit m¢li minimalné dvé fotky, jednu ve stfedové kompozici, a druhou
v kompozici zlatého fezu. Studenty vSak foceni bavilo, takZze nakonec fotek nafotili
mnohem vice. Jeden ze studentl byl zkuSeny fotograf, k foceni fotek nepouzival
pomicku, a pfesto jeho vysledné fotografie dokonale spliiovaly ob& zadané kompozice.
Dalsi ze studentd mél v telefonu nainstalovanou funkci, ktera mu u kazdé fotografie
zlaté body ukazovala. Ostatni vS§ak pomucku vyuzivali (viz obr. ¢. 7 a obr. ¢. 11). Zde

jsou ukazky nekterych fotografii od studentt:
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Ctvrta a pata hodina byla vénovana vypracovavani tématu ve zvoleném oboru.
Prvni pilhodinu si studenti Cetli donesené materidly, snazili se informace né&jak
analyzovat a utfidit. Druhou pilhodinu si pak plakat graficky pfipravovali. Zde bylo
vidét, ze studuji graficky design, protoze celkové grafice plakatu se vénovali opravdu
zodpoveédné. Patou hodinu uz lepili obrazky, psali texty, vénovali se poslednim

detailiim plakatu a pfipravovali si, jak plakat prezentovat tiid¢.

Obr. ¢. 19 Obr. €. 20

Obr. ¢. 22
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Sesta hodina byla vénovéna prezentaci jednotlivych plakatd. Studenti asi nejsou moc
zvykli prezentovat, n€kteti se branili, nicméné nakonec prezentovali své prace vSichni.
Tii studenti pracovali samostatné, a 1 kdyz byli v pocetni nevyhod¢, nakonec se mi

jejich prezentace i prace libila nejvice.

Obr. €. 23 Obr. ¢. 24 Obr. €. 25

Po prezentaci jsme si rozlozili vSechny plakaty a fikali si k nim pfipominky.
Vsechny byly ohodnoceny vesmés kladné. Nakonec jsme jeSté provedli anketu, ktera
fotografie ve zlatém fezu se jim libila nejvice. Zde jsou vSechny plakaty od studentt.
Graficky byl nejlépe ohodnocen plakat Zlaty fez v plastické chirurgii, prezentace byla

nejlepsi u tématu Zlaty fez v hudbé.:
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5.4 Sebereflexe

Oproti piivodnim péti hodinam bylo nakonec realizovano Sest hodin. Stihli bychom
to i vpdvodnich péti hodinach, nicméné pani ucitelka nechtéla délit puvodni
titthodinovy predmét technického kresleni, proto nabidla i dal$i hodinu. Tuto hodinu
méli zaci navic ke zpracovani svych plakati, také méli i vEtsi prostor k prezentovani

svych praci.

Celkoveé realizaci projektu vnimam jako velmi povedenou, projekt mél dobré ohlasy
od studentd i od obou ptitomnych uclitelek. Studenty téma zlatého fezu opravdu

zaujalo, a i pro mé byla ptiprava tohoto projektu obohacujici v mnoha smérech.

Pti piisti realizaci bych zménila naptiklad vysvétleni oddélovani ¢tverct. Nekteri
studenti byli pomalej$i, takze nestacili tempu rysovani ostatnich. Bylo by nédzornéjsi
zakim prezentovat postup konstrukce napt. prostfednictvim programu GeoGebra. Také
bych uvitala teplejsi pocasi a jasn&jsi oblohu pro fotografovani v pfirod€. Pro pfisté je
dobré objasnit jest¢ pied vypracovanim zadanych témat pojem Fibonacciho
posloupnost. Na tuto posloupnost mohou totiz studenti narazit v prib&éhu vypracovavani

urcitych témat, napt. Zlaty fez v hudbé.
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Zaver
Tato diplomova prace byla rozd€lena na dvé casti: teoretickou a praktickou cast.
Hlavnim cilem teoretické ¢asti bylo shrnout a utfidit teoretické poznatky o aktiviza¢nich

metodach. Tento cil se mi podafilo splnit.

Prvni kapitola diplomové prace pojednava obecné o vyukovych metodach
V soucasnosti, dale 0 kritériich vybéru vyukové metody a o jejich klasifikaci. V druhé
kapitole lze pak najit vymezeni zakladnich pojmu tykajicich se aktivizace a aktivity
zakid. Je zde také zminén piinos téchto metod a dale i ¢lenéni téchto aktivizacnich
metod na 6 zékladnich skupin: hry, diskuzni metody, problémové vyucovani, situacni
metody, inscenaéni metody a specialni metody. Kazda skupina je v této kapitole
charakterizovéna a n¢které konkrétni metody z ptisluSnych skupin jsou zde podrobng&ji
rozebrany. Treti kapitola se vénuje jedné ze specidlnich aktiviza¢nich metod a tou je
projektova vyuka. Jsou zde nejprve vymezeny zakladni pojmy této problematiky, dale
faze prabchu projektu a také déleni projekti dle nékolika kritérii. Posledni podkapitolou

teoretické Casti je kapitola, ktera se vénuje projektové vyuce v matematice.

Praktickd cast méla vymezeny dva cile. Jednim cilem bylo zjistit, zda ucitelé ve
vyuce matematiky na stfednich Skolach v Olomouckém kraji pouZivaji aktivizacni
metody, jaké metody pouZivaji nejcastéji a jaky maji na pouzivani aktiviza¢nich metod
nazor. Pro vyzkumné Setfeni byly stanoveny vyzkumné otazky a tyto otazky byly na

zéklad¢ dotaznikového Setfeni zodpovézeny. Dany cil se mi tedy podafilo splnit.

Vysledky vyzkumného Setfeni ukézaly, Ze stfedoskolsti ucitelé matematiky
Vv Olomouckém kraji ve vyuce pouzivaji aktivizatni metody. NejcastéjSimi
metodami, které ucitelé pouzivaji ve vyuce matematiky, jsou metody diskuzni.
Konkrétné se jedna o diskuzi, debatu a brainstorming. Dal§imi ¢astymi metodami jsou

pak metody situaéni a problémové vyucovani.

Ucitelé vnimaji aktivizac¢ni metody ve vyuce jako velky pfinos v mnoha ohledech.
Podle nich podnécuji logické mysleni a pfispivaji k pozornosti a Kk aktivit¢ studentu.

Déle maji pozitivni vliv na motivaci zakl, celkové tak zpestiuji vyuku
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matematiky a ¢ini ji pro zaky vice pfistupnéj$i. Vyzkumné Setfeni tedy prokazalo

pozitivni piistup uciteli k zavadéni aktivizacnich metod.

Druhym cilem praktické c¢asti bylo vytvofeni matematického projektu pro stfedni
Skoly a nasledn¢ i jeho realizovani. Byl vytvofen projekt na téma Zlaty Fez Kolem
nas, ktery byl poté zrealizovan a vyzkouSen v praxi na Stiedni pramyslové skole
stavebni v Lipniku nad Becvou. V praci je uvedena nejen metodika k tomuto

projektu, ale také i zaznam z realizace vcetné fotografii. I tento cil se mi podaftilo splnit.
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Jméno:

Pr#iloha ¢. 1 — pracovni list k projektu

ni

pracoV

Zlaty

1ist ¥ PFO

ekt

'

re%

Zlaty pomér

Zlary pomér, boZsky pomés, zlata proporce, zlaty fez nebo take posvamy fez. Viachny rymo
nazvy hovefl o pomér, ktery je matematicky popsan jako @ [6]. Tednodnge fefeno, jedns
52 o dolonaly pomér cellkm k jeho castem Tento pomér magicky popisnje munchs vzory,
které vidime v piirodé (krystaly minerili, wlity mékkvin, usporadani listd na stonku).
PouFrvaji jej architekti a vyrvaiejl jim stavby fantzstické symetrie. Poprvé jej matematicky
mnazornil Enklides z Alexandre. Makreslil imedkn a rozdslil ji mk, Ze pomér celé asedky k
jeji vEEl fasti je stejny jake pomer vetil fasti k menii Casti

Usefka AR je rozdélens bodem C. Zméfte velkost jednotlivich fsefek a vypoditejte
hodnotu poméri wwedenych nife Visledek zaokrouhlate na éryfi desetinna mista

A B

o — =

délkaticeiky AB _ .v délkadsefly AC 7 Ty
delka isedhy AC S délka dsedky CB

Zvolte nasedce AB body D,E.F.G tak, aby se vypoitané hodnoty poméni uvedenych vide
(misto bodu C weazujie postupné body D,E F,G), lifily maximalné o jedmn desetinn

&, B
s L

Bod D = —_ BodE ——= [

BodF ———= —_— Bod & = _

Jaka je hodnota zlatého fisla $7

VyTeste rovmici T .....__. T .”.. a-x T

o Hodnom fela @ wypolitejie jako prevracenon hodnotm Cisla x: ﬂuw

= Vysledek usmérnéte a vypoitéte na kallulacce priblifnon hodnotu.
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N Konstrukee zlatého rezu na nseéee AB

1+—pplABBED
2.M;M € p,IMBl =148
3. ki k(M. |MB])

4. N:N €k naM)

5. hs hiA, JAN])

6 C;C € (AN AB)

n Zlaty ez v rovinnych atvarech
Zlaty pomér se ohjetuje v mmohs rovinmych i prostorovych geometrickych amarech. Tyio
utvary si vyslongily sdjektvum zlaty (Zlaty obdelnik, zlary tojibelnik, zlam spirala). Zlaty
obdelnik je takovy obdélnik, jehoZ delky stran json v pomém zlatehs fazu.

= 3 )y [

L]
cw Do tohoto obdélnikn s di priblifné aproximevat lata spirila. Facnéte oddélovinim Chrerch
dle poloyni ufitels:
[ =]

o

Tvorba pomiicky pro nalezend zlatého fezu
Pomicky: folie, lihovy fix, pravideo

Ma folii narysujte zlaty obdelndk o rozmeésech & cm x 5 cm Sestrojte £tyfi zlame body, dle
pokynt utitele.

N Zlaty fez ve fotografii

Pro lidské oko je pfiznivy format.
Prod?

Stejné jako kdyz knihy cteme shora doliL tak creme i forografi wiéitym zpisobem. Zakresli
Jakym:

\ .?rmF..:._.&ovoawﬂ_...aamn.:aqmr&FEuE.Nr.m.uoa.&aLaowu.,.,
Pravidlo

o pladd I\r

o pras - -

Tipy:
n « cheete-li, aby vase fotografie pisobda zajimavéii smaite se unustt fotozrafovany objekt
piiblizné do jednoho 22 cy? zlarych bodi
- podel zlatych bodi: lz= unustit vyznamne linie, napfiklad i horizont
- aby se divak zastawil u fotografie ma delii dobu, je vhodné hlavm objekt umistit do
posledniho zlatho bodu

E Ktera z nasledujicich fotografii je v kompozici zlatého rezn?
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Piiloha ¢ 2 — prezentace ,, Kompozice fotografie

Kompozice ve
fotografii

+ Zpisob usporadani prvki ve
fotografii

« Fotografie m4 obdélnfkovy formét

Zlaty fez ve e o
. + Harmonické plisobeni
fOtOg rafii dla: 2laty fez, pravidio tretin,

edova komporice, &isté pozadi

Komporice fotografie

eni fotografie Stfedova kompozice

. & " « Hlavni objekt & horizont umistén
* Texty i obrazy ¢teme zleva doprava, shora doll i " ¥
* Objekty krdsné svou symetrii
(napf. kostelni lodé&, odraz
objektu ve vodé)

* Mize pisobit staticky az nudné

Zlaty fez

Umisténi do jednoho ze &tyf zlatych
odl
Umisténi nejlépe az do étvrtého bodu
fsténi linie (horizont) podél
zlatych bodii
Casto se pouZivé pravidlo tfetin pro
uréeni zlatych bodd, nicméné neni to

zaméit nejprve objekt ve
stiedové komporici, zaostiit. Poté
posunout hledacek do zlatého fezu.

Horizont umistény do dvou spodnich zlatych bodi Spodni linie mrakd umisténa do dvou spodnich zlatych bodd

jekt ve zlatych bodech

Zlaty fez v makrofotografiich




