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Vhodnost tématu: Autorka si pro svou bakalářskou práci zvolila vhodné a aktuální téma interní komunikace ve vybrané firmě, které uchopila prostřednictví vlastního empirického výzkumu.
Cíl práce: Autorka si jako cíl své práce zvolila „charakterizovat interní komunikaci ve výrobní firmě, její formy a bariéry, analyzovat a popsat interní komunikaci ve firmě TRYSTOM spol. s r. o. Na základě výsledků získaných z dotazníkového šetření identifikovat, co na interní komunikaci firmy je možné je změnit.“ (strana 5). Domnívám se, že se autorce podařilo stanoveného cíle dosáhnout.  
Obsahová část práce: Autorka svou práci člení logicky do teoretické a praktické části. Pozitivně hodnotím zejména realizaci vlastního empirického výzkumu založeného na dotazníkovém šetření, v jehož rámci autorka správně a vhodně provedla taktéž předvýzkum. Za pozitivum pokládám také přiložení použitého dotazníkového nástroje do přílohy bakalářské práce. Domnívám se, že autorka prokázala schopnost samostatně realizovat empirický výzkum.

Přes uvedená pozitiva však předložená práce trpí řadou větších, či menších nedostatků, které její úroveň snižují. Na řadě míst autorka používá generalizovaná a nepodložená tvrzení jako na straně 5 „proto si nejsme vědomi toho, jak je komunikace s druhými lidmi pro nás důležitá a přirozená“, nebo „komunikace s interními zákazníky (vlastními pracovníky) je často podceňovaná“. Tato tvrzení jsou spíše domněnky, než argumentačně podložené závěry. Na některých místech jsou její tvrzení nejasná, například na straně 7, kdy v jedné věta autorka tvrdí, že „ve firmě sledujeme hlavně tok informací z vnějšího okolí“, ale ve druhé přichází s tvrzením, že „tok interních informací je neméně důležitý a mnohem rychlejší“. V teoretické části pak autorka také na mnoha místech opakuje stejné argumenty (například o důležitosti komunikace). Práce se poté špatně čte a působí těžkopádně. Plynulost textu také narušuje nadměrné množství odrážek, pomlček a závorek.

V metodologické části se domnívám, že autorka zvolila pro svůj výzkum vhodné metody sběru a analýzy dat. Nicméně však není jasné, proč se například zabývá pouze výhodami dotazníkového šetření a její případné limity žádným způsobem nereflektuje, i když mohou být právě tyto limity při analýze i interpretaci dat velmi důležité. Dále není jasné, proč autorka do analýzy nezahrnula proměnné věku a genderu, které mohou představovat faktory významně ovlivňující komunikaci. Za drobný nedostatek lze považovat formální vzhled tabulek, které působí nepřehledně (název tabulek se například píše standardně nad tabulku).

V závěru práce poté autorka jen víceméně zopakovala (téměř doslovně) předchozí části práce. Doporučil bych autorce věnovat více prostoru skutečné interpretaci výsledků a propojení s teoretickou částí. Autorka cíl práce naplnila, i když se domnívám, že v návrzích zlepšení mohla být více konkrétní.

Literatura a práce s literaturou: Autorka pracuje s literaturou obstojně a využívá vhodné zdroje v dostatečném množství. Na několika místech však není jasné, zda autorka užívá parafráze, či přímé citace. Příkladem je odkazování na Janu Holou a Josepha A. DeVita na straně 7, odkazování na Janu Holou na straně 8. Ilustrativním příkladem je odkazování na Janu Holou na straně 24, kde je užita přímá citace a odkaz na Milana Mikuláštíka na straně 25. V případě, že autorka zaměnila přímé citace za parafráze, tak se jedná o hrubé formální pochybení. Domnívám se, že je vhodné, aby se autorka k této záležitosti během obhajoby vyjádřila. 
Formální část práce: Úroveň práce snižuje také velké množství formálních nedostatků ve formě chybějících teček (strana 5), chybějících čárek v souvětích (strany 7, 8), zdvojení slov (strana 5), překlepů (strana 16, osobní kontaktu místo osobního kontaktu, strana 11 „komunikace na při kontaktu“, strany 12, 13 a další), nepochopitelné použití tří teček na konci věty (strany 7, 23, 24), či nelogický slovosled (strana 29). Doporučuji autorce, aby v příštích odborných textech dbala více na formální a jazykovou úpravu.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): Celkově působí předložená práce pozitivním dojmem. Pozitivně hodnotím zejména realizaci vlastního empirického výzkumu a logickou strukturu práce. Za negativa oponované práce považuji velké množství formálních a jazykových nedostatků, drobné metodologické nedostatky a částečně slabší interpretaci dat.
Otázky / připomínky do diskuse: 
(1) Mohla by autorka během obhajoby vysvětlit její užívání přímých citací/parafrází? Jedná se zejména o výše uvedené případy na stranách 7, 8, 24 a 25.

(2) Mohou mít proměnné věku a genderu vliv na interní komunikaci ve firmě? O jaký vliv se případně jedná a proč autorka nezahrnula tyto proměnné do analýzy?

Práci: doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat hodnocením C.       
V Olomouci dne 6.5.2016
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