Posudek na magisterskou diplomovou práci

Miloš  H o l u b e c

                                        ŽIVOT  OBCE  PONIKLÁ

       OD VZNIKU PRVNÍ ČESKOSLOVENSKÉ    REPUBLIKY  DO ÚNORA  1948
    Posuzovaná práce pojednává na 142 stranách textu o regionálním tematu se záměrem komplexně pojednat o vývoji obce Poniklá v třicetiletém  období  moderních dějin 1918 – 1948, charakterizovaném závažnými změnami v osudech českého národa a státu.
    Struktura práce zahrnuje vedle  Úvodu a Závěru  celkem osm kapitol, členěných do menších podkapitol. Ještě drobivějšího složení se však zbytečně dostalo kapitole páté, jádru celé práce  (str.65 – 107), v níž každá podkapitola  se ještě dál dělí na vnitřní kratší pasáže označené názvem. V některých případech se vešly dokonce dvě až tři pasáže na stránku  (s.70,74, 77 aj.), což je umožněno skutečností, že některá z nich má i pouhých šest řádků . (s.74). Tím se celkový text značně atomizuje, výklad se tříští do podoby fragmentárních sdělení bez postižení věcných či širších i jednoduchých historických souvislostí. Jakýsi druh kompozičního eklekticismu, spíše než promyšlený systém, struktura , v níž každá část má své promyšlené místo v časovém, věcném či kauzálním  kontextu s ostatními. Systémové je tu hlavně běžné očíslování jednotlivých kapitol a dalších částí s použitím desetinného systému.  Nedostatek v potřebné historické koncepci pak působí, že i v prostém proporčním měřítku je práce nápadně  nevyvážená (např. 2. kapitola má 4 strany , naproti tomu např. pátá 40 s.).  Jednotícím prvkem všech uvedených větších i menších částí  (kapitol, podkapitol, pasáží) je vždy prosté řazení látky v chronologickém sledu, sdělení často bez věcné či časové návaznosti, a to nejednou s časovými přesahy přes vymezený rámec jak do minulosti, tak naopak do doby následné. Autorův výklad zůstává  poplatný postupu kronikářů, z nichž nejednou zástupně cituje, nebo jiných pramenů. Většinou pouze sděluje, málokdy vysvětluje.
  Přínos elaborátu spočívá ve shromáždění značného počtu informací, jejich částečném tematickém  utřídění a chronologickém seřazení.. Jde  tedy  o výrazně materiálovou práci , v níž převažuje elementární heuristika nad prvky skutečné historické  reflexe. Je výsledkem hlavně pramenné excerpce, odborná literatura je využita doplňkově k rozšíření či zpřesnění informačního materiálu. Na poli pramenů, jak se zrcadlí mj. v odkazovém aparátu, čerpal autor hlavně z dobových obecních a školních kronik, druhotně i z jiných písemností a dílčích fondů archivních. . To i v případech, kdy jsou k dispozici např. tištěné prameny, z nichž lze získat oficiální údaje o sčítání obyvatelstva, volebních výsledcích apod . Naopak práce postrádá znaky historické analýzy, k čemuž jistě nelze počítat  některé případy elementárního nakládání s čísly a procenty u statistických údajů. Přes  údaje v textu a přílohách např. nikde není vysvětlena dlouhodobá dominance národně socialistické strany v obci ( viz přílohy).   V důsledku uvedených postupů se tedy  nemohlo podařit , aby bylo dosaženo uceleného pohledu na vývoj obce jako správní, společenské sídelní jednotky vykazující osobité stránky hospodářského, kulturního života v jednotlivých odbobích českých dějin mezi léty 1918 – 1948.
   Kromě výše uvedených zmiňuji k ilustraci problémovosti elaborátu některé příklady.
1. Kapitola první - periodizace vývoje obce je hodně libovolná;  jaká jsou jednotící kriteria?

2. Autor chybuje v chápání pojmů : viz urbanizace (s.24 aj), industrializace (s.27), zaměňuje pojmy přádelna – tkalcovna ( srv. str.120) apod.
3. Krajní příklad nedomyšlenosti ve věcném řazení fakt – s.37 (Pohořalý nebyl “obětí okupace“, nýbrž obětí omylu 20.5.1945)
4. Jakou návaznost  má na  únorový komunistický převrat 1948 - hned následné pojednání o snaze obecního úřadu v letech 1929-1931 získat pro obec statut městyse? A hned navazující skok do závěru roku 1938 a událostí německého záboru pohraničí?  Uvádím jeden příklad za ostatní.

4. Hospodářské dějiny, zejména vstup průmyslu, textilních továren do vývoje obce –  pojednávány až samém na konci práce. Nemělo to snad význam např.pro demografické změny, o nichž mluví autor naopak už na počátku práce? Nemluvě o jiných konsekvencích.
5. Obec elektrifikována  až v letech 1935-1936. Proč tak pozdě? Jak řešily elektrifikaci  tamní průmyslové podniky?

  I v dané podobě však práci hodnotím, jako autorův původní přínos k poznání důležitého období  vývoje obce Poniklá v dějinách 2O. století. Označil-li jsem ji za práci materiálovou, v tom smyslu se ztotožňuji s autorovým názorem (s.138), že současně je jeho elaborát dobrým východiskem k dalšímu bádání.. 

Doporučuji práci k obhajobě   s návrhem klasifikace   „D“
V Olomouci  17. května 2013                                                       ---------------------------------
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