POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Univerzita Palackého v Olomouci — Fakulta télesné kultury

Autor prace: Michal Malcharek

Vedouci prace: Mgr. Jan Dygryn, Ph.D.

Nazev prace: 24hodinové pohybové chovani déti ZS a MS Sudice

Autor posudku: Mgr. FrantiSek Chmelik, Ph.D.

V hodnoceni vyuZijte slovnt vyjadrent s respektovanim charakteru a zamérent prace
(filosofické, historické ...)

1.

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolec¢enska potieba prace...

Problematika 24hodinovéh pohybového chovani je vysoce aktualni a feSené téma méa vysokou
spolecenskou relevanci.
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. Urover a kvalita teoretické ¢asti prace (pirehled poznatkii). Samostatnost zpracovani,

vhled autora do problematiky, literarni prameny, vyuzZiti databazi, zahranié¢ni
literatury...

Prehled poznatkii je na dostatecné trovni. Autor pracoval s domacimi i zahrani¢nimi zdroji.
Nékterym pasazim textu mohl autor vénovat vice pozornosti (napf. prvni odstavec kapitoly 2.3, kde
vypadla néktera slova nebo ziistaly ismévné preklepy). Nékteré pasaze v kontextu zvoleného tématu
pusobi nadbyte¢né — napi. kapitola 2.4.4 Charakteristika ucitelského sboru.

. Formulace cili a zamérua prace, pripadné vyzkumnych otazek, hypotéz...

Cile prace a vyzkumné otazky jsou formulovany jasné a vystizné.

. Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych,

statistickych, jinych)...

Metodika prace je popsana dostate¢né podrobné. Pro vyzkum byly zvoleny vhodné metody a
techniky. Z popisu vSak neni zfejmé, na zdkladé ¢eho byly kategorie déti (11-13 let) a adolescentti (14-
17 let) stanoveny (adolescenti ve véku 17 let pravdépodobné na ZS nebyli).

. Zpracovani vysledka prace, interpretace vysledki...

Vysledky jsou zpracovany piehledné a jejich struktura odpovida stanovenym vyzkumnym otazkam.
Snad jen kapitola 5.1 Charakteristika vyzkumného souboru mohla mit vhodnéji zvoleny nazev (tézisté
kapitoly spociva spise v popisu 24hodinového chovani, nez v charakteristice vyzkumného souboru).
Autor si pravdépodobné nebyl zcela jisty s interpretaci nékterych vysledki — pro nezasvéceného
¢tenafe jsou matoucim zplisobem popisovany ¢asy stravené riiznym pohybovym chovanim (neni
patrné, Ze je vyhodnocovano chovani, které bylo ,naakumulovino“ v ¢asové (dobou trvani) rizné
definovanych nepftetrzitych tsecich daného chovéni).

. Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky prinos prace...
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Struktura kapitoly Diskuze je piehledna. Ocenuji, Ze se autor pokusil vymezit silné stranky a limity
své prace. Zavéry prace odpovidaji stanovenym cilim a vyzkumnym otazkam.

7. Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka droven, rozsah prace, graficka
uprava prace, dodrZeni publikaéni normy... 3

Po jazykové a stylistické strance je prace na velmi dobré Grovni. Publika¢ni norma byla az na drobné
odchylky dodrzena.

8. Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy... Spoluprdce, iniciativa a zdjem autora
o kvalitni zpracovani, spolutiéast na vyzkumnych, rozvojovych projektech (pokud je znamo)... 2

Celkové hodnotim praci jako zdarilou.
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obhajobé: Na zékladé ceho byly stanoveny kategorie déti (11-13 let) a adolescentti (14-17 let)?
Upfesnéte prosim zplisob vyhodnocovani dat o dobé trvani rtznych druhd chovani
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