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Uvod

V disledku vysoké kriminality jak u nas tak v zahrani¢i dochazi k doslovnému
preplnéni véznic a problémy spjatymi s FeSenim této Kkrizové situace. Sankéni systém
v Ceské republice si s timto problémem dovedl poradit a zavedl nové formy trestu.
Alternativni tresty jsou tresty, které nejsou zavedeny na bazi odnéti svobody, pravé
naopak. SlouZi k vykonani trestu na svobodé a tim by méli byt pro nasi spole¢nost brany
jako uzitetné a ekonomky méné niarocné. Jak tyto tresty, ale hodnoti a proZivaji

pachatelé, zatim neni znamo.

Priace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢éast. Teoreticka ¢ast se zabyva
vymezenim nékolika dilezitych pojmi spjatych pravé s problematikou trestii, trestnych
¢intli, pachateli apod. Kapitola druha vymezuje rozdil mezi retribucni a restorativni
justici, ktera je zakladem stéZejni kapitoly Alternativnich tresti. Treti kapitola patFi
mezi hlavni kapitoly této prace, kapitola Alternativni tresty, ktera vymezuje historii,
ale také druhy téchto tresti uklidané v Ceské republice. Na zivér teoretické &asti
se prace zabyva Proba¢ni a media¢ni sluzbou Ceské republiky, ktera tyto tresty

zprostiedkovava a kontroluje.

Pivodnim cilem této prace bylo lépe porozumét tomu, jak je samotny vykon
alternativniho trestu proZivan, ale v dusledku amnestie vydané k 1.1 2013 prezidentem
republiky (viz niZe), jej nebylo mozné naplnit. Dile se tedy prace orientuje na pocity
pri uloZeni alternativniho trestu, jak je pachateli trestnych ¢int tento zpiisob tresti
hodnocen, jak vnimaji piesahy do jejich dal§iho Zivota.  Metodou mé prace
je kvalitativni vyzkum s technikou polostrukturovaného interview, ktera byla vedena

se ¢tyi'mi klienty Probac¢ni a media¢ni sluzby v Olomouci.

Divodem vedeni rozhovori s malym po¢tem respondentu, byla omezena kapacita
klientu, v dusledku ¢astené amnestie vydané k 1. 1. 2013 prezidentem republiky, nabyté
ucinnosti od 2. 1. 2013. Amnestie se vztahovala na tresty, jeZ byly uloZeny rozsudky,
které nabyly pravni moci jesté pired koncem roku 2012, tedy ke dni 31. 12. 2012.
Amnestie se vztahovala na nepodminéné tresty odnéti svobody (diale jen TOS)
do jednoho roku, nepodminéné tresty odnéti svobody od jednoho, neprevySujici dva
roky, s vyjimkou zlo¢ini, které zap¥rifinily smrt, téZka ijma na zdravi, trestné ¢iny proti

Zivotu a zdravi, lidské dustojnosti v sexualni oblasti, zlofiny proti rodiné a détem.
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Amnestie se netyka ani osob, které v poslednich péti letech byli kromé trestu, za ktery
jim byla uloZena amnestie, odsouzeni jesté k jinému nepodminénému trestu odnéti

svobody nebo pokud byli pravé z tohoto TOS praveé propusténi.

Pravé v Probacni a mediacni sluzbé v Olomouci, byl vykonavan kvalitativni
vyzkum, ktery se sklada z rozhovori s pachateli trestnych ¢inu, kterym byla uloZena

jedna z forem alternativnich tresti, obsaZen v teoretické ¢asti.



1 Teoreticka c¢ast

1.1  Vymezeni pojmi

Tato Kkapitola slouzi k vymezeni zakladnich pojmi trestniho prava, do kterého
spadaji alternativnimi tresty. Vymezuje pojmy pro né shodné, které jsou duleZzité
pro celou praci at’ uz teoretickou, kdy vymezi zakladni pojmy prace nebo praktickou,

kdy popiSe tazané respondenty, co by pachatele trestného ¢inu.

Ukolem kaZdé spolenosti je reagovat na poruSeni norem za i¢elem ochrany svych
hodnot. At’ uz se jedna o hodnoty jedinci nebo celé spole¢nosti, musi za spachany
trestny ¢in vZdy nasledovat prijatelna sankce. Trestni pravo kazdé zemé je tedy chapano
jako soubor urcitych hodnot, které jsou zabezpeleny stitem, jejimZ twkolem je
za poruseni téchto hodnot ukliadat sankce a podminky pro jejich uloZeni (Kuchta, J.

Vilkova, H. a kol. 2005, str. 185).

Soudasti pravniho Fadu Ceské republiky je pedeviim trestni pravo a to jako takové
Fadime do odvétvi prava verejného. Ukolem trestniho prava je uréit zda se jednani jako
takové radi mezi trestné ¢iny, stanovuje za né odpovidajici tresty, piislusna ochranna
opatieni, dale také stanovuje podminky ukladani, vykonu trestu a ochrannych opatreni.
Jeho hlavnim vyznamem je chranit zijmy spole¢nosti stanovené Ustavou Ceské
republiky, prava a opravnéni, ktera prislusi jak fyzickym tak pravnickym osobam, ma
za ukol tyto prava a opatieni chranit pred potenciondlnimi trestnymi ¢iny, které je

mohou ohrozit (Zatecka, 2008, s. 9)
Trestni pravo délime na (Zatecka, 2008, s. 9):

1. Trestni pravo hmotné neboli materialni, které stanovi jaky ¢in je trestnym ¢inem

a jaky trest za néj ulozi.

2. Trestni pravo procesni neboli formalni, které se zabyva spiSe procesem uloZeni
trestného c¢inu, tedy se zabyva trestnim Fizenim, tj. posloupnymi postupy

trestnich organu v trestnich vécech.

Hlavnim tcelem trestniho prava hmotného je podle Jelinka (Jelinek, 2009, str. 17):

vvvvvv



republiky, prava a opravnéné zdajmy fyzickych a pravnickych osob) pied trestnymi Ciny.“

Ve své praci se zaméfim pouze na tresty z pohledu trestnépravniho.

1.1.1 ZlocCin a trestny ¢in
Zlocin je jednani, kterym porusujeme prava osoby, osob, nebo jejich majetku. Zlocin
jako takovy se tyka nas vSech, ukolem spole¢nosti je vytvorit takové zakony, které nas

ochrani pi‘ed timto ¢inem (http://ezinearticles.com).

Trestnym ¢inem oznacujeme protipravni, nebezpeény ¢in, ktery je uveden v trestnim
zakoné jako trestny a ktery odpovida znakim v zikoné stanovenym. Za trestny ¢in
miiZe povaZzovat i takové jednani, které odpovida pripravé k trestnému ¢inu, pokusu

trestnému ¢inu, navodu, pomoci ¢i organizatorstvi (Novotny, 2010, s. 85).

V souvislosti s trestem prinesl novy trestni zakonik rozdéleni trestnych ¢ini (Novotny,

2010, s. 85):

ZloCiny jsou vSechny trestné dciny, které nejsou v trestnim zakoné stanoveny
jako prefiny. Zlo¢iny s horni hranici trestni sazby vice jak deset let oznacujeme

za zv1ast zavazné trestni Ciny.

Preciny jsou vSechny nedbalé trestni ¢iny, dale taky tumyslné trestni ¢iny, kterymi
stanovy trestni zakon trest odnéti svobody s horni hranici péti let (Zakon ¢.40/2009 Sb.
trestni ziakon §155). Mezi trestné Ciny Fadime i trestné Ciny spachané mladistvymi,

respektive osobami mladsich osmnacti let.
Znaky trestného Cinu

1. Protipravnost, kterou posuzujeme z ohledu celého pravniho Fadu. Podobny

uzivany vyraz je ,,bez povoleni* a bez ,,opravnéni*.
2. Znaky uvedené v trestnim zakoné. Patri sem:

a. Znaky obecné. Do této skupiny patfi znaky, které jsou vlastni v§em typim

tresti. Jako napriklad vék, pohlavi apod.

b. Znaky typové. Sem Fadime znaky, které popisuji jednotlivé typy trestnych
¢ini. Znaky byvaji oznafovany jako skutkova podstata trestniho c¢inu

(Novotny, 2010, s. 86).



Umysl a nedbalost

Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpiisobem, kterym trestny
¢in vykonal ohrozit nebo porusit zijem chrianény timto zikonem nebo védél, Ze svym
jednanim miZe takové poSkozeni nebo ohroZzeni védomé zpusobit. Za nedbalost miiZeme
oznacit takovy ¢in, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim muZe ohrozit nebo poskodit
zajem chranény takovym zikonem a bez dostacujicich divodi pocital s tim, Ze zajmy
neohrozi nebo neposkodi. Dale za nedbalost oznaujeme také jednani, kdy pachatel
nevédél, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zijem, ktery je chranén trestni
zakonem. Nicméné k vzhledem k okolnostem a vlastnim pomérim tyto informace védét

mél a mohl (Zakon ¢.40/2009 Sh., Trestni zakonik, §155).

1.1.2 Pojeti trestu

Pojeti trestu se ve vyvoji nasi spole¢nosti proménuje v dusledku pisobeni nékolika
faktorii. Zavisi na pravnim védomi, na politické a ekonomické situaci, na uznavanych
hodnotach ve spolecnosti a filozofickych smérech. Tyto vSechny faktory vedly ke vzniku

ruznych teoretickych koncepci trestu:

Absolutni teorie. Tato teorie uZiva trest jako spravedlivou formu odplaty

za spachany ¢in. Nejedna se o dosaZeni spoleCenskych cilii, ale potrestani pachatele

(Kuchta, J. a kol., 2005, str. 185 — 186).

Témto teoriim je typicky latinsky vyrok Punitur, quia peccatum est. V pi‘ekladu tzn.,
tresta se, protoze bylo spachano zlo. Na zakladé tohoto principu se Fidi vétSina tresti,
hlavné teologické teorie, podle kterych je trest projevem tzv. Bozi viile. Do této skupiny
teorii radime také Kanta nebo Hegera. Kant tvrdi, Ze jedinou moZnosti dobre
fungujiciho statu je zajiStovani spravedlnosti na ziakladé trestu. Heger definuje trest
jako negaci negace prava, coZ nasledné vede k jeho celkovému obnoveni. Pro zlo¢ince
je trest jedinou pravni rehabilitaci, ktera miiZe vézt k napravé (Jelinek J., a kol. 2009,
str. 347).

Relativni teorie na rozdil od absolutnich terapii prikladaji tresti spiSe spolecensky

vyznam. Trest zde slouzi jako cil prospésny spoleCensky. Podstatou trestu neni
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potrestani jedince, ale také ochrana spolecnosti jako celku. Tento pristup se stavi proti
potrestani jako formy odplaty za spiachany ¢in. Vyrokem typickym pro tyto teorie
je Punitur ne peccetur, v piekladu tresta se, aby nebylo pachano zlo (Jelinek J., a kol.
2009, str. 347).

Uéel a funkce trestu

Smyslem trestniho prava jsou jednotliva opatreni, ktera slouzi jako donucovaci
prostiedek, ktery uklada stat prostiednictvim povolanych soudu v trestnim fizeni. Soud
vyuziva fadu prostiedkt, kterymi Ciny trestd. Patfi sem ujma na (Jelinek J., a kol.

2009, str. 348).
- Svobodé
- Majetku
- A dalSich prav pachatele

Trest je jeden z mnoha prostiedki, které slouzi ke kontrole zlo¢innosti, ochrané
spole¢nosti a jejich obcani, brani pachatelim v dalSich trestnych ¢innostech, prispiva
k jejich prevychové a tim vykonava i ¢innost spolefnosti, ktera se snaZi nasledné

takovému chovani predchazet (Jelinek J., a kol. 2009, str. 348).

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, konkrétné §37, definuje presné jaké
jednani je trestnym ¢inem, jakou formu trestu za néj lze ulozit. Z trestniho ziakoniku
vyplyva subsidiarita trestni represe, ktera vyzaduje, aby stat uplatiioval sankce
za spachany trestny ¢in zdrZenlivé hlavné v oblastech, kde selhaly jiné pravni
prostiedky. Na jednani, které porusSuje pravo, je tieba reagovat prostiedky trestniho

prava az v krajnich pripadech (http://www.elaw.cz).

Na zakladé vyvoje jednotlivych teorii trestu, miZeme definovat pét zakladnich

funkeci trestu:

Odplatna funkce rozumi trestu jako prirozenému diisledku urcitého kriminalniho
chovani. K hlavnim formdm znaku trestu patfi urcita ijma pachatel, ktera se odviji
vidy od zavaZnosti spachaného c¢inu. Jedna se o tzv. formu odplaty, ktera neni
vykoniavana samotnou obéti trestného cinu, ale je zajiSt€éna samotnym stitem

a jeho prostiedky slouzici k tomuto vykonu. Vychazi z predpokladu, Ze pachatel
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trestného ¢inu vykonal ¢in na zakladé vlastni odpovédnosti, mél moZnost ¢in nevykonat,
rozhodl se sam a tim pristupuje na to, Ze bude potrestian. Trest a trestny ¢in jsou zde

jednomyslné spojeny (Kuchta, J. a kol., 2005, str. 188).

Napravna teorie, neboli rehabilita¢ni se soustiedi spiSe na posuzovani, zda bylo
pachateli poskytnuto takové odborné zachazeni, jaké vlastnosti v interakci s prostiredim,
se podilely na samotném trestném ¢inu. Tato funkce vychazi z determizmu svobody viile
jedince, ktera je ovlivnéna urcitymi vlivy. Pfedpokladd, Ze pachatel nerozhoduje zcela
podle své ivahy, ale spiSe na zakladé vychovy, prostiredi, ve kterém se nachazi (Kuchta,

J. a kol., 2005, str. 188).

Eliminac¢ni teorie neboli izolovana, se zaméfuje na smysl trestu spojeny s izolaci
jedince od spole¢nosti. Jedna se o izolovanost, ktera miiZze mit mnoho forem. Jak trvalou
tak docasnou. Jedna se o nejvétsi ijmu pro pachatele, ale zaroven o nejspolehlivéjsi
ochranu pro spole¢nost, ktera je timto ¢inem nejvice chranéna (Kuchta, J. a kol., 2005,

str. 190).

Kompenzac¢ni teorie odstrafiuje nasledky trestného ¢inu. Smyslem je vytvoreni
rovnovahy v socidlnich vztazich a uspokojeni potfeb samotného poskozeného

(Kuchta, J. a kol., 2005, str. 192).

1.1.3 Pachatel trestného ¢inu

Podle teorie trestniho hmotného prava se uzivaji dva pojmy oznacujici osobu, ktera
spachala trestny ¢in. Jeden pojem jsem jiZ zminila vySe. Jedna se o subjekt skutkové
podstaty trestného ¢inu. Druhy castéji uzivany je pachatel trestného ¢inu. Oba tyto
pojmy jsou rozdilné. Rozdil spociva v jejich obecnosti ¢i specifi¢nosti a taky za stanoveni
podminek, kdy osoba miiZze byt pachatelem trestného ¢inu nebo subjektem skutkové
podstaty trestného ¢inu. RozliSeni ma vyznam predev§im pro pravni kvalifikaci ¢inu.
Velmi casto dochazi k zaménovani téchto dvou pojmi i v ucebnicich prava. Pojem
pachatel, je pojem uZivany jak pro obecnou tak i zvlaStni ¢ast trestniho zakona,
ktera tvori celek. Mezitimco subjekt je pojem jen teoreticky, ktery patii do skutkové
podstaty trestného ¢inu a dopliiuje obecné pozadavky vyZzadované zikonem na trestné
odpovédného pachatele. Nese li osoba odpovédnost za trestny ¢in, musi spliovat urcité
znaky. Pachatelem trestného ¢inu, tedy neni pouze ta osoba, ktera svym jednanim
naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (zahrnujeme sem i pokus a pripravu),

ale také osoba ktera je ucastnikem na trestném ¢inu. Zakon stanovuje urcité podminky
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k tomu, aby osoba mohla byt tucastna trestniho ¢inu. Tyto podminky jsou pricetnost
a vék. Za pachatele trestného c¢inu zakon stanovuje taky osobu, ktera se jevi
jako spolupachatel nebo tucastnik. Kazdy pachatel trestného ¢inu nemusi byt trestné

odpovédny (Novotny, 2000, s. 100-103).
Trestné odpovédna miize byt osoba v pripadé (Novotny, 2000, s. 100-103):

- Jeli fyzickou osobou
- Jeli pricetna

- Starsi 15 let
Fyzickad osoba

Ceské i Ceskoslovenské trestni pravo vychazi zindividualni odpovédnosti
kazdého jedince. JiZ podle trestniho zakona 86/1950 Sb., tak 140/1961 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisii, za pachatele povaZovali vZdy pouze fyzickou osobu (Novotny, 2000,

s. 100-103).

Za fyzickou osobu povaZujeme osobu, ktera ma dvoji pravni zpisobilost. Pravni
subjektivitu neboli zpiisobilost k praviim a povinnostem. Tedy tato osoba ma moZnost
ucastnit se pravniho vztahu a mit v ném prava a povinnosti. Tato zpisobilost vznika
narozenim a zanika umrtim. Druha zpisobilost je zpisobilost k pravnim tkontm.
To znamena svym jednanim zakliadat, ménit a rusit své pravni vztahy. Osoba se miiZe
zavazovat i kK ur¢itym povinnostem, jako napf. uzavirat smlouvy. Jsou i fyzické osoby,
které mohou byt této zpisobilosti zbaveny nebo jim miiZe byt zpiisobilost neboli
svépravnost omezena soudem, z divodi duSevniho onemocnéni, které by jim branilo
se Vv téchto vztazich orientovat na urovni uznavané spolecnosti

(www.bezplatnapravniporadna.cz).
Veék

Za pachatele trestného ¢inu miiZe byt oznacena pouze osoba, ktera pri vykonu
trestniho ¢inu dovrsila patnacty rok véku. Tento nazor na vékovou hranici trestni
odpovédnosti se béhem let rozdilné lisil a prosel si svym vyvojem. Napriklad pravo
anglické ptivodné stanovovalo trestni odpovédnost na sedm let a pravo rakouské deset
let. Pro trestni odpovédnost ma vyznam doba spachani trestného ¢inu nikoliv vznik

nasledku. To znamend, Ze v dobé spachani trestného ¢inu muZe byt pachatel trestné

13



neodpovédny, ale v dobé stanovovani soudem jeho nasledku miiZe byt jiZ trestné
odpovédny a tudiZz za trestny ¢in vykonany tehdy neodpovédnou osobou odpovida

jeho zakonny zastupce (Www.bezplatnapravniporadna.cz).
Nep#ricetnost

Podle Ziakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku, §26,27, je osoba s dusSevni
poruchou, ktera v dobé spachani trestného ¢inu nebyla, nebo méla podstatné sniZenou
schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo nebyla schopna své chovani a jednani

ovladat a neni za tento ¢in zodpovédna.

1.1.4 Piedmét utoku

Pfedmétem utoku mohou byt lidé podle §221, véci (napf. verejna listina)
nebo jiné majetkové hodnoty. Na tyto objekty pachatel neboli subjekt trestného ¢inu
néjakym zpusobem ttoci. Pfedmétem trestného ¢inu vrazdy je vidy clovék, kterého
se subjekt trestného ¢inu snaZi usmrtit. PFedmétem titoku u poSkozeni véci, napriklad
padélani pozménovani verejné listiny je vidy vefejna listina, kterou chce pachatel
padélat. Jsou i trestné ¢iny, které nemaji predméty utoku, tzv. trestné ¢iny formalni. Jde
o trestni ¢iny napriklad neopravnéné podnikani. PoruSeni predmétu utoku trestného

¢inu se oznacuje jako ucinek trestného ¢inu. (http://www.studentimup.cz).
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1.2 Retributivni a restorativni justice

Druhd kapitola souvisi s dileZitym pojmem restorativni justice, ktera
se od retribué¢ni justice li§i. Restorativni justice je pojem slouceny s alternativnimi
tresty. Cilem této kapitoly je vymezit rozliSeni téchto dvou pojmii a popsat na jakych

principech a hodnotach alternativni tresty stavi.

Retributivni justice je stat, ktery reprezentuje spolecnost. Jakykoliv trestny ¢in
je bran jako tutok primo na stat, nikoliv na jednotlivce. Touto formou doslo
k potladeni prirozené podstaty zlo¢inu, ktera vzdy vznikla. Mluvi se zde o konfliktu,
ktery vznikl mezi jednotlivci. Z obéti trestného ¢inu vytvari pasivni ucastniky
trestného Cinu, ktefi maji narok pouze na nahradu Skody, ale dale se v pripadu
neangazuji. Tuto pasivni roli miZe v evropské pravni kultufe sehravat i samotny
pachatel. Timto ¢inem je utlatovan i samotny obvinény, ktery je zbaven moZnosti
vyjadreni se k samotnému ¢inu a vyjadrit moralni, ekonomické a socialni aspekty
jeho ¢inu. Na zakladé téchto ,,nespravedlnosti“ doSlo k vytvoreni FeSeni nové
koncepce a to Restorativni (obnovujici) justici. Restorativni justice je novy koncept
svazany s odliSnym zachdzenim s pachateli, zdiraziujici prava obéti a jejich
ochranu véetné mimosoudniho projednavani trestnich véci (Karabec, Z., 2003, str.

8).

Restorativni justice stoji na nékolika hlavnich principech a hodnotach (Stern, P.;

Ourednickova, L.;Dobravova, D.; 2010, str. 33):

- Respekt, vztahujici se nejen k obéti, ale samotnému pachateli

- Odpovédnost pachatele trestného ¢inu za vznikly ¢in a s nim spojenou ujmu.

- Dialog je zakladnim znakem celé Fady programi a technik restorativni justice.

- Participace a aktivni zapojeni vSech ucastnikii trestného ¢inu, zastupci,
ale i blizkch osob.

- Vyvazenost vedouci k znovunalezeni rovnovahy v komunité.

- Dobrovolnost je taky hlavni hodnotou participace ucastnikii trestného ¢inu v této
justici. Nikdo by nemél byt nucen na tcasti feSeni.

- Pospolitost vedouci k zapojeni vSech ¢lenii komunity, kde Zije jak pachatel,

tak obét’.
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- Individualita nebo jedine¢nost kazdého ¢lovéka ve vztahu k pospolitosti.

Cilem restorativni justice je tedy dat moZnost FeSit situaci souvisejici s trestnym
¢inem, osobam, kterych se toto FeSeni bezprostiedné tyka, prispét k procesu v rameci
trestni spravedlnosti a sniZit moZnost dalSich trestnych ¢innosti pachatele (Zehr, H.,

2003, str. 26).
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1.3 Alternativni tresty

Treti kapitola se jiZ vénuje hlavnim obsahem prace a to Alternativnimi tresty
a jeho druhy. V predchozich kapitolach byla prace zaméiena spiSe na védni obor
a primo trestny ¢in, jeho znaky, predmét a pachatele, které vzhledem K cili plnili
dileZitou funkci, vysvétleni ¢inu, pfedmétu tutoku a pfimo respondentii mé prace. V této

kapitole se zabyvam jiZ restorativni justici a alternativnim trestem jako takovym.
Alternativni ieSeni ve vécech trestniho stihdni

JiZ od druhé poloviny 20. Stoleti se spolecnost snazila nalézt nové formy
spravedlnosti, které by prispély Kk FeSeni vzniklych trestnich Fizeni. Smyslem
alternativnich trestii bylo zmirnit pretiZeni soudii a kapacit véznic, individualizovat
trestni postih, pozitivné motivovat pachatele, za€lenit i poSkozené do FeSeni trestniho
postihu, nalézt u¢inné formy, které by predesly vzniku Kriminality a zlevnit trestni

Fizeni jako takové (Sotolar, 2000, s. 3)

Je velmi dobré zminit nové vznikly koncept tzv. obnovujici se justice (restorative
justice), ktery predstavuje opak jiZ znimému represivnimu pojeti tzv. odplatné
neboli trestajici justice (retributive justice). U odplatné neboli trestajici justice je hlavni
aktivni obéti trestného Cinu stat, skute¢na obét’ trestného ¢inu je zde brana spiSe pasivné
a hlavni pozornost je zaméruje spiSe na obvinéného pachatele. Naopak u tzv. obnovujici
se justice se zaméruje spiSe na obét’ ¢inu. Pozornost je kladena s diirazem na vyreSeni

a odstranéni problému, ktery vznikl mezi obéti a obvinénym, priemz je do procesu
zahrnuta i spole¢nost, které se trestny ¢in dotkl. Ucelem obnovujici se justice je,
aby si pachatel trestného ¢inu uvédomil zavaznost svého ¢inu, disledky a pric¢iny svého
chovani, nejen prevzal formalné trestnépravni odpovédnost. V tomto ohledu
se zdiraziuje individualni pristup Kk trestnym c¢iniim. JestliZze k témto aspektim
pridame jeSté zjednoduSeni, urychleni, zhospodarnéni, prevenci kriminality a dalsi
podobné faktory dostaneme se k icelu alternativnich tresta v trestnich Fizenich (Sotolar,

2000, s. 7-12).

Cile
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Diivod pro¢ se o alternativni tresty zajimat a uprednostiiovat jejich uZivani
je jednoduchy. Vedou ke sniZovani poctu ustanovenych trestii odnéti svobody. Tresty
odnéti svobody jsou neefektivni, jestlize je pachateli trestnému c¢inu stanoven
kratkodoby trest. Jsou jak finan¢né naro¢né, dochazi k problémim ve zpétné integraci
jedince do spole¢nosti a nejsou. Nepodminény trest odnéti svobody, dale jen TOS, patii

K nejprisnéjSim trestim, jelikoZ v dnesni dobé je svoboda c¢lovéka povaZovana

ukladan pouze v pripadé:

- Je-li pachatel nebezpecny
- Spachal-li zvlast’ nebezpecny ¢in

- Jedna-li se vykon trestu odnéti svobody jako nahradniho trestu

Alternativni tresty se zaméruji spiSe na postih, ktery ¢lovék miiZze omezit
V jeho volnocasovych aktivitich a penézich, nez Ze by ho omezovala na svobodé. Tady
je zcela ziejmé, Ze funkce kratkodobych trestii odnéti svobody ma na naSi spole€nost
negativni vlivy. Jen z pohledu pobytu ve vézeni. Nejen, Ze to nasSi spolenost finanéné
zatéZuje, ma to Spatny dopad i na pachatele samotného. Pierusi socialni vazby se svym
okolim, je odloucen od rodiny, hrozi ztrata zaméstnani, které po vykonani trestu bude
nesnadné nalézt, je ohroZen negativnimi vlivy prostiedi ve kterém se nachazi, hrozi
ztrata socialnich navykii apod. Z hlediska prevence trestii jsou v dneSni spolecnosti
nejvice odmitany tresty od jednoho roku. CoZ je paradoxni, jelikoZ trest kratkodoby

mizZe byt jiZ od tii mésici do dvanacti. (Diblikova S. a etc., str. 438).
Pojem alternativni trest

V soucasné dobé je definovanim pojmu alternativniho trestu veliky problém,
jelikoZ neexistuje jednotna definice, ktera by pojem vyjadrovala. Podle mezinarodnich
dokumenti Rady Evropy a OSN se alternativnim trestem rozumi takovy trest,
ktery neni spojen s jakymkoliv odnétim svobody. Soudce je opravnén stanovit tento
trest, kdy by jinak pachatel trestného ¢inu byl odsouzen k trestu odnéti svobody.
Za alternativni trest nemuZeme chapat trest, ktery by jedince nikterak omezoval v jeho
svobodé ani tak, Ze by byl chiapan jako zmirnéni ¢i jiné vylepSeni vykonu trestu odnéti
svobody. Alternativni trest musi stanovovat takovou délku trestu, aby byla imérna
trestu, ktery byl spachan a aby byl imérny i trestu odnéti svobody v jiném pripadé.

Pachatel trestného ¢inu, respektive jiz odsouzeny musi byt schopen spliiovat vS§echny
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podminky, aby pridéleny alternativni trest byl schopen splnit. Pod timto pojmem si tedy
predstavme takovy trest, ktery odpovida trestu odnéti svobody a vykonu ve véznici,
Nicméné trest je vykonavan bez odnéti svobody a jeho mira sankce musi byt na stejné
urovni. V SirSim pojeti se mezi alternativni tresty radi takové opatieni, sankce
a alternativy, které nejsou spojené zcela se ztriatou svobody a maji podobu riznych
forem odklonu. V uz$im pojeti rozumime timto trestem jakykoliv trest, pii kterém
nebyla odnata svoboda a ktery lze uplatnit v dobé, kdy ma byt uloZen trest s odnétim
svobody, ale vzhledem k okolnostem pachatele trestného ¢inu lze ucelu dosahnout i jinak
(Kuchta J., Valkova H., 2012, s. 214).

1.3.1 Alternativni tresty a jeho vychodiska

Pocatky zavadéni alternativnich trestii miZeme datovat na padesata léta,
jak v zapadni Evropé tak Americe. JiZ v té dobé se véznice potykaly s problémem
velkého mnoZstvi odsouzenych k TOS a na povrch zacala vyplouvat zna¢na neefektivita
dopadu na pachatele. Mezi nejzavaznéjSi problém s kterym se proces vykonu trestu
potykal, byla prizonizace pachatelit. Jedna se o negativni jev, ktery ma prostredi
na odsouzené i v budoucnosti po jejich propusténi. Pobyt ve vézeni ma celkové negativni
vliv na jednani, chovani, socialni navyky a za ztratu odpovédnosti za sebe samého.
Odsouzeny po opusténi véznice zjisti, Ze se neni schopen ve spolefnosti chovat,
orientovat na trovni prijatelné pro spolecnost. To miiZe vézt az k syndromu otdcivych
dveii. Jedna se o zpiisob chovani, kdy jedinec po propusténi z véznice neni schopen
ve spole¢nosti fungovat a vyhledava spolenost na kterou je zvykly z véznice. VétSinou
dojde k dal$imu kriminalnimu ¢inu a pachatel se s nejvétsi pravdépodobnosti do véznice
vrati. K syndromu miiZe dojit i tehdy, kdyZ jedinec opusti vézeni s témi nejlepSimi
predpoklady a ocekdavanimi. Béhem chvile se muZe stietnout se situaci, ktera v ném

vyvola staré navyky naucené ve vézeni a zpatky se vraci na drahu kriminality

(Matousek O., 2003, s. 180-181).

Souhrn téchto problému zapriCinil vznik mnoha diskuzim, které se zabyvali
efektivnéjSim zpusobem zachazeni s pachateli trestnych ¢ind. V nasledujicich letech
se politiky jiZ zminénych stati zabyvali humanizaci, respektive liberalizaci vézenského
systému. V nejvys$i mife se zamérovali na redukci ukladani trestii, ale i uvolnénim
podminek TOS. K vyznamnym datim patfFi rok 1985. V tomto roce byl usporadan 6.
kongres OSN, na kterém byla piijata rezoluce ¢. 16 o sniZeni poctu vézii, o zavedeni
moZznych alternativ TOS a o Zadana re-integraci (resocializaci) pachateli po vykonu
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jejich trestu. Dale na 8. kongresu OSN v Milané byly pFijaty rizné definice opatieni
a dale jejich uplatnéni, které nebyly spojeny S odnétim svobody. DalS§im vyznamnym
krokem pro alternativni tresty byly aktivity Rady Evropy, které doporucovali ¢lenskym
statiim zavadéni novych opatieni. K vyznamnym krokim se stalo prijeti ,,Doporuceni
¢.R (92) 16 Vyboru ministrii ¢lenskych stati k Evropskym pravidlim o trestech
a opatienich realizovanych ve spolefenstvi“. Pro Ceskou republiku se, ale velmi
vyznamnym stalo prijeti dokumentu Rady Evropy ,,Doporuceni ¢. R (99) 19 Vybori
ministri ¢lenskych stati o mediaci v trestnich vécech®, které je zakladem vzniku ceské

Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky (Matousek O., 2003, s. 182 — 183).
Filozofie alternativnich tresti

Filozofie alternativnich trestii je postavena na jednoduchych principech:

Ponechat odsouzené na svobodé bez TOS a nastolit jim takovy druh povinnosti
a omezeni, ktery bude mit charakter preventivni.

- Ochrani spole¢nost

Uspokoji obét’ trestného ¢inu

Utvrdi pachatelovi postoje a dovednosti k vedeni spofadaného Zivota
Ziasady poskytnuti alternativniho trestu

- Soudy pristoupi k aplikovani alternativniho trestu v pripadé, jedna-li se o ¢in,
za ktery by pachateli hrozilo maximalné pét let odnéti svobody

- Neni-li pachatel nebezpecny spole¢nosti pii pobytu na svobodé

Alternativni trest je jakousi formou podané ruky statu pachateli, ktery musi uréitym
zpuisobem reagovat na spachany trestny ¢in, ale nemusi pachatele umistit do vézeni

(www.spj.cz)

1.3.2 Druhy alternativnich trestu

V Ceské republice probiha alternativni feSeni trestnich Fizeni v ramci
jiz zminéného trestniho prava i mimo tento systém (mediace). V ramci systému

trestniho prava miZeme alternativy délit na (Kuchta J., a kol., 2012, s. 214):

-  Hmotné-pravni (alternativni tresty a alternativy k potrestani)

- Procesné-pravni (odklony v trestnim Fizeni)
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Pod pojmem alternativnim si miiZeme predstavit moZnost, Ze soudce se béhem
trestniho Fizeni miZe rozhodnout, zda uloZi pachateli trestného ¢inu trest odnéti
svobody nebo trest (alternativni), ktery bude vykonavan na svobodé (Kuchta J., a kol.,
2012, s. 214).

Podle materiali Rady Evropy jsou alternativni tresty déleny do t¥i skupin:

Opatieni, ktera uzpusobuji vykon uloZeného trestu odnéti svobody. Jedna se o takové
opatieni, pri kterém soud svobodu odejme na urcitou dobu, kratSi trestu odnéti

svobody.
Vikendové vézeni

S timto trestem se miiZeme setkat napriklad v Némecku. Byva ukladidno hlavné
mladistvym, ktefi se vénuji studiu. Trest byva ukladan pouze o vikendech nebo v jejich

volném cCase

Druhou kategorii tvori tresty, které nejsou spojeny s trestem odnéti svobody. Jde
o hlavni kategorii trestii odnéti svobody, jelikoZ jedince nikterak neomezujeme v jeho
svobodé a ve vykonavani ¢innosti ¢i pripravé na tyto ¢innosti (Kuchta J., a kol., 2012, s.
214).

Penézity trest

Tento typ trestu patfi mezi nejméné nakladnou a nejméné naroc¢nou formu

alternativnich tresti (Repik, 1991, s. 93).

PatFi mezi tresty, které nesouvisi s omezenim svobody, ale omezenim svobody
nakladat s finan¢nimi prostifedky (Kalmhout M., Oufedni¢kova L., 1997, s. 621). Trest
je hlavnim typem sankce, ktery souvisi s majetkem. Byva oznacovan jako trest
budoucnosti, jelikoZ nadéji trestnépravni, ktera by mohla prispét k prevenci kriminality
V budoucnu (Novotny O., 1993, s. 71-72) Do penézitych trestii Fadime pokuty,
odskodnéni pokuty a konfiskaci véci (Repik, 1991, s. 93).

Propadnuti majetku

Jedna se o nejprisnéjsi formu penézitého trestu vibec. Je obsaZzen v §66 trestniho
zakoniku. Byva ukladian za zvlast zavazné Ciny a u vyjimeénych tresti. Pachatel

trestného ¢inu se snazil ziskat pro sebe nebo pro druhou osobu majetkovy prospéch.
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MiiZe byt uloZen bud’ na celou ¢ast majetku jednotlivce, nebo pouze na ¢ast, kterou urci
soud. Nevztahuje se zde na véci nebo prostiedky, které slouZi k uspokojovani zakladnich

Zivotnich potieb odsouzeného (Jelinek, J. a kol., 2009, str. 381).
Vychovna opatieni

Pachatel trestného ¢inu spolené s rodinnymi prislusniky navstévuje socialniho
pracovnika, ktery jim poskytuje potiebnou odbornou pomoc spojenou S vychovnym

dohledem (Kuchta J., a kol., 2012, s. 215).
Moralni sankce

Pachatel trestného ¢inu musi nahradit Skodu jim zpusobenou. V této kategorii
sehrava nemalou rolu probace neboli probacni opatieni, ktera vykonava napi. dohled
nad pachatelem, aby vykonaval uloZeny trest mimo vézeni. (Kuchta J., a kol., 2012, s.

215)
Obecné prospésné prace

Sluzba, ktera z puvodniho nazvu community service byva prekladana jako sluzba
pro obec, ma své pocatky ve Velké Britanii. Byla zavedena v roce 1972 specialnim
zakonem o trestnim soudnictvi jako samostatna sankce za jakykoliv TOS. Tento typ
alternativniho trestu je soucasti systémii tresti vSech zemi Evropské Unie a vétSina
Z nich ma s alternativnim trestem pozitivni zkuSenosti. Po penézitych a podminénych
trestech patfi mezi nejpouzivanéjsi alternativy Kk trestu odnéti svobody (Kuchta J.,
Vilkova H., 2012, s. 223).

Trest 1ze uloZit pachateli trestnému ¢inu v pripadé, Ze mu byl stanoven trest
odnéti svobody neprevysSujici délku péti let nebo mu byl stanoven trest z nedbalosti.
Trest se uklada na dobu padesati az tri set hodin, vidy zaleZi na zavaZnosti trestného

¢inu a pachateli (http://www.trestni-rizeni.com).

V tomto pripadé ji musi odsouzeny vykonat ve svém volném case, nejdéle vSak
po dobu dvanacti mésicii pod dohledem probac¢niho pracovnika (Kuchta J., Valkova H.,
2012, s. 222)

Trest se vykonava vZdy u obecnich, méstskych urad nebo u neziskovych organizaci.

Tento typ alternativniho trestu spociva v uklidu, tudrzbé verejného prostranstvi,
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veifejnych budov nebo v jinych cinnostech ve prospéch obci, statnich instituci
nebo jinych obecné prospé$nych instituci, které se zabyvaji vzdélanim, vychovou,
kulturou, ochranou zdravi, Zivotniho prostiedi apod. Price vykonana odsouzenym
nemize nikdy prispét k vydélku nebo jakémukoliv obohaceni. (http://www.trestni-

rizeni.com).
Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

Jedna se nejcastéjSi formu odsouzeni ve formé alternativniho trestu. Upravuje
jej §81 az §86 v trestnim zakoniku. Je ukladan za pieciny s uloZenou sazbou do tri let
a k prihlédnuti ke stylu Zivota, k sobé a k pomérim pachatele, k Zivotu a prostiedi,
ve kterém Zije a pracuje a k dalSim okolnostem pripadu, Ze pisobeni na pachatele,
aby Zil fadnym Zivotem, neni tfeba vykon TOS. V pripadé, Ze je pachatele nutné
sledovat, miZe soud stanovit dohled. Stoji na principech, Ze uZ jen samotné odsouzeni
pachatele, trestni stihani a moZnost odnéti svobody ma na pachatele stejné preventivni

vychovné ucinky jako samotny trest odnéti svobody (Sotolar, 2000, str. 276).

Posledni kategorii jsou opatieni, které umoziuji odstoupit od uloZeni trestu odnéti

svobody nebo jiné sankce (Kuchta J., Valkova H., 2012, s. 215).
Opusténi od potrestani

Vychazi ze stejného principu jako opusténi od potrestani s dohledem a to,
Ze v nékterych pripadech, Ze k napravé odsouzeného staci skutecnost, Ze byl odsouzeny
za trestny ¢in jim vykonany stihan, uznian vinnym a poté mu hrozilo uloZeni vykonu
trestu. Jde o jakousi formu vychovného aspektu. Podminky opusténi jsou takové,
Ze pachatel spachal trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spole¢nost, ¢inu spachaného
lituje a projevuje celkovou snahu o napravé, coz vzhledem K trestnému c¢inu staci.
Rozdil v opusSténi od potrestani a opuSténi od potrestani s dohledem tkvi pouze
vV podmince, Ze u druhé mozZnosti je stanoven povaZuje-li to soud za potiebné, nutny

dohled se zaminkou sledovat pachatelovo chovani (Www.epravo.cz).

Zavazek soudu (stanoveni podminky), jehoZ zakladnim principem je prohlaseni
uéinéné béhem soudniho Fizeni, Ze se bude po dobu stanovenou soudem Fadné chovat.
V pripadé Ze podminku stanovenou soudem splni, miize soud upustit od jeho potrestani

(Kuchta J., Valkova H., 2012, s. 215).
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Diikazem neustile rozSifovani zavadi novy trestni zakonik dva nové druhy tresti:

Trest domaciho vézeni stanovi soud odsouzenému povinnost zdrzovat se v dobé,
kterou soudem stanovené v pi‘esné uréeném obydli. Odsouzeny miiZe prostor opustit
pouze v pripadé vykonu zaméstnani, k pé€i o nezletilé dité a vyrizeni osobnich zalezitosti
(nakupy). Cilem tohoto typu trestu je zachovani pracovnich, rodinnych vazeb a sniZeni
nakladi, které jsou jednozna¢né niZi nez TOS. Tento typ trestu je v Ceské republice
platny od 1. 1. 2010 (Samal P., Kratochvil V., 2012, s. 819).

Kompetenci socidlniho pracovnika v Proba¢ni a Media¢ni sluzbé je podani
navrhu soudu pied rozhodnutim véci relevantni informace k moZnosti tento trest uloZit
a nasledné nato zabezpecit jeho fungovani namatkovou kontrolou odsouzenych. Nejedna
se 0 pouze izolaci jedince, nybrzZ i o nastroj, ktery by tyto pachatele vedl ke zméné jejich
postojim, snizil rizika recidivy a zptsob vedeni k plnéni povinnosti s timto trestem

spojené (Cadova, 2010, str. 17).

Trest zikazu vstupu na Kulturni, spolefenské nebo sportovni akce. Ufelem tohoto
opatieni je zabranit divickym nasilnikiim (znamym vytrZznikim) k pachani dalSich
vytrznosti na urcenych akcich. Oznacujeme jej za boj proti extremismu

(http://lwww.mvcr.cz).
Ziakaz Cinnosti

Zabyva se jim §73 a §74 trestniho zakoniku. SlouZi k zabranéni pachani dalSi trestné
¢innosti pachatele, ktery vykonava nebo zastava urcité zaméstnani, ke kterému je nutné
mit urcité povoleni nebo jehoZ vykon upravuji urcité pravni predpisy. Trest zakazu
¢innosti je moZné udélit na 1 az 10 let. Jde nap¥. o Fizeni motorovych vozidel. Po vykonu
trestu je na pachatele pohliZeno jako na nékoho, kdo nebyl odsouzen (Sotolar, 2000, str.
354).

Zikaz pobytu

Jedna se o jeden z mala trestii, ktery omezuje svobodu pohybu a pobytu pachateli,
kterou jinak zarucuje Listina zakladnich prav a svobod. Vznika za ucelem omezeni
pohybu pachatele, ktery ohroZuje bezpecnost statu, udrZeni verejného poradku, ochrana
zdravi a prav a svobod druhych. Jeho podstatou je omezit pachatele v pobytu na

uréeném misté ¢i obvodé po dobu vykonavani trestu. UloZi se za Ciny jejich nejvyssi
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hranice neni vyssi, jak 3 roky. Vyméra trestu miZe byt v rozmezi 1 — 10 let (Sotolar,

2000, str. 359).

1.3.3 Ochranna opatieni
Takové specifické pravni nasledky trestného ¢inu nebo cinu jinak trestného,
které svym vykonem slouZi k ochrané dusSevniho, mravniho a sociilniho vyvoje
a ochrany spolecnosti pred riziky spiachanymi trestnymi d¢iny, nejcastéji
mladistvymi. Hlavnim divodem jejich vykondvani je spiSe prevence,
proto se nejcastéji vyuzivaji jeji terapeutické, vychovné a zabezpecovaci slozky,
které slouzi k napravé. Tyto opatieni uklida soud na ziakladé zikona nejen
trestnym osobam, ale také osobam, které z diivodu nepricetnosti nebo nizkého
véku nejsou trestné odpovédné. Je to forma omezeni svobody jedince, ktera neni
zamérem ochranného opatieni, ale jen nevyhnutelnym ucinkem. Stejné jako pro
tresty zde plati zdsada obsaZena v Listiné zdkladnich prav a svobod: ,,Zddny
zlo¢in, Zddna vina bez zdkona“ — nullum créen, nulla poena sine lege

(http://pravniradce.ihned.cz)

Ochranna opatfeni a trest maji par spoleénych znaki. Jsou vynucena statni moci,
pachateli hrozi ujma a omezeni jeho prav. Vykon ochrannych opatieni neni mozZné
promlcet, zahladit a ani nemuZe dojit k prominutim prezidenta republiky formou
amnestie. V §98 - §104 Zikona ¢. 40/2010 Sb., Trestniho zikoniku jsou uvedena

nasledujici ochranna opatieni

- Ochranna vychova
- Ochranné lééeni
- Ochranna detence

- Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Jako jedina ochranna vychova lze ulozit pouze mladistvému. U ostatnich uvedenych

forem ji miZeme ulozit jak mladistvému tak dospélému ¢lovéku.

Ochranna vychova muZe byt uloZena mladistvému v trestnim Fizeni soudem
v pripadé Ze (http://pravniradce.ihned.cz). :
- Neni o jeho vychovu Fadné postarano

- Byla jeho vychova zanedbavana.
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1.4 Probaéni a mediaéni sluzba CR

Posledni Kapitola slouZi k popsani zprostiedkovatele Alternativnich tresti v CR.

Slouzi také k popsani mista, kde byla vykonana empiricka ¢ast vyzkumu.
Historie

Probacni a media¢ni sluzba je v systému justice pomérné novy pojem. Rozvoj
a vznik byly ovliviiovany SirSimi souvislostmi spolecnosti a politiky naSi zemé.
Jako vykroceni smérem k dneSnimu stavu, ve kterém se PMS nachazi, hrala vyznamnou
roli tradice socidlni prace a pomahajicich profesi. V Sedesatych letech 20. stoleti byl
vytvoren systém socialné-vychovnych prvki pfi praci s pachateli trestnych ¢int. Do této
skupiny patfi pozice socidlnich kuratori, kuratorii pro déti a mladez a prace
ve véznicich s pachateli trestnych ¢int (Matousek O, 2005, s. 287-289). Tyto aktivity byly

zaméiené piredeviim na odstranéni piivodi piivodu trestnych &ina (Stern, 2010, s. 10).

S padem komunistického rezZimu, kterym byla u nas socialni politika témér
utlacena, vypluly na povrch i nedostatky, které mél i v oblasti trestni politiky. I pies
velikou snahu, dochazelo k narostu kriminality a to hlavné v pripadech, kdy se jednalo

o drobné zlo¢iny (Stern, 2010, s. 11).

Vyznamnou itilohu ve vyvoji trestni politiky Ceské republiky sehril rok 1989.
V tomto doSlo k celkové reformé, ktera vedla k humanizaci justice i ve vézenském
systému, rozSifeni Skaly tresti i opatieni a také byla vénovana vétSi pozornost
poskozené osobé v trestnim Fizeni. Velmi duleZitou znidmkou prosazeni probace
a mediace u nds, miZeme povazovat vzniklé novely trestnépravnich predpisu,
jez prispéli ke vzniku fFady novych instituti souvisejici s alternativami TOS,
alternativami potrestani a odklonii od klasického trestni Fizeni. Uskutecnéni téchto
trestii stavi na prvcich probace a mediace. Vznik PMS a jeho zakladni koncepci
do znacné miry ovlivnilo zaloZeni katedry socidlni prace na filozofické fakulté UK
V roce 1994. Vyznamnym obdobim k celkovému rozvoji PMS bylo usneseni vlady ¢. 341
V roce 1994, které zajistilo ziizeni mist probac¢nich uredniki na soudech k1. 1. 1996
(Matousek O, 2005, s. 287-289).

26



Rok 1994 byl vyznamny i pro neziskovou sféru v oblasti probace a mediace,
SdruzZeni pro probaci a mediaci v justici, nové pod nazvem RUBIKON Centrum, 0. S.
Jedna se o nestatni neziskovou organizaci v oblasti prevence kriminality a FeSeni
nasledku trestnych ¢intd, které jsou oznacovany jako nepriznivé. Tato organizace
z ekonomického hlediska zaméstnava osoby s kriminalni minulosti, timto c¢inem
minimalizuje zatiZeni systému socidlnich davek, sniZuje riziko recidivy. SnaZzi
se 0 budovani bezpe¢ného prostredi, tim, Ze se snazi tyto lidi zaclenovat, nikoliv izolovat.

Stavi na principu, Ze kazZdy si zaslouzi druhou $anci (Hasmanova L., 2012, str. 35 — 36).

Podle zakona ¢.257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé ceské republiky
vznikla vroce 2001 prvni statni instituce, ktera ma celorepublikovou piisobnost
a je povérena vykonem probace a mediace na nasem tizemi. PMS se diky tomuto zakonu
a radé pokusii, zacala zaclefiovat do systému justi¢ni praxe. V neposledni radé je tieba
zminit i prijeti zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeZe, ktery se zabyva provinénimi, které vykonali
mladistvi, osoby mladsi osmnacti let. Tento zakon zarucuje PMS moZnost piipravy,
uloZeni a zajisténi vykonu trestnich, vychovnych a ochrannych opatieni (Matousek O,
2005, s. 287-289). Probacni a mediac¢ni sluzba (dile jen PMS) je specifickda socialni

sluzba, ktera piisobi v ramci Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.

Probaci rozumime sluzbu, ktera vykonava dohled nad obvinénym, kontrolu trestu,
které nejsou spojeny s TOS, individualni pomoc pachateli a jeho nasledné motivovani,
aby vedl Zivot, ktery uznava spolecnost jako adny, vyhovél by podminkam stanovenych
soudem nebo stiatnim zastupcem a tim by doSlo k napravé spolefenskych i pravnich

vztahi (Matousek O, 2005, s. 283).

Mediace Vv obecném slova smyslu znamena alternativni metodu fteSeni sporu,
ve kterém hlavni tlohu sehrava tzv. mediator, tedy osoba, ktera zaujima vyvazeny
postoj k obéma stranam (strané obvinéného i strané obéti) a snazi se nalézt prijatelné
feSeni situace, ve kterych se oba objekty nachazeji, s cilem tyto dva vztahy urovnat
(Matousek O, 2005, s. 283). DiileZitou podminkou v tomto vztahu je nehodnotici postoj
samotného mediatora, ale i cil. Cilem je, jak jsem jiZ zminila, nalezeni prijatelného
reSeni situace obou stran. Nejlépe je toto FeSeni vypracovano, kdyZ ho navrhnou tyto dvé

strany. Mediator v této fazi pouze napomaha, motivuje (http://www.eeoc.gov).
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Mediaci v trestnim Fizeni se rozumi mimosoudni jednani, jehoZ smyslem je vyreSeni
konfliktu mezi poskozenou osobou a obvinénym. Cilem je rovnéZ urovnani konfliktu
v souvislosti s trestnim Fizenim. Mediace lze provézt jen v pripadé, Ze souhlasi obé

strany (Matousek O, 2005, s. 283).
Cilové skupiny

Mezi cilové skupiny PMS jsou osoby, které spachali néjaky trestny ¢in
a diky nému se dostali do konfliktu se zakonem a osoby, které byli timto trestnim ¢inem

poskozeny. V ramci PMS jsou uziviany terminy jako klient obvinény a klient poskozeny.
Cile

- Cinnost PMS se zaméfuje na takové Cinnosti, aby spliovala nasledujici
cile(Matousek O, 2005, s. 288-289):

1. Integraci obvinéného do spoleCnosti bez dalSiho poruSovani zakonu. Usiluje
o seberealizaci a uplatnéni ve spole¢nosti jako takové.

2. Participace poSkozeného usiluje o zapojeni obvinéného do ,,procesu* podileni
se na odSkodnéni za spachany trestny ¢in. Nezahrnujeme sem pouze finan¢ni
odskodnéni, ale i obnovu pocitu bezpeci, integrity a duvéry v pravni systém
spravedInosti.

3. Ochrana spolecnosti, tedy PMS se zaméruje na reSeni konflikti a mozZnych rizik
spojenych s trestnim Fizenim, které by mohlo spolenost negativné ovlivnit,

formou ukladani alternativnich trest a ochrannych opatreni.
Zasady a principy ¢innosti pracovnika PMS

- Distojné jednani pri praci s klienty musi spliiovat lidska prava a svobodu
jedinci.

- Postupy pracovnikii musi byt v souladu se zikonem.

- Pfimérenost intervence

- Transparentnost (srozumitelnost) zajistovanou jak orgianim v trestnim Fizeni
o pribéhu prace s klienty tak klientiim, ktefi se v trestnim Fizeni ocitli.

- Individualni p¥istup ke vSem klientiim z hlediska zajmu, potieb a okolnostem
pripadu.

- Vcasna intervence

- Vyvazeny pristup k zijmim a potFebam obvinéného, pachatele, ale i spolec¢nosti.
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- Motivace klientii v aktivnim piistupu a ucasti klientii pri FeSeni nasledki trestné

¢innosti (Matousek O, 2005, s. 288-289).

1.4.1 Probacni ¢innost

Pojem probace pochazi zlatinského slova a znamena zkouSeni ovérovani.
V ziakoné o PMS je probace definovina jako organizovani a vykondvani dohledu
V trestnim Fizeni. Hovorime vZdy o vykonu dohledu nad obvinénym v souvislosti
s kontrolou vykonu trestu, kdy jedinci neni odejmuta svoboda. Probacni urednik
je ve funkci kontroly vykonu, ale i kontroly ulozenych povinnosti, omezeni, ale sledovani
jedincova chovani ve zkuSebni dobé propusténi z vykonu trestu, zde mluvime
o tzv. proba¢nim dohledu. Dale proba¢ni uFednik poskytuje jedinci naslednou pomoct
a dostatenou motivaci, aby byl schopen plné fungovat ve spolecnosti. DuleZitou roli
Vv probacni ¢innosti zastava probacni plan. Jedna se o dokument, ve kterém si probacni
urednik, na zikladé soudu stanovenych povinnosti a omezeni stanovi, jakymi kroky
se budou spole¢né s pachatelem trestného ¢inu zabyvat, aby byl jedinec schopen Fadné
fungovat ve spolecnosti. Kazdy krok se plni v predem stanovenych terminech

a je méFitelny (Stern, 2010, s. 103).
Pati'i sem napriklad povinnosti, které jsou obsaZené v §51 trestniho zakoniku:

- Nabit vhodnou kvalifikaci formou vycviku.

- Podrobit se programu socidlniho vycviku a pfevychovy vyhovujicimu jedinci.

- Podrobit se 1é¢bé zavislosti na navykovych latkach, kdy soud nestanovi ochranné
l1é¢eni.

- Podrobit se vhodnym psychologickym programim.

- ZdrZet se neopravnénych navstév nevhodného prostredi.

- ZdrZet se neopravnénych zasaha do prav jinych osob.

- ZdrZet se neopravnénych navstév heren, kdy jedinci hrozi ohrozeni hazardnimi
hrami.

- Uhradit jakoukoliv dluZnou ¢astku, nap¥. vyZivné.

- Verejné se omluvit obéti trestného ¢inu.

- Poskytnout obéti primérené zadostiucinéni.

Je tieba zminit i pojem Parole. Pojem pochazi z francouzstiny a v celém znéni
donn ma parole, znamena, davam své slovo. Tento pojem je uZivany v pripadé,
kdy pachatel trestného ¢inu je propustén na svobodu za urditych podminek, napi.
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polepSeni pachatele nebo po vykonani poloviny trestu. V pripadech, kdy je pachatel
nebezpecny, miiZe Zidat o prominuti trestu po dvou tietinich trestu. V téchto
pripadech soud udéli jednu ze tifi podminek, které jsou obdobou alternativnich
trestii (zdrZovat se v ur¢. Dnech a dobé doma, vykonavat praci prospésnou obcim,
statu apod nebo dat urcitou ¢astku penéz na pomoc obétem trestné ¢innosti (Stern,

2010, s. 103).

1.4.2 Mediaéni ¢innost

Media¢ni cinnost jiz byla zminéna vySe. Ve zkratce se jedna o postupy
pracovnikiic PMS ve zmirnéni sporu mezi pachatelem trestného ¢inu a poskozenym
formou piimého setkani. Mediator vZdy musi respektovat tzv. presumpci neviny
a postupovat tak, aby neposkodil ani jednu stranu a pisobil nestranné. Ukolem
mediatora je vytvorit takové prostredi, ve kterém musi byt zajiSténa pozornost obéma
stranam a aby se zde obé strany citily bezpe¢né. Mediator si musi davat pozor na mozné
zmanipulovani pfipadu z jedné strany piitomnych. Hlavnim piedpokladem k vykonani
mediace je priznani pachatele trestného ¢inu a jeho ochota ¢in napravit. Mediaci je taky
vhodné vyuzit v pripadé, Ze se obé strany znaly jiZz prfed spachanym c¢inem,
napi. sousedé. Cilem mediace je dohoda, ktera ma vétSinou pisemnou podobu

a upravuji se v ni vzajemné zavazky povinnosti obou stran (Stern, 2010, s. 40).

1.4.3 Charakteristika PMS v CR

Cinnost PMS vychazi ze spoluprice dvou profesi a to trestniho prava a socidlni
prace. PMS vychazi z vySe uvedenych principi a cili uvedenych vyse. Jeji sidlo
je v Praze. Ustitednim organem je Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, které na
¢innost dohlizi a zaji§tuje jeji chod. Cinnost jako takova se déli na 74 stiedisek
(podle piisobnosti okresnich soudii Ceské republiky) s feditelstvim v Praze. Reditelem
je jmenovana osoba, kterou stanovi ministr spravedlnosti podle prisluSnych predpisi.
Funkce feditele jsou zastupovat ji navenek, jednat jejim jménem, zajiStovat fungovani
PMS po strance finan¢ni, organizacni, persondlni a hospodarské. Samostatna stiediska
pusobi v souladu s okresnimi soudy nebo na urovni méstskych a obvodnich soudii.
Cinnosti PMS v jiZz zminénych sti‘ediscich, jsou odpovédni probaéni tiednici a asistenti,

kteri musi mit odbornou kvalifikaci a vzdélani (Stern, 2010, s. 40).

Veskeré cinnosti, které PMS nabizi, jsou hrazeny statem, jelikoZ se jedna

o organizacni slozku statu. Jsou tedy poskytovany zcela zdarma. Probac¢nim urednikem
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je socidlni pracovnik, ktery se orientuje v oblasti trestni justice. Podle zdkona spliiuje
vSechny kvalifika¢ni predpoklady v absolvovani vysoké Skoly, oboru humanitniho,
dale také musi mit splnény zvlastni kurz na rozSireni pravnickych a komunikacnich
znalosti a dovednosti. Jeho povinnosti je byt aktivni v probihajicim trestnim Fizeni

a musi pracovat jak s obvinénym tak poskozenym (http://www.nicm.cz)
Socidlni prace v PMS

Hlavni metodou socialni prace v PMS je tzv. casework, individualni prace
s klientem jak sobvinénym tak poskozenym. V ramci mediace plni funkci
zprostiedkovatelii dvou stran, obvinéného a poSkozeného. V ojedinélych pripadech
je moznost povolit pritomnost i dalSim osobam (obhijce, rodi¢e mladistvého delikventa,
jiné blizké osoby). Socialni pracovnik pisobi i jako koordinator prace s klientem,
jako manaZer p¥ipadu. Cinnosti PMS podle standardi metodického postupu, které byly
schvaleny v bieznu 2004 ministrem spravedlnosti, se déli na 4 faze (Matousek, 2005,

str. 289):

1. Pripravné Fizeni a Fizeni pired soudem. V této ¢asti se usiluje o vyreSeni konfliktu
nasledkem trestné cinnosti jedince. Patfi sem organizace, zajiSténi efektivniho
a distojného vykonu alternativnich trestii a ochrannych opatfeni s diirazem na
hajeni zajmu dané komunity, poSkozeného a ochrané a prostiedku k zajiSténi
efektivni prevence kriminality. V této fazi se vyuZiva mediace v trestnych vécech.
Pii nahradé vazby dohledem zahaji PMS spolupraci s odsouzenym jeSté
pred opusténi vazby.

2. Probace ma v ramci PMS zprostiredkovat efektivni vykon alternativnich tresta
spojenych s dohledem.

3. Obecné prospésné prace

4. Parole se pripravuje na zakladé dokladi pro mozZnost podminéného propusténi
odsouzeného s dohledem, ktery ulozi pachateli formou individualnich konzultaci
S odsouzenym. Tyto podklady musi obsahovat takova opatieni, ktera budou vézt
K minimalizaci opakovani jakékoliv trestné c¢innosti odsouzeného. Hlavnim
ukolem je zajistit ochranu spoleCnosti a napomoci mu v zacdlenéni
se do spolefnosti, zpiisobem odpovidajicim ve spole¢nosti za Fadny (MatouSek,

2005, s. 289 — 298).
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Podle rozdéleni téchto ¢innosti je v pripravném Fizeni a Fizenim pied soudem,
vice jak 40% pripadu. Zbyvajicich 60% PMS poté pusobi v jejim vykonavacim Fizeni,
tzn. po rozhodnuti soudu, kdy je odpovédna za vykon trestu vykonavajiciho
odsouzeného na svobodé, tedy zbylé faze 2,3,4 vySe. V roce 2011 bylo evidovano 27 150
pripadi, z toho 14% patii do ¢innosti provadéné v souvislosti s FeSenim Kriminality

mladeze
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2 Vyzkumna cast
Hlavni naplni mé empirické casti je na zakladé stanoveného cile, upresnit vyzkumné
otazky tak, aby naplnily poZadovany cil. Jeji soucasti je popsiani metody vyzkumu,
véetné techniky sbéru dat, vyzkumného vzorku, analyzy dat, jeji nasledné zpracovani

a Vv posledni radé interpretace ziskanych dat s diskuzi.

2.1 Cil vyzkumu

Puvodnim cilem mé praktické ¢asti, jak bylo naznaceno jiZ v iivodu prace, bylo lépe
porozumét tomu, jak je samotny vykon alternativniho trestu prozivan, ale v disledku
amnestie vydané k 1.1 2013 prezidentem republiky (viz niZe), jej nebylo moZné naplnit.
Dale se tedy prace orientuje na pocity pri uloZeni alternativniho trestu, jak je pachateli
trestnych ¢ini tento zpiisob tresti hodnocen, jak vnimaji presahy do jejich dalSiho

Zivota.

2.2 Vyzkumna otazka

Vyzkumna otazka je rozdélena na hlavni a diléi vyzkumnou otiazku. Hlavni otazka
se zabyva proZivinim vykonu alternativniho trestu, véetné jeho hodnoceni. Dilci
vyzkumna otazka se orientuje spiSe na socidlni oblast téchto tresti. Zda pachatele
vykonani ¢inu jakymkoliv zpisobem ovlivnilo, zda vnimaji néjaky presah do jejich

dalSiho Zivota.

Hlavni otdzka: Jak odsouzeni za spachany trestny ¢in vnimaji uloZeni alternativniho

trestu a jak samotny vykon proZivaji?

Dilci otazka: Mélo vykonani, uloZeni trestu podle samotnych pachatelii, za spachany

trestny ¢in na né samotné néjaky socialni dopad?

2.3 Vyzkumny vzorek

Pro tento vyzkum nebylo prili§ jednoduché sehnat samotné respondenty. Vyzkum
byl proveden na Proba¢ni a media¢ni sluzbé v Olomouci v rozmezi od 27 — 31. 5. 2013.
Nebylo mozZné presné vymezit, o jakou presnou cilovou skupinu by se mél vyzkum
opirat, jelikoZ v disledku vydani Amnestie prezidentem republiky k 1. 1. 2013 doslo
k velkému poklesu odsouzenych, kterym jejich trest byl prominut. Jak jsem

jiz vysvétlovala vySe, amnestie byla udélena osobam, kterym byl uloZen maximalni trest
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do vySe dvou let, tudiZ se amnestie tykala i alternativnich tresti. Vyzkumny vzorek
byl tedy stanoven tak, Ze se musi jednat o pachatele trestnych ¢inii, kterym byl uloZen
jakykoliv alternativni trest. Polostrukturované interview bylo vedeno se Ctyimi

respondenty.

vvvvvv

Respondent dostal 4 roky TOS. Po poloviné trestu byl propustén na svobodu
S podminkou dohledu probac¢niho turednika. Jedna se o typ podminefné propusSténi
z vykonu trestu odnéti svobody (ve vét§iné piipadu za dobré chovani). Respondent

se podilel na loupezi, vydirani a omezovani osobni svobody.

Respondent ¢islo 2 (R2) — muz, 31 let. Nékolikrat odsouzen na TOS, prevaziné vidy
za loupeZz, vytrZnictvi, vyrobu a distribuci drog. Jedna se uZivatele drog. Alternativni
trest obecné prospéSnych praci 300 hodin mu byl uloZen za drobou kradez a vytrZnictvi.
U tohoto respondenta soud rozhodoval mezi obecné prospéSnymi pracemi
nebo domacim vézeni. Kviili nedostatecnému bytovému a finanénimu zazemi
mu

byl nakonec udélen trest obecné prospésnych praci.

Respondent ¢islo 3 (R3) — muz, 54 let. Spachany ¢in poskozeni véritele, podle uZivatele
neumyslné, ale soud tohle tvrzeni neprokazal. Respondentovi byly uloZeny obecné

prospésné prace, véetné 5 let zakazu ¢innosti a dohledu probac¢niho urednika.

Respondent cislo 4 (R4) — muZ, 24 let. Neplnéni vyZivovaci povinnosti. Podminecné

odsouzeni k TOS.

2.4 Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl provadén pomoci kvalitativniho vyzkumu, ktery Hendl (2005, s. 50)
definuje jako: ,,proces hleddini porozuméni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich

zkoumani daného socialniho nebo lidského probléemu. “

DalSim nahledem na kvalitativni vyzkum podle Miroslava Dismana.
Jedna se nenumerické Setieni a interpretaci socialni reality s cilem odhalit vyznam
sdélovanych informaci. Vysledkem vyzkumnych ¢innosti jsou nové hypotézy,
nové porozuméni a vytvareni teorii. Pro identifikaci definice, co je to kvalitativni

vyzkum, jsou nam napomocné nasledujici pojmy, které charakterizuji vyzkum
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jako takovy. Mezi kliCova slova patii jedinecnost, neopakovatelnost, kontextualnost,
procesuilnost’, histori¢nost a dynamika. Dile sem patii jesté reflexibilita,
ktera znamenad, Ze vyzkumnik se urcitym zptisobem na procesu podili, a kdyZ nechté,

proces ovliviiuje, ale sam je jim ovliviiovan (MIOVSKY, 2005, s. 16-18).

Zvolena technika byla polostrukturované interview. Jedna se o jednu
Z nejrozsirenéjSich metod sbéru dat, ktera se vyznacuje vytvoreni si urcitého schématu
tzv. jadra interview, kterého se tazatel musi drZet. Poradi a formu otazek si musi tazatel
zaménovat podle potireby. Jedinou zavaznosti je, aby tazatel splnil stanové schéma
a zodpovédél vSechny otazky. K tomuto typu vyzkumu byla vyuZivina pomiicka

zaznamového archu, kde byly zaznamenany tidaje typu pohlavi, vék, pocity apod.
Struktura informaci, ktera byla jadrem polostrukturovaného interview:

- Spachany ¢in

- UloZeny trest

- Délka trestu

- Pocity spjaté s trestnym ¢inem a jeho hodnoceni

- Spokojenost s rozsudkem

- Reakce okoli

- Ovlivnéni trestem — socidlni dopad na respondenta

- Vnimani ¢inu a trestu ted’

Rozhovor se tedy skladal otazek, které byly formulovany na zakladé vySe zminénych
okruht. V pribéhu rozhovoru byly ukliadany i dopliiujici otazky, které objasnovaly

danou otazku.

! Fenomén, ktery zkoumame néjak vznikl, vyvijel se a zanikl.
2y pfipadé, ze se nejednalo o penézity trest
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2.5 Reflexe sbéru dat

Technikou mé prace bylo polostrukturované interview s klienty Probaéni
a media¢ni sluzby v Olomouci. Po domluvé s pracovniky jsem provadéla rozhovory
s klienty, ktefi byli ochotni vézt rozhovory na dané téma. S rozhovory byl veliky
problém, jelikoZ klienti, ktefi trest museli vykonavat, byli témér vZdy troSku zklamani,
Ze pravé jim nebyla udélena amnestie (informace o udélené amnestie vyse). Puvodné
jsem méla domluvenych, respektive pracovnice méli vytipovanych nékolik Kklienti,
o kterych si mysleli, Ze by na rozhovor semnou mohli pFistoupit, devét klienti. Bohuzel
z deviti klientli, dorazila ani ne polovina, coZ jsou pravé moji Ctyfi respondenti.
KdyZ jsem se snaZzila domluvit dal§i rozhovory na dalSi tydny, pracovnici byli bud’
zaneprazdnéni, nebo neméli schiizky s klienty, ktefi by na rozhovory pristoupili. Musela

jsem se tedy spokojit s timto omezenym mnoZstvim.

Hlavnim problémem, ktery se objevil ve vSech pripadech a ktery ovlivnil celou
praci, bylo, Ze ani jeden z odsouzenych jesté nezacal trest vykonavat. Proto jsem
se nemohla dopatrat odpovédi, jak je tento trest samotnymi pachateli trestnych ¢int
proZivan. Musela jsem se tedy spokojit s timto vzorkem a dalSimi zodpovézenymi cily

této prace.

Vidy pracovnik PMS reSil dany trest s klientem a poté mi jej dovedl do mé
kancelare, kterou jsem méla vyhrazenou pravé na tyto rozhovory. Klienti byli vSichni
velice vstiicni a usmévavi. Rozhovory probihaly piredstavenim, podanim rukou ve v§ech
pripadech. Poté jsem Kklientim vysvétlila za jakym ucelem, je rozhovor veden,
jeho anonymitu a také samotnou délku trvani. VZdy jsem Klientovi naznadcila,
Ze rozhovor nebude prili§ dlouhy, Ze bude trvat néco okolo dvaceti minut, zalezi zcela
na ném. Pracovnice mé upozornily, Ze je treba, abych klienty moc rozhovory
nezatéZovala a nevystrasila je, aby dorazili i priSté. BohuZzel k tomuto zatiZzeni nemohlo
ani dojit, jelikoZ samotni klienti odpovidali velice stru¢né a rychle, tak, Ze nebylo mozné
stanovenych dvaceti minut ani dosahnout. Klientim byla vZdy uloZena otizka a oni
na ni ihned odpovédéli. Nékdy byla jejich odpovéd’ tak stroha, Ze jsem dalSi otazku

podle jejich reakce ani nepodavala.

Abych to shrnula, klienti byli velice mili, vZdy po konci rozhovoru mi fekli, Ze jim

byl rozhovor prijemny, i kdyZ byl na dané téma a Ze mi velice radi pomohli. Diky jejich
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ochoté a pomoci, jsem mohla vykonat stanovené rozhovory, a ja si jejich pomoci

nesmirné vazim.
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2.6 Analyza dat

Tak jak bylo Feceno jiZ vySe v metodologii vyzkumu, analyza dat probiha za pomoci
polostrukturovaného interview se ¢tyFmi respondenty, jejich hlavnimi okruhy
dotazovani bylo prozivani alternativniho trestu, hodnoceni a reakce okoli s presahem

do budoucnosti, ktera se vztahuje k cili prace.

Analyticka ¢ast je rozdélena na Ctyri Casti, které se zabyvaji danym okruhy. Tyto
¢asti jsou vysledkem jednotlivych fazi rozhovoru s respondenty. Prvni az tieti okruh
dotazovani je uveden v kapitole vyzkumny vzorek, ktery nam slouZzi k popsani kazdého
Z respondentii. V analytické ¢asti zacina prvni kapitola Pocity spjaté s trestnym ¢inem.
Druha ¢ast se vénuje hodnoceni danym alternativniho trestu pachatelem. Treti ¢ast
se vénuje spokojenosti s rozsudkem. Ctvrta ¢ast se zabyva reakei okoli. Posledni &ast
rozebira, zda respondenta néjakym zpiisobem ¢in a trest ovlivnil, jaky to ma na néj

socialni dopad a jak to vnima ted’.

2.6.1 Pocity spjaté s trestnym ¢inem (po spachani, uloZeni, vykonani)
Prvnim tématem, které bylo vedeno s respondenty ihned po zakladnim uvedeni
rozhovoru, do kterého patiilo piedstaveni obou stran, obeznameni s i¢elem vyzkumu
a jeho anonymitou, bylo, jaky trestny ¢in spachali a jaky jim za néj byl uloZen trest.
Nasledné nato se s respondenty otevielo hned prvni téma. Piivodnim cilem bylo zji§téni,
jak prozivali pachatelé trestnych c¢inti samotné vykonadvani alternativniho trestu.
Bohuzel z divodu, ktery byl uveden jiz vySe, nebylo mozné tuto odpovéd’ ziskat,
jelikoZ ani jeden z tazanych bohuZel nemél alternativni trest vykonan a nebyl ani v jeho
vykonu. Proto jim byla uloZena otizka podobného typu, jaky méli pocit, kdyZ jim byl

uloZeny trest oznamen.

Byly zde ukladany i otazky, jestli jeho uloZeni berou jako nahradu trestu odnéti
svobody. Tato otazka byla uloZena jen jednomu z respondenta (R1), ktery si splnil trest
odnéti svobody s délkou trvani dvou let a na zbylé dva roky byl podmine¢né propustén
s dohledem probacniho uFednika. U dalSich respondenti nebyla nivaznost na tuto

otazku.

Respondent ¢. 1 stru¢né odpovédél: ,,Kdy? mé odsoudili naposled, tak jsem mél radost,

protoie jsem Cekal 8 let, chdapete.“ (R1)
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»»INo byl jsem pravé prekvapen a potéSen no. No ja jsem zatim mél jen tresty odnéti svobody,

do ostrahy.“ (R2)

»»INo mam 7 toho pocit, Ze budu viastné délat 300 hodin a budu délat normalné na smény

od 6 azZ do 4, zadarmo. Pravé to a k tomu jenom na podporve, takZe to bude zajimavy no.“

(R2)

w»Ehm, Fekl bych, Ze to nebylo ani to ani to. Nebyl jsem pohorSen ani potéSen. Bral jsem to,
Ze se stala néjaka véc a za tudle véc neeee, ireknéme, Ze to v podstaté néjaka néco ve smyslu
odména. Byla to negativni odména. Samoziejmé ja jsem si nebyl védom, Ze bych tu véc
spachal umyslné, protoZe se jednalo o 7 mé strany skutecné o neumyslny cin, ale bohuZel ta
Skoda vznikla a diky tomu, Ze ta Skoda vznikla, to v podstaté byl ten trest, ktery jsem bral
jako bohuZel adekvitni. I kdyi jsem myslela, Ze jsem to nespdchal uplné ja nebo,

4

Ze to vSechno nelezelo na mé, ale odsouzen jsem zato byl ja.“ (R3)
Byl jsem rad, e nemusim do lochu.“ (R4)

»wTo se nedda ni¢im nahradit. To nenahradite nicim. Jste radi, Ze vidite rodinu kaZdej mésic
jednou nebo dvakrat. To nejde ni¢im nahradit, tu svobodu uz nicim nevrdtite. To uZ je

Ztraceny, to uz je pryé, rozumite.“ (R1)

Tato ¢ast ma vesmés jasné vysledky. Respondenti ¢. 1, 2 a 4 jevili jasné znamky
radosti, tvrdi, Ze byli potéSeni, méli radost. Respondent ¢islo 3 nebyl potéSen
ani rozzloben, jeho odpovéd’ byla rozsahlejsi, nakonec shrnul svoji vypovéd’ a oznacil
formu trestu jako adekvatni a pozitivnéj$i formu trestu. Z vysledku tedy je zi'ejmé,
Ze tazani respondenti hodnoti alternativni trest a jeho udéleni pozitivné. Dale zde byly
uvedené otazky, které mély spiSe formu individualni a byly vZdy poloZeny jen jednomu
z tazanych. Byly zde reakce na teprve vykon alternativniho trestu. Respondent ackoliv
uloZeni trestu hodnotil pozitivné, sam si nedokaze predstavit, jak bude jeho Zivot nadale
probihat, jelikoZ bude Obecné prospésné prace vykonavat nékolik hodin denné, tudiz
bude muset byt zavisly pouze na davkach. Dalsi otizka zde byla, jaké mél tazany pocity,
kdyZ si uvédomil, jaky ¢in spachal. Respondent se vyjad¥il, Ze ¢inu zacal litovat teprve,
az ho chytli. DalSich respondenti nebylo adekvatni se zeptat vzhledem ke spachanému
¢inu nebo odpovidiani. BohuzZel nebylo mozné zhodneotit, jak jednotlivi respondenti
prozZivaji alternativni trest, je zde mySlen jeho vykon, jelikoZ ani jeden z respondentii

trest jesté nevykonaval.
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2.6.2 Hodnoceni alternativniho trestu

DalSi ¢asti rozhovoru bylo hodnoceni alternativniho trestu samotnymi pachateli.
Otiazka byla u jednotlivych klientii poloZena vZdy, nékdy vSak na konci nékdy
na zacatku, s ohledem na kontext a priibéh rozhovoru. Néktefi byli schopni trest

porovnat i s TOS, nékteri ne.
,»» Urcité ponauceni a dobra zkuSenost.“ (R1)

»»Pozitivné, protoZe jsem to vitbec necekal, e by mé to mohli dat. Ja jsem, Ze uZ pujdu.

Jda si myslim, %e to md urcité néco do sebe.“ (R2)

,Berme to, Ze vtom sméru, Ze se nejednd o odnéti svobody, je to uriité pozitivita,
protoZe samoziejmé chdapu, Ze pokud se stane néjakej prii§vih, kterej tu spolecnost
nebo V podstaté toho véiitele néjakym zpiisobem poskodi, tak chdapu, Ze at’ je v tom timysl
nebo ne tak tam urcité k néjakymu poskozeni doslo. A zato se urcité trestat musi a to chdpu,
e se tohle stat miiZe a zase si myslim, Ze u tohoto typu téch trestit nebo u tohoto typu téch
problému, co vznikli, co? vlastné ten problém, ten problém miiZe nastat kdykoliv
u kohokoliv v kterémkoliv obchodnim styku, tak ja beru tu alternativu, jako Feknéme

rozumnéjsi nez to kdybych stravil roky v krimindle. “ (R3)

swRozhodné kladné, nechtél bych do lochu a ted’ uz vim, Ze takovou blbost u; neudélam.

(R4)

V této fazi se respondenti ve svych odpovédich témér shodli. Alternativni trest
byl souhrnem mnoha odpovédi, které alternativni trest oznacovaly jako jisté ponauceni,
dobrou zkuSenost, pozitivum, formu alternativy. Celkové lze shrnout jejich tvrzeni,

jako kladné. Vyjadienim jednoho z klientu také jako ,,md to néco do sebe.

2.6.3 Reakce okoli
Tato ¢ast se zaméruje na reakci okoli na spachany trestny ¢in a s nim uloZeny
alternativni trest. Okoli zde bylo definovano jako rodina, pratelé, ale i sousedi nebo lidé

naopak odsuzujici, nepratelsti vii¢i respondentovi.
»»INo rozhodné, bylo to v§echno takovy necekany, plakali, pomahali mi.“ (R1)

»Kamarddi 7 toho taky nechapali, Ze jsem to mohl takto dostat. Byli potéSeni.“ (R2)
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»»To hodnoceni je vcelku jednoduché. To vy do té bakalaiské prdace klidné miiZete napsat.
Z myho pohledu to mélo obrovské pozitivum, protoZe konecné jsem skutecné dokazal
rozdélit lidi. To znamend na ty lidi, co jsou skutecné loajalni piimi charakterni
a kamaradsti a potom na ty jako. A miiZu Vam iict, Ze vzhledem k tomu, Ze jsem podnikal,
myslim si, Ze jsem uspésné podnikal, tak skutecné kdy? jsem tzv v uvozovkdach byl
na vrcholu, tak jsem skutecné mél kamardadi a piatel mraky a miliardy. No a samoziejmé
kdy? se stane tady takhle véc, tak potom Vam staci mozna i prsty jedné ruky. TakZe i pies
ten prasvih, ktery tam byl tak vtomto sméru to vnimdam velmi pozitivné, protoZe
jsem

si vlastné jednoznacéné udélal obrazek o charakteru lidi.“ (R3)

»Jo byli nadSeni, Teda za ¢in moc ne. Nevim, proc jsem to vlastné udélal, ale ted’

jsem dostal druhou Sanci.“ (R4)

Reakce okoli byla taky témér shodna. Okoli tenhle typ necekalo, at’ uz proto,
Ze se respondenti trestnych ¢inii dopoustéji vicekrat nebo proto, Ze byl spachany ¢in vice
zavainy. Jeden z respondentii dokonce diky spachanému ¢inu a trestu, ktery nebyl
formou TOS, byl schopen rozdélit své okoli na lidi, co opravdu jsou jeho pratelé a ti co
nejsou. Mohl by to jednoznacné zjistit, i kdyby byl ve vézeni, nicméné tam by s tim

nemohl nic délat. Tady momentalné vi, komu pomoci a komu nikoliv pravé v tuto chvili.

2.6.4 Socidlni dopad na klienta a jak to vnima ted’ (alternativni trest, ¢in)
Posledni ¢asti rozhovoru bylo zjiSténi, zda klienta samotny cin, trest néjakym
zpusobem at’ u kladné ¢i zaporné ovlivnil a jak to vnima ted’. U nékterych respondenti
bylo mozné poloZit otazku, zda by ¢in spachali znovu ¢i nikoliv. U téch kterych to neslo
polozit, byl vétSinou divod nap¥. podobné odpovédi uz diive nebo mala komunikace.
Vzhledem Kk rozdilnym rozhovorim, zde byly otizky ukladany i jinou formou.
Nékterym otazka byla uloZena, jelikoZ vyplyvala z kontextu u nékterych jsme se k dané

otazce ani nedostali.

,,Beru to jako dobrou tu, dobrou zkousku do Zivota. Jsem si proZil peklo. Ted’ uZ mé nic

jako jen tak nedokdze vyvizt 7 miry. Naucil jsem se tam spoustu véci.“ (R1)

»Ted’ uz bych to nespachal, ted’ jen kdyby nékdo chtél sahnout na moji rodinu, tak bych
do toho Sel. Do toho bych Sel rcité, obranit rodinu, ale nic jinyho. Ted’ kdyby mi nékdo
nabizel milion, dva, béz, pojd’, udélame kSeft. Nejdu. Radsi budu doma.“ (R1)
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»»INé to urcité ne. Vidyt’ to byla uplna hloupost. To by stréili ty 4 roky do kapsy“ (R2)

»wAno to ovlivnéni je tam veliké. Myslim si, Ze stylem, kterym jsem byl vychovavdn, jsem
i presto, Ze jsem ateista tak uzndavam nékteré véci z bible a kiest’anstvi a v tomto pripadé
pomdahej bliZnimu svému, to je moje motto. Nékdy se to da i vysvétlit jako naivita, jo
to znamend, Ze kdyZ nékdo potiebuje pomoc, tak ja mu nevaham pomoct a kdyz nékdo jako
potiebuje pomoc a ja to nevim, tak mu taky pomiiZu. A v tom je problém, Ted’ lidem,

kteii si tu pomoc nezaslouzi, pomahat nebudu.“ (R3)
,»JO, uz vim, Ze to p¥isté neudélam.“ (R4) -

Posledni zkoumanou ¢asti rozhovoru byl socidlni dopad na klienta a jak ¢in
a trest vnima ted. Tazani at uZ jakoukoliv otizkou odpovédéli, Ze by sviij ¢in
jiz nespachali a svého ¢inu lituji. Jeden z respondentii odpovédél, Ze zasahl jen, kdyby
nékdo sahl na jeho rodinu, jinak by trestny ¢in uZ nepachali. Celkové lze zhodnotit

alternativni tresty pozitivné i v tomhle okruhu.
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2.6.5 Diskuze

Tato podkapitola slouzi k zamySleni se nad danou problematikou, definovani
vyzkumnych otizek spjatymi s vysledky, moZnymi spekulacemi a slabinami,

které vyzkum mél.
Vyzkumna otizka byla rozdélena na hlavni a dil¢i

Hlavni otazka: Jak odsouzeni za spachany trestny ¢in proZivaji alternativni trest

a jak jej hodnoti?

Dilci otazka: Mélo vykonani, uloZeni trestu na odsouzené za spachany trestny ¢in néjaky

socialni dopad?

Hlavni otazka sviij ucel splnila pouze z poloviny. Respondenti alternativni tresty
hodnoti pozitivné, jako moZnost napravy, dobrou zkuSenost. Otazka béhem rozhovoru
byla splnéna a vSichni respondenti na ni odpovédéli. BohuZel druha ¢ast otazka nemohla
byt zodpovézena a sviij ucel nemohla naplnit, jelikoZ ani jeden z tazanych jeSté
alternativni trest nevykonaval, byl teprve ve fazi pripravy, kdy se s proba¢nimi
uredniky domlouvali na jeho vykonu. Dil¢i otazka zodpovézena byla, klienty uloZeni
alternativniho trestu ovlivnilo dobre, svého ¢inu lituji a uz by jej podle jejich slov
nespachali. Nicméné v tomhle si myslim, tkvi slabina toho vyzkumu, jelikoZ je tohle
pouze spekulace. U¢elné by bylo, kdyby byl vyzkum proveden aZ ke konci vykonu jejich

tresti, protoZe teprve tehdy by jejich odpovéd’ mohla byt vice zavazna.

Nikdy si, ale nemiiZeme byt jisti, zda tizani klienti opravdu splni poZadované
alternativni tresty bez jakéhokoliv problému a chyb, nicméné doufam, Ze jim uloZeni

takovéhoto trestu alespoi trochu ukaze, Ze i ti co chybuji, mohou dostat druhou Sanci.
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r 4
Zaver
Prace, jak vyplyva jiZ z jejiho nazvu, se zabyva formami Alternativnich tresti.
Alternativni trest jako takovy predstavuje individualni p¥istup k pachateli a moZnost

spolefensky ZadanéjsSiho zpiisobu FeSeni jeho trestného ¢inu na svobodé bez negativnich

disledki, které by na néj mohl mit trest odnéti svobody.

Sklada se dvou casti. Prvni ¢ast tvori teoreticky ramec pro nasledné vedeni
polostrukturovanych rozhovora se ¢tyimi respondenty, kterym byl alternativni trest
uloZen. Teoreticka ¢ast se skldda z nékolika kapitol. Prvni tvori kapitola Vymezeni
pojmi, ktera se sklada z hlavnich pojmi spjatych s trestem. Druhou kapitolu tvori
restorativni justice, ktera je samotnym zakladem alternativnich trestii a na jejichz
pilifich alternativni tresty stoji. Treti a ¢tvrtou kapitolu tvori jiZ stéZeni celé prace.
Tvori ji kapitoly Alternativnich trestli, s jeho historii a délenim, které se vyskytuji
v mé praktické c¢asti. Posledni a ne malo dileZitou kapitolu tvoii Proba¢ni a mediac¢ni

sluzba, ktera tyto formy trestii zprostiedkovava a v niz také byly vykonavané rozhovory

s respondenty.

Pivodnim cilem této prace bylo porozumét tomu, jak je samotny vykon
alternativniho trestu prozivan, jak je pachateli trestnych ¢inii tento zptisob hodnocen

a jak vnimayji presahy do jejich dalSiho Zivota.

Vysledkem mé prace je zjiSténi, Ze odsouzeni hodnoti tuto formu trestu pozitivné,
jako ponauceni, jakousi formu alternativy, ktera je prijatelnéjSi nez trest odnéti
svobody. Vykonani trestu je ovlivnilo, poskytlo jim dobrou zkuSenost a jakousi formu
napravy svého ¢inu. Socialni dopad to na né mélo takovy, Ze tvrdi, Ze by svij ¢in jiz
znovu nespachali, vedlo je to k uvédoméni. BohuZel nebylo mozné zjistit, jak prozivaji
primo vykon alternativniho trestu, jelikoZ ani jeden z tizanych respondenti vykon

svého trestu jeSté nezapocal.
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Zkratky

TOS — trest odnéti svobody

UK - Univerzita Karlova

PMS — probacni a mediaéni sluzba

CNS — centralni nervova soustava
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