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Vhodnost tématu: Témě hodnocené BDP je nesporně vhodně zvolené. Zkušenost autorky s pracovním kolektivem, jehož členy oslovila s dotazníkem, stejně jako její pracovní pozice pravděpodobně napomohla zdárnému dokončení zamýšleného šetření.
Cíl práce:  Cílem BDP je na základě teoretických poznatků z oblasti motivace pracovního jednání prozkoumat efektivnost motivačních nástrojů používaných ve zvolené společnosti, resp. v jejím IT oddělení a následně navrhnout možná zlepšení motivačního programu.
Teoretická část: V teoretické části diplomantka na základě širšího okruhu sekundární literatury přibližuje různé teorie motivace, motivační proces a prostředky stimulace a motivace zaměstnanců. Autorka BDP postupuje přehledně a většinou dokáže z literatury načerpat ve stručnosti to podstatné. Někdy ponechává bez komentáře rozdílné podoby výkladů klíčových konceptů; např. když se pro vnější působení jednou razí termín stimulace (dle Kachňkákové; s. 9) a podruhé je v podobném významu řeč o motivaci (dle Armstronga; s. 17). Teoretická část končí tak trochu znenadání bez shrnutí toho, o co se posléze opírá empirické šetření. Tzn. není zřejmé, zda při vlastním šetření autorka využívá některou z předložených teorií motivace atd.
Empirická část: Empirickou část uvádí dvě hypotézy, které byly podle autorky „stanovené subjektívne a to na základe pozorovania výskumnej vzorky“. To je jistě možný postup. Nicméně se pak lze ptát, v čem tkví pro autorku přínos teoretické části její práce. Diplomantka charakterizuje cílovou populaci i postup svého zkoumání. Nezmiňuje ovšem postup konstrukce výzkumného nástroje. Inspirovala se někde nebo jde o její originální nástroj?. Překvapivě a ne zcela srozumitelně v kap. 2.5.1 uvádí ověření hypotéz a to ještě před tím, než vyloží, jaké oblasti motivace a stimulace zkoumala a jakým způsobem. Postrádám vysvětlení, jak autorka dospěla k procentům uvedeným v grafu 1. Je také otázkou, zda rozdíl mezi 10,25 % a 10,85 % má být důvodem jednoduchého odmítnutí druhé z hypotéz. Popis hodnocení jednotlivých oblastí motivačních/stimulačních prostředků je korektní a odpovídá úrovni bakalářské práce.
Nevyužitou příležitostí hodnocené BDP je omezení analytické části na základní popisné statistiky (procentuální četnosti odpovědí na zvolené škále). Diplomantka se tak vyhnula jak možnosti srovnat různé demografické skupiny respondentů, což ovšem může být (vědomým?) důsledkem poměrně vysoké homogenity zvoleného souboru respondentů (převážně muži mladšího věku obvykle s VŠ). Škoda je, že si studentka alespoň nepokusila položit otázku, zda mají všichni dotázaní stejný motivační profil, anebo potřeby a hodnocení stimulů variují, jak tvrdí odborná literatura, kterou zpracovala v první části práce. K takovému kroku by však vedla cesta skrze náročnější analytické techniky (fraktorová analýza aj.) a/nebo použití nějakého standardizovaného nástroje k odlišení respondentů s různými motivačními profily.
Literatura a práce s literaturou: Diplomantka využila pro svou práci především relevantní sekundární literaturu. Pracuje s ní korektně. Menší problém činí způsob odkazů na primární zdroje „z druhé ruky“, které se posléze neobjevují v seznamu literatury (Arnold a kol 1991, Manus, Graham 2003, Pefefer 1998).
Formální náležitosti: Práce je přehledně členěna. Po jazykové stránce si ji netroufám hodnotit.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): Celkové zpracování diplomové práce odpovídá bakalářskému stupni. Diplomantka prokázala schopnost práce s relevantní odbornou literaturou (byť většinou sekundární a bez využití cizojazyčných zdrojů). Dále projevila schopnost připravit a provést empirické šetření malého rozsahu. Konečně pak doložila, že umí na základní úrovni analyzovat a prezentovat získaná empirická data. 
Ke slabším stránkám práce patří nezřetelná vazba mezi teoretickou a empirickou částí. Provedené šetření také mohlo při důkladnější analýze poskytnout plastičtější obraz hodnocení motivačního programu IT oddělení zvolené organizace.  
Otázky / připomínky do diskuse: Jako sociologa mne provokují spojení typu „Každá organizace potrebuje...“ (s. 11) či „Každá organizace považuje...“ (s. 19). Opravdu každá organizace potřebuje k dosahování cílů motivovaných a výkonných pracovníků? Nevystačí si mnohé se stimulovanými pracovníky (např. proto, že existují pracovní činnosti, ke kterým lze jen stěží hledat vnitřní motivaci, existují místa na trhu práce, kde není třeba složitě motivovat, ale stačí jen trochu stimulovat, tzn. např. vyhnout se velké nespokojenosti a nestarat se o velkou spokojenost)? Platí manažerské poučky prezentované v teoretické části obecně nebo především pro určitý „elitní“ segment pracovníků (ke kterým IT oddělení mezinárodní organizace s převážně vysokoškolskými zaměstnanci patří)?
Vysvětlete vznik a význam % uvedených v grafu č. 1?
Můžete některé z vašich zjištění vztáhnout k některé z tezí uvedených v teoretické části? (Co třeba tato: „Nikto nebude pracovať lepšie alebo viacej, ak nebude mať šancu na postup“, s. 26).
Práci:                  doporučuji / nedoporučuji1  k obhajobě       
Jako výchozí hodnocení před obhajobou práce navrhuji stupeň C.
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