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1 Uvod

Zacneme-li se zabyvat podrobnéji némeckou osvicenskou filozofii, diive ¢i
pozd¢ji bezpochyby narazime na jméno Immanuela Kanta. Mnohé¢ tento filozoficky
velikan odradi uz svoji povéstnou filozofii, ktera byva popisovéana jako jedna
a objevovani vzajemnych navaznosti vas tento filozof urcité kladné ptekvapi.
Vzdyt jeho filozofie neni nic jiného nez to, co nads v kazdodennim zivoté obklopuje
a s¢im se vnasem zivoté setkavame. Proto je prvnim z cil nasi prace podat
a vysvétlit Kantovu teorii poznani.

Hlavni néplni prace je podat reflexi Kantovy teorie Tomdsem Garriguem
Masarykem. Malokdo vi, ze Masaryk nebyl pouze prvorepublikovym prezidentem,
univerzitnim pedagogem ¢i sociologem. Filozofie v jeho Zivoté zaujimala zna¢né
misto, 1 kdyZ mnohdy v d&jinach za filozofa povaZzovan nebyl. On sam se snazil
poucovat z chyb, které byly konany v dobach minulych, snazil se o reflexi mnoha
filozofickych systémil. Masaryk se snazil proniknout do Kantovy teorie poznani,
rozebrat ji a vytknout mu vSechno, co opomenul. Na pocatku kritiky byl jeho vztah
ke Kantovi velice zdrZenlivy. Postupem casu, s vydanim dila Rusko a Evropa, se
Masarykiv postoj k némeckému filozofovi zacal ménit, nakonec si Kant vyslouzil
Masarykovo uznani. Dlvody, jez Masaryka vedly k tomu, aby se zabyval touto
problematikou, vznikly jiz pfi studiich na univerzité, kde se setkal s Franzem
Brentanem, ktery ho vyzna¢né ovlivnil.

Pti psani prace budeme vychazet nejen z primérni literatury I. Kanta jako
naptiklad dilo Kritika cistého rozumu & Masarykova dila Clovék a moderni
naboZenstvi, ale 1 z literatury sekundarni, to znamena sbornikti ¢i d¢l, které se
vztahem Masaryka a Kanta zabyvaji. V prvni ¢asti prace je zahrnut postupny
vyklad Kantovy teorie poznani, v druhé ¢asti pak nejprve filozofie T. G. Masaryka,
nasledné reflexe Kantovy filozofie. V zavéru jsou shrnuty ohlasy na vztah téchto

filozofu.



2 Némecka osvicenska filozofie

Stejné tak jako v Anglii ¢i ve Francii, i Vv némeckém osvicenstvi se odrazely
historické situace. Na rozdil od Francie vSak v Némecku nedoslo v 18. stoleti
k takovym prevratnym zménam, které by byly srovnatelné s udalostmi ve Francii.
Na pocatek osvicenského obdobi stavime Gottfrieda Wilhema Leibnize!, daldim
prvofadym myslitelem, kterym toto obdobi vrcholi a zaroven konci, je Immanuel
Kant.

Literatura filozofického rdzu se vyznacuje urcitou stiizlivosti a pedantstvim.
Jednim z divodi je némecky jazyk, ktery neni v literatufe v 18. stoleti tak
propracovany a vytfibeny, coz ma za nésledek velké mnozstvi cizich slov,
problémy s vyjadfovanim, pracné hledani spravnych vyrazi. Troufame si tvrdit, ze
do urcité miry se s timto problémem setkdvame i u Kanta. Tato podoba némecké
osvicenské filozofie nebyla vzdy jen negativem, u nékterych filozofii se setkala
i s kladnou odezvou.

Vezmeme-li si Christiana Wolffa, tento vyznamny myslitel a filozof, uéil své
posluchace, aby vzdy peclivé piemysleli a postupovali dikladne logicky
a metodicky. Wolff vyucoval nejprve v Halle. Kdyz byl odtud kvuli cirkevnim
kruhtim vypuzen, zacal pfednaset v Marburgu. Nejen za Zivota, ale i po Wolffové
smrti ovladla jeho filozofie vS§echny némecké univerzity, a to az do doby, kdy vyslo
hlavni dilo I. Kanta. Jednim z hlavnich divodua bylo to, Ze celd némecka filozofie
byla ve Wolffové podani pifednasena tak, Ze se zvolna zacala uc¢it neomezovanému
uzivani matefského jazyka. Po obsahové strance Wolffova filozofie zahrnovala
predevsim systematizaci zakladnich myslenek Leibnize.?

Sam Christian Wolff také utvotil némeckou filozofickou terminologii, ktera se
jednak pouziva dodnes a hlavné se stala vychodiskem pro ¢eskou filozofickou
terminologii.

Ze se rozvoji filozofie v Némecku dafilo, napomohla zejména moZnost navéazat
na kontinentalni i britskou filozofii. Némecka filozofie zprvu nepfiSla s novymi
sméry ¢i prevratnymi nazory. Opakovala vzorce a postupy, ke kterym jiz predtim

dosla filozofie v zapadni Evropé, avSak Cinila to na vy$si Grovni. V osmdesatych

! Zakladem pro filozofii Leibnitze jsou tzv. monady. Ty maji vlastni jedine¢nost, kvalitu, duchovnost. Miizeme
hovofit o silovych bodech, o dusich vcetné té lidské duse, o Bohu jakozto o nejvyssi monade, ze které vychazi
nesou v sobé jiz od po&atku Bohem vloZzeny obraz svéta. (NOVOTNY, Z. Jak se ucit filozofii. 1. vydani.
Olomouc: Olomouc, 2004, s. 63.)

2Viz STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. 8. vydani. Kostelni Vydfi, 2007, s. 273.



letech dospiva k vlastni autenticité¢ i pfesto, ze prejima podnéty z predchoziho
vyvoje. Jako nejvyznamngjsi filozofickd udéalost osmdesatych let se uvadi vydani
Kantovy Kritiky cistého rozumu.®

V malokterém obdobi dé&jin lidstva meéla filozofie tak velkou plisobnost
na vefejné minéni a spoleCensky vyvoj jako v osvicenstvi. Pozadavky filozofl
na uplatiovani rozumu, na svobodu, humanitu se nejprve utdpély v teroru
francouzské revoluce, ale poté se dlouhodobé Siroce prosadily. Pravé diky témto
idealim vdéci nejen Francie, nybrz i1 celd Evropa za zruSeni muceni, cenzury,
za humanni pfistup, za konec ndbozenskych valek, za uznani délby moci v ustavach

(o 4
statu.

3Viz KANT, . Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,
1992, s. 3-4.
*Viz STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. 8. vydani. Kostelni Vydii, 2007, s. 291.



3 Osobnost Immanuela Kanta
Chceme-li hovofit a polemizovat o Kantovi, je nutné si tohoto, na pochopeni
narocného, filozofa nejprve analyzovat od uplného zacatku. V predchazejici
kapitole jsme se zminili o tom, ze pravé osvicenstvi vyvrcholilo osobnosti Kanta.
Pro¢ a ¢im byl tento okamzik tak jedine¢ny? Hlavné a pfedevSim proto, ze se
jednalo o vysledek myslenkové prace pouze jednoho muze. ZavrSeno je toto obdobi

vydanim prvniho a stézejniho Kantova dila — Kritika cistého rozumu.

3.1 Kdo vlastné byl Immanuel Kant?
Immanuel Kant se narodil 22. 4. 1724 v tehdejSim Prusku jako syn sedlafe.

Diky své matce se setkal s pietismem.”> Cesta jeho studia nesméfovala prvotnd
k filozofii, jak bychom mohli u tak velkého myslitele ocekavat, ale k teologii.
Studium teologie zahy ukonc¢il, aby se mohl vénovat filozofii a pfirodnim védam.
K osvojeni filozofického vzdélani mu kromé studia pomohla i prace domaciho
ucitele na $lechtickych statcich. Na univerzité promoval v roce 1755, ale nadale zde
zustal jako soukromy docent. Udajné byl velmi oblibenym a inspirujicim uditelem.”

Za zminku stoji také Kantova zasadovost a preciznost, kterou nalezneme 1 ve
filozofii. AvSak ,,...vstdvani, piti kavy, psani, prednasky, jidlo, prochdzka, to
v§echno meélo sviij urcity cas a sousedé védeli zcela presne, Ze je piil ctvrté, kdyz
Kant ve svém Sedém fraku, spanélskou hiilku v ruce, vysel ze dveri svého domu
a vydal se kmalé lipové aleji, ktera se po ném jesté dnes nazyva Filosofova
cesta... .

Brzy po vydani svych klicovych dél dosahl Kant jeSté za svého Zivota slavy
1 za hranicemi Némecka. Byly mu ud€leny Cetné pocty. Veskera pozvani mimo

domov viak nadale odmital. Zemiel 12. 2. 1804.°

® Pietismus — zbozné hnuti protestantismu, které mélo velky vliv v prvni poloving 18. stoleti. Diiraz byl kladen
hlavné na praktické osvédceni kiestanské nauky v zivote, tzn. biblicka pravda musi byt v zivoté prociténa.
®Viz KANT, I. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

1992, s. 9.

"STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. 8. vydani. Kostelni Vydii, 2007, s. 293.
8 Viz STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. 8. vydani. Kostelni Vydi, 2007, s. 293.



3.2 David Hume v Zivoté 1. Kanta

Immanuel Kant byl az do svych padesati let pouze fadovym, ctihodnym
filozofem, na kterého by si dé€jiny nevzpomnély, kdyby se mu nedostal do rukou

spis Davida Humea, ,, ...ve kterém Hume vystoupil proti metafyzice... “°.

Kant sam
zpétné napsal: ,,Byl to Hume, kdo mé vyrusil z dogmatického spanku... «10 Diky
tomuto tzv. vyruSeni pak vznikla Kantova kritickd filozofie v podob¢, jakou ji
zname dnes.

Dogmaticky spanek v tomto piipad¢ znamena, ze by mél pojem piic¢innosti bez
ohledu na zkuSenost nezavislou pravdivost, a tudiz také $irSi upotiebitelnost, ktera
neni omezena pouze na zkusenostni predméty.'* Souhlasi tedy s Humem, Ze nase
poznani se netyka véci, které¢ jsou mimo nds, ale je omezeno pouze na ,,pfedmeéty
zkuSenosti®.

Kant dogmaticky do této doby véfil, ze predndsel metafyziku, ze je mozna jeji
samotnd existence. Po pfecteni spisu Hume si zacal pfipousStét moznost pochybnosti
metafyziky. Dovedly ho ktomu i neustalé spory mezi metafyziky, jez nebyli
schopni nalézt v metafyzice spoleény konsensus. Timto byl Kant zneklidnén.
Nepftipoustél vSak utok na védu, proto byl odhodlan rozebrat dilo Humea.*

Hlavni problém, jenz se zde objevil, byla otazka, jak mize teoreticky vysvétlit
existenci védy, kdyz vi, ze véda existuje. Z tohoto vychoziho problému, reakci
na tento problém, jestli je véda moznd, zacina Kantiv vyklad poznani.

Kritika také sméfovala proti teorii nalézajici zaklad védomi v pocitcich.
Doty¢na teorie Klade duraz na schopnost ¢lovéka spojovat pocCitky v ,,prubéZznou
zkusenost™. Kant zamétuje svoji pozornost nikoliv na pocitky, ale na to, co ¢ini
Z pocitka utvary, obdafené predmétnym smyslem véci a predméti. Pokud je pak
empirickd slozka zkuSenosti pretvofena v takové utvary, mizeme o nich mit

poznatky.*®

® FUCHS, J.

Filosofie- XVIII. 1) Immanuel Kant. [online]. [cit. 9. listopadu 2012]. Dostupné z:

<http://www.youtube.com/watch?v=D3AnA8dJHtE>
Y'NOVOTNY, Z. Jak se ucit filozofii. 1. vydani. Olomouc: Olomouc, 2004, s. 13
1 Viz KANT, I. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

1992, s. 26.

2 FUCHS, J. Filosofie- XVI11. 1) Immanuel Kant. [online]. [cit. 9. listopadu 2012]. Dostupné z:
<http://www.youtube.com/watch?v=D3AnA8dJHtE>

13 KANT, I.

Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. |. vydani. Praha: 1972, s. 4.
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3.2.1 Existence védy

Pfi badani a feSeni problému existence védy Kant dokazal syntézu empirismu
a racionalismu. A problém vyiesil v t€chto mezich. Z kazdé oblasti si vzal potiebné.
Z racionalismu to bylo to, co chybélo empirismu. Tudiz nutné, obecné, védeckou
kostru. Racionalismu v8ak chybél pifimy kontakt s realitou. A pravé ten nachazi

Kant v empirismu.**

3.3 David Hume

Na nasledujicich tadcich nechceme podavat vycerpavajici informace
0 osobnim Zivoté tohoto velkého filozofa ¢i se zabyvat vyétem jeho dél.

»Z velkého trojhvezdi na nebi anglické osvicenské filozofie kromé Berkieyho,
Locka pochdzi také David Hume.“*® O anglické osvicenské filozofii je zndmo, Ze
odmitd spekulace a bezpodminecné setrvava na zkuSenosti, jako zakladu vseho
veédéni a celé filozofie. Filozoficky smér je nazyvan empirismus.

Jeden z divodt, pro¢ ma anglicka filozofie tento empiricky charakter, je
rozhodujici tloha puritanismu, nabozenského hnuti, které chtélo zalozit cirkev
na &istoté (puritas) Boziho slova.'®

V SirSim pojmu miiZzeme tvrdit, ze David Hume stoji n€kde mezi Johnem
Lockem a Immanuelem Kantem. Byla to pravé metafyzika, ktera byla od svého
vzniku vyzdvihovana ptedev§im Davidem Humem. Hume se zabyval dulezitym
metafyzickymi pojmy. Zabyval se spojenim pojmt pficina a ucinek. Touto
analyzou tzv. kauzality se nejvice proslavil. ,, Vztah priciny a ucinku je jediny,
u kterého mysleni prekracuje to, co je dano, a Z pritomnosti jednoho predmétu
vyvozuje zaver, ze jiny objekt (jev) mu predchdzel nebo bude nasledovat. 7

Je mozné, zZe to byl vSak pravé osud, ktery byl metafyzice naklonén negativné,
a tak nebyl David Hume nikdy pochopen. Pfitom on sadm se nesnaZil objasnit, zda
je pojem piiciny spravny, ale o tom, zda je pojem pfi¢iny myslen a priori. A také
jestli je vzdy a stoprocentné pravdivy — nezavisle na nasi vnitini zkusenosti. ,, Sam

David Hume mluvil pouze o ptivodu tohoto pojmu nikoliv o jeho nepostradatelnosti

Y FUCHS, J. Filosofie- XVI111. 1) Immanuel Kant. [online]. [cit. 9. listopadu 2012]. Dostupné z:
<http://www.youtube.com/watch?v=D3AnA8dJHtE>

Y Viz STORIG, H. I. Malé déjiny filozofie. 8. vydani. Kostelni Vydti, 2007, s. 268.

¥ viz STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. 8. vydani. Kostelni Vydi, 2007, s. 262.

e NOVOTNY, Z. David Hume a jeho teorie védeni. 1. vydani. Olomouc, 1999, s. 58.

11



V praktickem zivote. Jelikoz uz samotnym vysvetlenim piivodu by jeho praktické
uzivani vyplynulo. “*®

Stejné jako v dneSni dobé plati, kdyz se chce, vSechno jde, a opacné, kdyz se
nechce, nejde nic, platilo toto pofekadlo i v minulosti. A tak misto toho, aby se
kritikové tak proslulého filozofa snazili nalézt cestu k pochopeni Humeovych
myslenek, postavili se k nému zady. ,, Cestu k jeho filozofii se nesnazili, respektive
nechtéli snazit nalézt. Misto toho se odvolavali k tzv. lidskému rozumu.“*® Ze ma
nekdo zdravy lidsky rozum, je nutné prokazat predevSim ciny, jednanim nebo

vérohodnym myslenim. Nikoliv tim, ze se pouze ¢lovék na onen zdravy lidsky

rozum odkaze.

3.4 Fikce, nebo opravdové poznani?

Hume ve svych pracich také fesi, zda vSechno, co ¢lovek béhem svého zivota
poznava, neni pouhd fikce, klam, fantazie. K této myslence dochéazi nasledné:
,, Ve svém konkrétnim Zivoté nemiizeme jinak, nez si ve skutecnosti, s niz se
setkavame v Kazdodennim Zivoté, vytvaret vztahy, které vytvori jeden obraz.
Predpokilad tohoto obrazu spociva v predstavivosti... “2 Ppredstavivost nam dava
schopnost lidského poznani, ktera jde za bezprostfedni danosti — za smyslové
viemy. Tyto vjemy nam pak pomoci reprodukce, kombinace ¢i asociace vytvari

védomi — percepce, jez oznacujeme jako myslenky, pojmy, pfeds‘[avy.21

8 KANT, I. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

Viz KANT, . Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

2 SCHMIDINGER, H. Uvod do metafyziky, 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 257.
1 \/iz SCHMIDINGER, H. Uvod do metafyziky, 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 257.
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4 Od rozumu k metafyzice

Schopnost Cloveéka zpracovavat poznatky, vytvaret pojmy, soudy, usudky,
nazory a zavery je nepochybné dana Cinnosti rozumu. Tuto ¢innost — zpracovani
poznatkii — mizeme rozdélit na dvé ¢asti. V prvnim ptipadé se bude jednat o cestu
védeckou, spolehlivou. Clovék bez vétdich problémt dosihne svého cile.
V druhém piipadé¢ jde o pouhé tapani neboli cestu nevédeckou. V piipadé
nevédecké cesty je pifi Cinnosti rozumu, typicky opakovany névrat k pocatku
a neustalé zmeény toho, jak dosdhneme pfedem urceného cile. Jedna se, jak jiz bylo
zminéno, o cestu pouhého tapani.

Tyto dvé skutecnosti je mozné vysvétlit nasledovng. Clovék, ktery ma jiz od
malicka touhu poméhat nemocnym lidem, se pravdépodobné vyda cestou, kdy na
jejim konci bude stat povolani 1ékafe. Zac¢ne-li tento ¢loveék studovat medicinu,
studiu se bude poctivé vénovat, logicky se jednou pravdépodobné stane 1ékarem.
Pujde tedy o0 cestu védeckou. Nastoupi-li doty¢ny ¢lovék na medicinu, a nebude se
dostateén¢ vénovat studiu, ale bude upiednostiovat své zajmy, pravdépodobné
Skolu nezvladne. Sam se pak bude muset rozmyslet, zda se vzda svych zajmu ve
prospéch studia mediciny, nebo ne. V takovémto ptipad¢é se bude jednat, o ¢innost

rozumu, kdy cesta nebo cil byly ptijaty bez pfedchoziho promysleni.

4.1 Zakladatel logiky

Prvni spolehlivou cestou — cestou védy — se rovnéz vydala jedna z teoretickych
filozofickych disciplin — logika. Logika se po této cesté ubirala uz od dob
samotného Aristotela. Je zajimavosti, Ze az do dne$ni doby nedoslo k navratu,
ke kroku zpét ani vpted, je tudiZ mozné fict, Ze se jedna o disciplinu uzavienou
a zavrSenou.

Aristoteles zalozil logiku jako védu ve vlastnim slova smyslu. Proto,
budeme-li se na nasledujicich stranach zminiovat o logice v souvislosti s I. Kantem,
je na mist& pozastavit se nad timto ,,zakladatelem* ze starovékého Recka.

Samotny nazev logika je odvozen od feckého slova logos. Aristoteles sam
slovo logos jesté neznal a pouzival misto néj oznaceni analytika. Obsahem logiky
je nauka o spravném mysleni, o forméach a metodach spravného mysleni. Ukazuje
nam, jak postupovat, abychom dospéli od néceho daného ke spravnym vysledktim.

To odlisuje logiku jako védu formalni od véd redlnych. Od psychologie, zabyvajici
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se lidskym myslenim, se diferencuje logika tim, Ze neuci, jak mysleni skute¢né
probiha, ale jak probihat m4, aby vedlo k védeckym poznatkiim. Nepochybné patii
elementy: pojem, kategorie, soud, usudek, dikaz, indukci. Zaméfime se blize
na usudky, protoze jsou jadrem Aristotelovy logiky. A rovnéz na kategorie, které
vice ¢i méné souviseji s pozdéjsim ucenim I. Kanta. V usudcich se odehrava
mysleni. V centru nauky o usudku stoji sylogisrnus.23 Sklada se ze tfi casti:
. ... Z (obecné) veéty horni: vsichni lidé jsou smrtelni, z (specialni) véety dolni:
Sokratés je clovek. To jsou premisy. Zaver: Tedy (také) Sokratés je smrtelny... 24
Obecna slabina tohoto sylogismu je, ze se jiz v horni vété predpoklada to, co ma
vyjit teprve v zavéru. V uceni o kategoriich Aristoteles vychazel nejprve z toho, Ze
zvolil ndhodny pojem a zkoumal, zda je mozné jej odvodit z nadfazenych rodovych
pojmil. Pravé timto postupem dospél k deseti kategoriim, o nichz soudi, ze jiz
nemaji zadny spolecny nadfazeny pojem. Tudiz mizeme fici, ze jsou zakladni pro
vSechny ostatni pojmy. Do kategorii tak patii: podstata, kvantita, kvalita, relace,
misto, Cas, poloha, vlastnictvi, ¢innost, trpnost. S uzitim Kategorii se setkdvame
i ve filozofii I. Kanta. Kategorie chape jako tfidy, do kterych Ize pojmy fadit. Kant
rozeznavé kvantitu, kvalitu, relaci — vztah, modalitu.?®

Spisy, jejichz obsahem je Aristotelova logika, jsou nasledujici: Kategorie dvoji
Analytiky, spis zabyvajici se naukou o soudu a dikazu, druhym spis nazvany
Topiky, obsahuje Aristotelovu dialektiku. Tyto spisy byly uz ve starovéku shrnuty
pod nazvem Organon, coz v pirekladu znamend, ndastroj ke spravnému

filozofickému mysleni.?

4.2 Metafyzika v minulosti

Cela problematika poznani je v SirSim slova smyslu spjata s metafyzikou.
Pokladame proto za nepostradatelné objasnit pojem metafyzika a poohlédnout se
za nim. Za¢neme antikou. Aristoteles sdm o metafyzice nehovofi, nazyva ji prvotni

filozofii, ale identifikuje se s tim, co evropska filozofie oznacuje jako metafyziku.

?2Viz STORIG, H. I. Malé déjiny filozofie. 8. vydani. Kostelni Vydi, 2007, s. 133-135.

2 Viz Sylogismus = slovo sylogismus znamena v piekladu rozhodnuti, logicky tsudek, kdy jeden z vyroki
(zavér) je odvozen z ostatnich dvou predpokladii (premis) .

*Viz STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. 8. vydani. Kostelni Vydti, 2007, s. 135.

®Viz KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 94,

% STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. 8. vydani. Kostelni Vydii, 2007, s. 133.
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Ve stiedovéku se pak metafyzika stdva vice a vice védou o bozstvi. Diivodem
je vliv kiestanstvi a prosazujici se geocentricky obraz svéta. V novoveéku se
vynofuji ndzory, jeZ zastavaji stanovisko, ze otazka po skuteCnosti nezavislé
na lidském poznani, ztraci vyznam. V disledku tohoto vyvoje se metafyzika
pfiblizuje blize k teorii poznani. I. Kant si klade otazku, je-li metafyzika mozna
jako véda. Odpovéd’ nachazi v kritickém lidském poznani a v jeho konecnosti.
Po Kantovi pievladaji ve filozofii tendence zalozit metafyziku jako filozofickou
nauku o Bohu. Tak se problematika postupné¢ proménuje v soubor vseho, co je
problematické, podezielé. *’

Z vyse popsaného kratkého prifezu déjinami muzeme vyvodit, nezavisle
na pojeti této ,,védy* v minulosti (zda byla ¢i nebyla mozna), Ze byla pojimana jako

véda o veskeré skute¢nosti.

4.2.1 Specifika metafyziky

Hovotime-li o ur¢itém specifickém poznani, musime peclivé stanovit, jak se
ono ur€ité poznani 1i8i od ostatnich poznani. Toto specifikum ndm je dano bud’
prostfednictvim zdrojli, nebo rozdilnosti pozndni. UZ jen samotné spojeni
metafyzickeé poznani. Zdroj metafyzického poznani nemiize byt empiricky, coz
znamend, ze nesmi byt Cerpano zna$i vlastni zkuSenosti. Nemlzeme poznavat
na zéklad¢ toho, Ze jsme néco zazili, ,, ...nebot toto poznani nema byt fyzické, nybrz
prave metafyzické povahy, tj. ma se prostirat za hranicemi zkuSenosti “28

Mnohdy dokazZou lidé pomoci svého rozumu velkolepé véci. Naucit se obsahlé
Ciseln¢ tfady, chapat a utvafet véty, definice, zakony. Ale naucit se pochopit
metafyziku, na to je i lidské chapani kratké. Problémem je, ze neexistuje zadna
kniha, kterda by nam jednoduse fekla, ze ,,...tohle je metafyzika, zde dojdete

nejprednéjsiho cile této védy, totiz poznani nejvyssi bytosti a pristiho sveta... “29

2" \/iz SCHMIDINGER, H. Uvod do metafyziky, 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 22.
\iz KANT, I. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

1992, s. 51

2 Viz KANT, I. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

1992, s. 64.
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5 Filozofie I. Kanta

Kantova filozofie, kterd nam v dnesni dob¢ vstupuje do podvédomi, prozila
dlouhou historickou cestu, nez se dostala do soucasné podoby. Na nasledujicich
radcich, pfiblizime tfi hlavni body, kterymi prosla. Prvni z téchto bodii je obdobi
do uvetejnéni Kritiky ¢istého rozumu a oznacuje se jako ,,predkriticka perioda“.

Na samém pocatku ve své habilitaéni disertaci Nové osvetleni prvnich principi
metafyzického zkoumdni z roku 1755 klade filozof diraz na rozliSeni realného
divodu a divodu poznani. Prvni divod je redlné pusobici, ¢i jak fikd Kant,
LHurcujici ¢i ,,vytvarejici®, druhy je ,,dodatecné urcujici®. Prvni redlné ptedchazi
véc samu, druhy véc ,,pouze vysvétlyj e« %0

Ve své habilitacni praci z roku 1770, ktera byva fazena na samotny pocatek
kritického obdobi, Kant zdiraziuje, ze logické uzivani rozumu nutné predpoklada
ur&ité vyznamy, které se uvadgji do logickych vztaht.®* Timto Kant vylougil, ze by
logickou operaci mohla byt ptekrocena zkuSenost smérem k platnému poznéni
metafyzickych pfedméta.

Jako treti moment uvadime odmitnuti toho, Ze ,,...nase poznani disponuje

r . . . r . r )4 . ({32
rozumovymi pojmy neodvoditelnymi ze smyslové zkusenosti“*.

5.1 Historické pozastaveni

,, Historicky vyznam Kantovy filosofie souvisi predevsim s tim, ze v Némecku,
uvolnil cestu novému, plodnému filosofickému usili. “3 To nejen, ze zahltilo celé
Némecko, ale dalece presahlo jeho hranice. O tomto vypovida 1 tvrzeni némeckého
filozofa Georga Wilhelma Fridricha Hegela, ktery Kantovi pfi¢ita ,, naprostou

v ’ o v 734 o . v v
zmeénu filosofického zpiisobu mysleni™. Duvodem je, Ze ,,to, co se pred touto

r . r v . v ((35
dobou nazyvalo metafyzikou, bylo vyvrdaceno z korene a vymizelo z vedy ™.

%0Viz KANT, I. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

1992, s. 9.

Wiz KANT, |. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

1992, s. 11.
2 KANT, I.
1992, s. 11.
¥ KANT, I.
1992, s. 29.

Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

%Viz KANT, . Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

1992, s. 29.

% Viz KANT, I. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

1992, s. 29.
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5.2 Kantovo a priori — a posteriori
Clovék b&hem svého Zivota pozniava mnoho predméti. Je tudiz nutné se
zamyslet nad tim, zda naSemu poznani ptedchazi zkuSenost, nebo opacné — zda nasi
zkuSenosti predchédzi poznani.

«3  Zkusenost je bezpochyby prvni

,, Veskeré nase poznani zacina zkusenosti...
produkt, ktery vytvdri nase rozvazovani, kdyz zpracovava hrubou latku smyslovych
pocitkit. Vseobecné poznatky, musi byt samy pro sebe jasné a jiste,

a to nezavisle na zkuSenosti; proto je nazyvame a priori. Naopak to, co je
vypiijceno pouze ze zkusenosti, je poznavano jen a posteriori neboli empiricky. 37
Poznatek prvni, a priori, je nezavisly na naSi zkuSenosti, nezavisly na naSem
vlastnim smyslovém vnimani. Hovofime o poznani z ¢istého rozvazovani
a Cistého rozumu. ZkusSenosti nesmime chapat pouze nasi prozitou zkusenost, ale
naprosto kazdou zkusenost. Jako piiklad uvadime nasledujici fadky. Clovék musi
a priori védét, ze kdyz zapali svlij dim, tak shofi. Nemusi ¢ekat, az uvidi dim
shotet. Vi, Ze pokud je diim ze dfeva a dievo hofi, ze zkuSenosti shofi 1 jeho dim.
Ptikladem védy je matematika a vSechny jeji konkrétni véty. VSechny poznatky se
Vv této véde vyznacuji spolehlivosti a vyvolavaji ptiznivé ocekavani.

Poznani a posteriori je poznédni ernpirické.38 Nasleduje po zkuSenosti. U Kanta
se jednd o poznani, které je urCitym zplisobem vazano na smysly. Tento termin
a posteriori mizeme nalézt uz ve scholastice.*

Veskeré nase poznani vznikd ze soudi. Ve vSech soudech, v nichz je pak
mysSlen vztah subjektu k predikatu, je tento vztah moZny dvéma rliznymi zplsoby.
Hovotime o soudech analytickych a soudech syntetickych.

Celé metafyzice pfedchazi transcendentalni filozofie, kterd je Casti metafyziky;
., transcendentalni véda ma vsak teprve zjednat moznost pro metafyziku a musi tedy
kazdé metafyzice predchazet. ««40

Jednou z hlavnich véd, na které se odvolava transcendentalni filozofie

Vv piipadé ¢istého poznani, je Cistd piirodovéda. To proto, zZe ,,...kdyby se v nich

% KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 33 — 34.

¥ KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 33 — 34.

%8 Viz KANT, . Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 40 — 44.

% OBCANSKA NAUKA - STUDIUM: Zikladni filosofické pojmy. [online]. [cit. 12. prosince 2012]. Dostupné
z: <http://obcanska-nauka.studentske.cz/2008/07/zkladn-filosofick-pojmy_9078.html>

“O KANT, I. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, je se bude moci stat védou. |. vydani. Praha: 1972, s. 73.
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v v Ve ’ roy . -4l
pripadné vyskytlo néjaké poznani a priori’

, muze pravé piirodovéda srovnat
pravdivost, shodu se skute¢nym objektem.

Nejvyssim bodem, ke kterému se muze transcendentalni filozofie obratit
Vv oblasti pfirody, je otazka, jak je mozna sama piiroda? Tuto otazku si rozlozime na
dvé podotazky. Dalsi otazka proto zni, jak je mozna ptiroda materialng, jako souhrn
jevi? Odpovéd’ je nasledujici, materidlni moznost ptirody je pomoci nasi
smyslovosti, ta nam umoznuje, zZe se nas predméty dotykaji specifickym zptsobem.
Druha otazka, je nasledovna. Jak je mozna ptiroda ve formalnim smyslu? Na mysli
mame prirodu jako souhrn pravidel, kterym podléhaji veskeré jevy. Odpovédi je, ze
v disledku povahy nasi rozvazovaci schopnosti, ktera piisobi, ze se vSechny nase
pfedstavy vztahuji k jednomu védomi. Teprve takto je mozné mysleni podle

pravidel.*?

5.3 Shrnuti soudu analytickych a syntetickych

Analytické soudy nazyvame kladnymi soudy nebo soudy vysvétlujicimi. Jsou
pravdivé diky vyznamu slov. Napiiklad pravda, Ze hlavni mésto Slovenska je
meésto. Analytické soudy neptidavaji k pojmu — subjektu nic nového, pouze
zviditeliiuji néco jiz obsazeného. Predikat nalezi subjektu jako néco, co je vném
skryté obsazeno. 43

., Vsechna télesa jsou rozprostranéna, je to analyticky soud. Nemusim totiz
prekracovat pojem, ktery spojuji s télesem (...) nybrz staci, kdyz onen pojem
rozclenim, tj. jen si uvédomim rozmanitost, kterou v ném vdy myslim. “**

Rozprostranénost nalezi télesu — subjektu. Z matematického hlediska je
rozprostranénost jednou ze zakladnich vlastnosti télesa. Tento soud nam tedy
nevypovida nic vic nez to, co uz bylo mysleno v pojmu subjektu. I kdyz to nebylo
feceno az tak jasn€é. Soudy analytické jsou apriorni V tom smyslu, ze jim staci
pojem sam a nepotiebuji Zddnou dalsi zkuSenost.

Syntetické soudy jsou pravdivé diky nezavislé zkusenosti. NaSe zkuSenost

nepottebuje zadné zvlastni objasiiovani, zkuSenost totiz neni nic jiného nez

iz KANT, I. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

1992, s. 73.

*2Viz KANT, |. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vydani. Praha: Libertas,
1992, s. 132-133.
*® Viz KANT, . Kritika ¢istého rozumu. 1. vydéni. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 39.

“ KANT, I.

Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 39.
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nepietrzité sluGovani (syntéza) viemi.” Tyto soudy miZeme nazvat roziifujici
soudy. Rozsifujici proto, ze ptidavaji k pojmu subjektu predikat, ktery v ném vibec
myslen nebyl a Zadnym jeho rozborem by z né€j nemohl byt Vyvozen.46 Véta
., Nékterd télesa jsou tézkd, obsahuje v predikaté cosi, co v obecném pojmu télesa

“4" Nejedna se tedy o soud analyticky, nybrz soud

skutecne mysleno neni.
synteticky.

Syntetické soudy ptidavaji k subjektu na zéklad¢ zkuSenosti s nim néco, CO
z jeho pojmu nevyplyva. Zjednodusené feceno, syntetické soudy prichazeji s novou
informaci, ktera naSe poznani rozsifi. Tyto soudy se dé&li na soudy
a posteriori, jejichz ptivod je zkuSenostni — empirické a soudy a priori, které nejsou
na nasi zkuSenosti zavislé, pochazeji tak z ¢istého rozvazovani a rozumu. EXistence
syntetickych soudd a priori vSak vyzaduje zkuSenost s pfedmétem piedtim, nez se
s nim setkame.

Jako piiklad konkrétni oblasti vezmeme matematiku. Logicky vychazime
z toho, ze veskeré matematické operace ¢i matematické véty jsou vzdy a priori.
Prvotné si mizeme myslet, Zze véta 3 + 2 = 5 je analytickd. Obsahuje vSak soucet
¢isel 3 a 2 néco vic nez pouhé spojeni v jedno jediné Cislo 5?7 Ne. To, ze se
Vv ptipad¢ aritmetickych vét vzdy jedna o soud synteticky, si 1épe uvédomime, kdyz
pracujeme s vétsimi Cisly. Pracujeme-li s ¢isly vét§imi, nemizeme nikdy najit
soucet téchto Cisel pouze prostfednictvim rozboru svych pojmi, pokud nepiibereme
na pomoc nazor.*

V oblasti metafyziky ndm nejde o pouhy rozbor pojmi, ale o celkové rozsifeni
nasSeho poznani tim, Ze k pojmu pfiddme néco, co vném nebylo obsazeno.

Metafyzika tak sestava ze samych syntetickych vét a priori.*®

5.4 Objasnéni transcendentalni estetiky
Pro zacatek je nutné objasnit, ze vyraz estetika nesmi byt a neni chapan jako

véda o krasnu. Vychazi z doslovného feckého piekladu, ktery zni ,,schopen

* Viz KANT, |. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou. 2. vydani. Praha: Libertas,

1992, s. 68.

* iz KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 40.

T KANT, I.

Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 39.

*® \iz KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 43.
* Viz KANT, I. Kritika ¢istého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 44.
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’ 7 reb0 1.7 . ;o v
smyslovéeho vnimani*>”. Kant transcendentdlni estetiku nazyva doslova ,,védou

0 apriornich principech smyslovosti “>*. Tato véda, spojena S poznanim a analyzou
smysla, tvoii také protiklad k véde, nazyvajici se transcendentalni logikou.
V transcendentalni logice se vSak nejednd o smysly, ale naopak o pouhé Cisté
mysleni.

Nezalezi na zptsobech ¢i prostfedcich, pomoci nichz bude uskute¢néno platné
poznani veSkerych pfedmétii. Dulezity je pro ¢loveka nazor. Ten se vSak v lidské
mysli muize uskuteCnit pouze v pfipadé, ze poznavany predmét nasi mysl
zasédhne — afikuje. Schopnost ziskat predstavy tak, jak jsme afikovani predméty, se

. . 52
nazyva smyslovosti.”

5.4.1 Poznani prostoru a ¢asu

Pro zacatek je nezbytné objasnit charakter smyslového poznani. Kazdy ndzor
¢lovéka neni totiz nic vic nez pouhou predstavou jevu. Véci, které vnimame kolem
sebe, nejsou skuteéné takové, jako se nam jevi. V pfipadé, ze by mél Clovek
schopnost a dokazal se oprostit od povahy smyslii, zmizely by vSechny vlastnosti.
Ale také vztahy v prostoru a Case. Véci jakoZto jevy by pak neexistovaly samy
0 sobg&, nybrz jen vnas.>® Clovak viak nezné cestu, jak se od smyslovosti zcela
odpoutat, zna pouze zpisob vnimani, ktery mu je vlastni, jenz ma kazda lidska
bytost.>*

Jednou z vlastnosti lidské mysli je schopnost piedstavovat si pifedméty,
existujici kolem nas v prostoru. V ném je urCen tvar, velikost, vzajemny vztah
pfedmétl nejen ve zminéném prostoru, ale i v case. Co je to prostor? Co je to cas?
Jsou tato jsoucna ziskavana prostiednictvim predstav skute¢na?

Odpovédi na tyto otazky je Kantiv metafyzicky vyklad prostoru.
Metafyzickym muzeme nazvat vyklad tehdy, obsahuje-li to, co pfedstavuje dany
pojem jako a priori. Prostor neni pojmem empirickym, nevznikl na zakladé
zkuSenosti. Maji-li byt pocitky vztahovany k nééemu a ma-li ¢lovék moznost si

vytvofit predstavu k pfedmétu, nelze si pfedstavu vypijcCit ze vztahd mezi vnéjSimi

% VizNOVOTNY, Z. Jak se ucit filozofii. I. vydani. Olomouc: Olomouc, 2004, s. 74.
SL KANT, |. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 53.

52 Viz KANT, I. Kritika ¢istého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 54.
3 Viz KANT, . Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 69.
*Viz KANT, . Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 69.
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jevy prostiednictvim zkuSenosti, ale opaéné — vnéjsi zkusenost je nasledné¢ mozna
diky predstavé. Prostor je tedy bezpodmine&nou predstavou a priori.

Logicky je mozné, abychom si utvoftili pfedstavu, Ze v prostoru nejsou zadné
predméty, naptiklad ptredstava prazdné mistnosti. Ale nelze si vytvofit piedstavu
neexistence prostoru. ,,Prostor je tedy povazovin za podminku moznosti jevii
a nikoli za néjaké z nich odvozené urceni, a je to predstava a priori, kterd je nutné
vnéjsim jeviim zdkladem. “*° Pivodni piedstava je apriorni nazor, nikoliv pojem.

Transcendentdlnim vykladem vysvétlujeme pojem jako princip, z nchoz
pochopime jiné poznatky a priori. Kant pfichazi s transcendentalnim vysvétlenim
pojmu prostor: ,, V mysli se vnejsi nazor muize vyskytovat tak, Ze ma své sidlo pouze
V subjektu, jako jeho formalni zpiisobilost musi byt afikovan objekty, a tim ziskavat
bezprostredni predstavu o nich, tj. nazor, tedy pouze jako forma vnéjsiho smyslu. «o?

Stejné jako vyse zminény pojem prostor neni ptivodem empiricky, tak ani
pojem ¢as nema tento empiricky ptvod. Vnimani pfitomnosti, budoucnosti nebo
pouhého aktualniho okamziku by nebylo mozné, kdyby dopiedu neexistovala
,podoba casu apriori“.58 Jen diky tomuto si lze piedstavit, Ze n¢kolik véci probihé
zéaroven nebo nasledné po sob¢ v jednom okamziku.

Pojmy prostor a ¢as nemaji spolecny jen apriorni ptivod, ale i nemoznost je
zrusit. VSechny ¢innosti, jevy miiZzeme z ¢asu vyjmout a pfece nam c¢as zUstane.
Zavérem mizeme tvrdit, Ze: ,, Cas neni nic¢im jinym nez formou vnitiniho smyslu, tj.
formou nazirani nas samych a naseho vnitrniho stavu (...) nemiize byt urcenim
vnéjsich jevii, nepatii ani k tvaru, ani k poloze atd., naproti tomu ale urcuje vztah
predstav v nasem vnitinim stavu. 59

Chceme-li v apriornim soudu, ktery poznavame z Cistého rozvazovani
a z ¢istého rozumu, dany pojem piekrocit, nalézame to, co nemiiZze byt nezavisle na
nas$i zkuSenosti odhaleno v pojmu, nybrz Vnazoru. V nédzoru, ktery odpovida
a ktery je s pojmem synteticky spojen. Proto nemiize a nedospéje zadny soud dal

nez k predmétiim smyslu a plati jen pro objekty mozné zkugenosti.*®

% KANT, |. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 56.
8 KANT, I. Kritika ¢istého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 56, 57.
S KANT, |. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 58.
8 Viz KANT, I. Kritika ¢istého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 62.
* KANT, I. Kritika ¢istého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 64.
% \Viz KANT, I. Kritika cistého rozumu. |. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 76.
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5.5 Objasnéni transcendentalni logiky

Poznani Clovéka vznikd ze dvou zakladnich mohutnosti, 1épe feCeno tkoni
nasi mysli. Prvnim z nich je receptivita dojmi, muzeme rovnéz fict schopnost
pfijmout piedstavy.

Druhou mohutnosti je schopnost pomoci pfedstav poznavat predmét,
spontaneita.®* Prevedeme-li tyto poznatky do praxe: bude-li mit clovék snahu
poznat knihu, jeho mysl piijme pfedstavu knihy (pfedmét nam je ddn) a pomoci
ptredstavy je kniha myslena (ve vztahu k pfedstavé). Oboji mohou byt Cisté, neni-li
k piedstavé pridan pocitek. Empirické jsou v pfipad€, Ze obsahuji pocitek, jenz
predpoklada realnou piitomnost pfedmétu.62 ,,Jediné cisté ndazory nebo pojmy jsou
mozné a priori, empirické pouze a posteriori. «63

Receptivita nasi mysli je nazvana smyslovosti, spontaneita rozvazovanim.
Z4adné ztéchto zminénych mohutnosti mysli nesmi byt dana prednost.
Bez smyslovosti ndm nebude dana predstava napiiklad knihy, bez spontaneity
nebude predmét myslen. Je proto nutné, aby kazdy clovék ucinil kazdy pojem
smyslovy a ud¢lal nazor srozumitelnym. Stejn€¢ jako je dano jiz vySe zminéné
nezaménitelné poradi, tak je I dana nevymeénitelnost. Rozvazovani nedokaze nic
nazirat a smysly nedokaZou nic myslet. Pouze zjejich spojeni miliZze vzejit

. 64
poznani.

5.5.1 Logika obecna

Véda zabyvajici se pravidly rozvaZzovani se nazyva logika. RozliSujeme logiku
obecného, jez obsahuje nutnd pravidla mysleni, bez kterych by nedochazelo
Kk pouzivani rozvazovani.

Postup je od jednoduchého plisobeni smysli, od zidkonii paméti, od zdroji
a piedsudki. *

,,Obecna, ale cista logika ma tedy co délat vylucné s principy a priori. 66

Kant poznamenava, Ze je vSak velice nutné mit na paméti, Ze ne kazdy apriorni

poznatek musi byt transcendentdlnim. Transcendentalni je pouze ten poznatek,

8 KANT, |. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 77.
82 \Vliz KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 77,
% KANT, |. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 77.
% Viz KANT, . Kritika ¢istého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 78.
% Viz KANT, . Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 78.
% KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 78.
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pomoci néhoz poznavame, jak jsou urcité piedstavy pouzivany Cisté a priori nebo

. . o v e e . 67
jak je viibec mozna jejich existence.

5.5.2 Kritéria pravdy

V historii existovala otazka, v ramci niz se pomoci logiky dalo uvést lid
do uzkych. Tato skute¢nost byla opravdu realna, a tak se museli ucastnici dialogu
nechat piechytracit nebo uznat svoji nevédomost. Polozme si otazku: ,,Co je
pravda?“ Na tomto misté se vratime do historie a pozastavime se u nékterych
vyznamnych filozofi.

Prvni vstoupili s otdzkou pravdivosti do filozofie sofisté. Pravdu chapali jako
urcity stupen shody védomosti s objektivni realitou. Pravda je podle sofisti
relativni a individualni. Spojovali ji s GispéSnosti: co je uspé$né a uzitecné, je
zaroven pravdivé. AvSak 1 mezi sofisty dochézelo k neshoddm. Dalsi z filozofa
Protagoras zase tvrdil, Zze zadna pravda neexistuje, kazdy ¢lovék ma tu svou
a neni jedna zavazna pro vSechny. Sokrates zastaval nazor, ze otazka pravdy
a otazka objektivni skutecnosti, kterd je na nas nezavisla, spolu Uzce souviseji.
Vyslovit pravdu znamena vyslovit to, co je.

K otazce pravdy, ktera lidstvo zamé&stnava jiz tisice let, se stavime nasledovné.
Hledani pravdy je nikdy nekoncici cesta, pro kazdého ¢loveka tento pojem znamena
néco jiného, pro kazdého clovéka ma jinou vahu. Kdyz se zeptdme dvou zaka
s absolutné odlisSnym primérem znamek na to, zda rozumi filozofii, a oni oba mi
odpovi ano, mluvi pravdu, jen kazdy ptisuzuje své pravde odliSnou vahu. Pravda je
tedy individualni a proménliva a v nasem zivoté hraje dulezitou roli.

Existuje-1i obecné kritérium pravdivosti, musi to byt vSechno, co plati o vSech
poznatcich, bez ohledu na rliznost jejich ptedmétt, ,, ...protoze ale abstrahujeme od
veskerého obsahu pozndni a pravdivost se tykad pravé tohoto obsahu (...), je zcela
nemozné a nesmyslné ptat se po znaku pravdivosti tohoto obsahu poznani,

. S y . y . .68
a zZe tedy nelze uvést zadny (...) a prece zaroven obecny znak pravdivosti“>".

%" Viz KANT, . Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 80.
8 KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 81.
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5.5.3 Rozdilnost transcendentalni analytiky a dialektiky

Obecna logika zahrnuje celou ¢innost rozvazovani rozumu. Rozvazovani nam
vytvaii pojmy z nazort, pocitkli a pojmy spojuje v soudy podle zasad logiky. Tuto
¢ast logiky nazyvame analytikou. Naopak dialektika se zabyva pouze rozumem,
soudy spojuje v usudky.

Logika dialektickd neboli logika zdani nas nepoucuje o obsahu poznani,
sd&luje ndm formalni podminky shody s rozvazovanim.®®

V neposledni fadé je na misté vysvétlit samotny pojem transcendentélni, ktery
bude v textu nadale casto pouzivan. Mluvime-li o transcendentalnim poznani,

mame na mysli pozndni, které piekracuje hranice naSi zkuSenosti. Je dilezité

nezaménovat pojmy transcendentalni a transcendentni.

% Viz KANT, . Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 83.
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6 Transcendentalni analytika, transcendentalni
dialektika

Analytika je rozdélenim veskerého naseho apriorniho poznéni na jednotlivé
Casti, elementy. Tyto pojmy museji spliiovat nasledujici kritéria.

Nesméji byt empirické, nesmé&ji vychazet ze zkuSenosti, museji byt Cisté.
Bezprostfedné museji patiit k rozvazovani a k mysleni, nikoliv k smyslovosti.
Pojmy museji byt elementarni, museji se odliSovat od pojmu z nich odvozen}'lch.70

Jedna z ¢innosti, jez ma bezprostiedni spojitost s analytikou, se nazyva syntéza,
., --.jejimz prostrednictvim k sobé pridavame rizné predstavy a shrnujeme jejich

rozmanitost v jeden poznatek... “*

. Bez schopnosti syntetizovat nase smyslové
poznani by skutecnost existovala jako Uryvky nebo jednotlivé ¢asti odrazli nasi
objektivni  reality.  Syntézy si  musime  vSimat zejména  tehdy,
chceme-li soudit o prvnim pocatku naseho poznani. Protoze bez syntézy, i kdyz si
to ¢lovék neuvédomuje, by k poznani viibec nedochézelo. ,, Analyticky jsou rizné
predstavy uvadeny pod jeden pojem. Transcendentalni logika nds vSak uci prevadet
na pojmy nikoli predstavy, ale cCistou syntézu predstav. «r2

Schopnost ¢lovéka syntetizovat a davat tak jednotlivym vécem vyznam tim, Ze
spojujeme jednotlivé znaky a obsahy, ziskdvame rozvazovanim pojmy, pojmy dale
spojujeme Vv soudy. Pro tuto schopnost Kant uziva vyrazu ,,Verstand®, piekladano
jako ,,rozmysl“."”

Kant pfichazi s kategoriemi, do kterych zatfazuje vzniklé rozvazujici pojmy.
Tyto kategorie jsme jiz struéné zminili v kapitole 3.1. Konkrétnéji se jimi vsak
budeme zabyvat na nasledujicich fadcich.

Prvni kategorii je kvantita, do které spadé jednota, mnohost, veskerost. Druhou
je kvalita, do ni fadime relaci, negaci, limitaci. Tteti relace obsahuje pfi¢inu
a ucinek, vzajemnost. Posledni kategorii je modalita — eXistence, nutnost, moznost.
Kantovo rozdéleni kategorii vychazi z jednoho spolecného principu, z mohutnosti
souzeni. Oproti rozdé€leni Aristotelovych kategorii nahodné, je Kantovo uspotradani

dano systematicky.”

°Viz KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 84,
"M KANT, |. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 92.
2 KANT, |. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 93.
®Viz NOVOTNY, Z. Jak se ucit filozofii. 1. vydani. Olomouc: Olomouc, 2004, s. 75.
" Viz KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 94.
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6.1 Aplikace kategorii

Je zcela jasné, ze mysleni a poznavani jsou dvé odlisSné véci. Proto kdyz
fekneme, ze si néjaky predmét myslime, neznamend to zéaroven, ze jej
1 poznavame.

Ktomu aby ¢lovék mohl poznavat, potfebuje podle Kanta dvé véci. Prvni
Z nich je pojem, kategorie. Druhou véci je néazor, jimz je dan.” Nazor je nutny,
bez ndzoru je pojem pouhou myslenkou a neni mozné jeho prostiednictvim
uskutecnit zadné poznani véci, neexistuje-li nazor, neni nic, na co by mohla byt
myslenka aplikovana. I. Kant vSak tvrdi: ,, Ndzor se pro nas miize stat pozndnim jen

tehdy, je-li tento pojem vztazen k predmétim smysli. “'®

Tento smyslovy ndzor pak
muze byt bud’ ¢istym, nebo empirickym.

Kant zdlraziiuje, ze kategorie nam neposkytuji prostfednictvim nazoru nic
0 poznani véci, pokud neni aplikovan na empiricky nazor. Coz znamend, zZe
kategorie slouzi jen k umoznéni empirického poznani. Mizeme je pouzivat

, v ror o~ v , , . ¥ v, 0 v s v - 77
vyhradné€ pro poznani véci, ptredpokladanych jako predmétit mozné zkusenosti.

6.2 Nejvyssi zasada soudi analytickych a syntetickych

Nezavisle na podminkach nebo skutecnosti poznani je obecné platnou zasadou,
ze si analytické soudy neprotifeci. V piipad€ této moznosti, protifeceni, nejsou
soudy ni¢im, nemohou existovat. Analytické soudy jsou totiZ postaveny na zasad¢
sporu. ,,Nelze je negovat, protoze jejich negace by v sobé obsahovala spor. «18
A v tomto pifipad€ neni jakakoliv existence sporu piipustnd, protoze spor je, bez
ohledu na obsah poznatkil, ,, ...zcela znehodnocuje a rusi“".

| v této zasad¢ Ize nalézt jisté pozitivum. Pravdivost zaporného nebo kladného
analytického soudu musi byt vzdy mozné dostatecné poznat pravé podle zasady
sporu.®®

Syntetické soudy, jak jiz bylo zminéno v Kapitole 4.2.1, pridavaji k pojmu
novou informaci. Informaci, kterd z n¢j prvotné nevyplyva. Nezkoumdme tudiz to,

co v soudu bylo mySleno, a proto se nejednd ani o vztah identity, ani o zasadu

> Vliz KANT, I. Kritika Cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 115.
"® KANT, |. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 115.

" \iz KANT, I. Kritika ¢istého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 116.
"®NOVOTNY, Z. Jak se ucit filozofii. 1. vydani. Olomouc: Olomouc, 2004, s. 75.

" KANT, I. Kritika ¢istého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 138.

8 Viz KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 138.
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sporu. Z ¢ehoz vyplyva, ze neni mozné synteticky soud oznacit za pravdivy nebo

., 81
nepravdivy.

6.3 Transcendentalni dialektika
Vysledkem transcendentalni estetiky je schopnost Clovéka uvadét smyslova
data do casovych a prostorovych souvislosti.?? Tato schopnost ¢loveka vsak neni
jedinou aktivitou veSkerého poznéni. V piipadé, ze by tomu tak bylo, ziskali
bychom pouze velké mnoZstvi poznatkd bez dalsiho uréeni. Clovék by napiiklad
nedokézal rozeznat rozdil mezi udajem o cené€ véci a skutecnou hodnotou véci.
Existuje proto vys$i rozumova schopnost, nazyvana také jako ,,Vernunf,

transcendentalni dialektika, kterd ma za ukol ,,sjednotit poznatky do vyssich
83«

A4

celki.” " Tato aktivita vyssiho rozumu usiluje o dosazeni jednoty, absolutnich
principt vS§eho byti a mysleni. V neposledni fadé ma za nasledek vznik ideji duse,

svéta a Boha.®*

6.3.1 Idea svéta, idea duSe, idea Boha

Kant byl prvnim velkym filozofem, jenz se vratil k Platonovi a pochopil, ze
chédpani ideji jako pocitkll, vjemu a predstav je falesné. ,, Sloucil platonismus, viru
Videalni podstatu véci, s pragmatismem, virou, Ze jednani je podstatou Zivota. 85
Na rozdil od Platona vSak Kant neuznava nekone¢ny pocet ideji, ale pouze tfi: svét,
dusi a Boha. Divod, pro¢ jmenuje pravé tyto tii ideje, zminujeme V nasledujicim
odstavci.

Kazdy myslici subjekt bez ohledu na v&k ¢i vzdélani je pifedmétem
psychologie. Do kosmologie spadaji poznatky o svété, o veskerych jevech, které
na svété existuji. A nakonec nejvyssi podminkou moznosti vSeho, co mize byt
mysleno, je predmétem teologie.®® Ani duse, ani Bith nejsou objekty pro poznani
a dikazy jejich existence neplati; nejsou to vSak ani piedstavy (subjektivni mysli);

nelze je vnimat ani vné&jSimi, ani vnitinimi smysly.87

81 \Vliz KANT, I. Kritika Cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 139.
%2 NOVOTNY, Z. Jak se ucit filozofii. 1. vydani. Olomouc, 2004, s. 77.

83 NOVOTNY, Z. Jak se ucit filozofii. 1. vydani. Olomouc, 2004, s. 77.

8 Viz NOVOTNY, Z. Jak se ucit filozofii. 1. vydani. Olomouc, 2004, s. 77.

% RADL, E. Déjiny filosofie II. 1. vydani. Praha: 1999, s. 300.

8 Viz KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 248.
8 Viz RADL, E. Déjiny filosofie II. 1. vydani. Praha: 1999, s. 301.
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Ideje, jak jiz bylo feceno, vznikaji vys§i rozumovou schopnosti. Ideou
nerozumime ur€ity pojem, jako je naptiklad kniha, ale pojem, kterému nemuze byt
dan zadny predmét ve smyslech. ,,Jsou transcendentni a prekracuji hranice veskeré
zkusenosti. “®

Nejsou také mysleny libovolné, ale jsou nam do mysli ukladany ptirozenou
¢innosti rozumu. To je divod, diky némuz se ideje vztahuji k rozvazovani. Jsou
¢isté rozumove.

Idea K transcendentalni nauce o duSi, Kk transcendentalni védé o svété
I k transcendentalnimu poznani Boha je nam poskytnuta prostiednictvim ¢istého
rozumu. Nepochézi tedy z rozvazovéni. Cisty rozum se nikdy nevztahuje piimo ke
konkrétnim pfedmétim nybrz, ale K jejich rozvazovacim pojmf.’lm.89 Mezi vyse
zminénymi idejemi lze vysledovat urcitou souvislost a také to, ze €isty rozum uvadi
prostfednictvim nich vSechny své poznatky v urCity systém. Postup ,,od poznani
sebe sama (duse) k poznani svéta a jeho prostrednictvim k prapiivodni bytosti... «90
Toto tvrzeni zase mize vyvolavat shodu s logickym postupem od premis k zavéru.
, Vlastnim  ucelem metafyzického badani jsou tri ideje: Biith, svoboda
a nesmrtelnost, a to tak, zZe druhy pojem spojeny s prvaim, ma vést k tretimu pojmu

. r r v X3 l
jako k nutnému zavéru.

Vyse uvedené uceni o idejich, bylo pro tehdejsi filozofii ohromnou reformou.

Filozofie dosla do bodu, ,, ...kdy jejim ukolem nebylo hledat podstatu skutecnosti,

. . . , 92
ale ustanovit pro skutecnost zakladni normy... ’

8 KANT, I. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 245.

8 Viz KANT, I. Kritika ¢istého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 249.
% KANT, |. Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 249.

L KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 249.

%2 RADL, E. Déjiny filosofie II. 1. vydani. Praha: 1999, s. 301.
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7 Vliv Immanuela Kanta

Dodnes miizeme fict, Ze se némecka filozofie zabyva a neustdle se vraci
k mySlenkam a problémim tohoto filozofa. Jmenujme napiiklad obnoveni
metafyziky nebo prohlaseni zakont logickych a mravnich za organizatory zivota.
Veéc, ktera mu je vycitana, je, ze odtrhl filozofii od Zivota a z mnoha filozofi ud¢lal
pouhé profesory. Ackoliv se branil subjektivismu a relativismu, podlehl jim a stal
se autoritou pro skeptickou filozofii nagich dob.”

V Ceskoslovensku se nejvice Kantem zabyval Tomds Gariggue Masaryk. Jeho
postoj viaci nému byl, d4 se fici, proménlivy. Zpocatku ho zavrhoval, pozdé&ji
uznaval jako kritika Humeovy filozofie a nakonec ho postavil mezi nejvyznamné;si

filozofy viibec.

7.1 PrivrZzenci Kantovi

Pokud se ¢lovék rozhodne, ze vyvrati myslenku druhé osobé, vzdy musi zadit
tim, Ze zpochybni jiz vyt¢ené tvrzeni. Potom musi zdivodnit nové, kladnéjsi feseni
onoho zpochybnéného. Kant mél takovychto odptircti, 1épe feceno filozofl, kteti by
na jeho filozofii hledali néco zpochybnitelného, kolem sebe mnoho.
Na nasledujicich fadcich podavam vycet n¢kolika jmen, které nejsou az tak znameé
jako klasicky vycet po¢inaje Fichtem a kon¢e Schellingem.

Jako prvnim uvadime jméno Karl Leonhard Reinhold, mnich a zaroven
profesor filozofie, ktery uprchl z Rakouska. V Jené se proslavil vydanim Listi
o Kantove filozofii. Diky tomuto dilu se pak Kantovo uceni dostalo do SirSich
vzdélanych kruhti. Reinhold mél odlisny pohled na teoretické poznani. Kant vidé¢l
zdroj teoretického poznani v smyslnosti a rozumu, avSak Reinhold se pokousi
o0 jakousi jednotu smyslnosti a rozumu, a to tim, ze se témto dvéma pojmiim snazil
nalézt jeden spoleCny zdroj. Ten stanovil v pfedstavovani, konkrétné
v sebevédomi.*

Bedrich Jindrich Jacobi je dalsim ze jmen filozof, které zminime. I pfes to, Ze
byl tento Clovek velkym kritikem filozofickych soustav jinych velikant, k tvorbé
vlastniho filozofického systému nikdy nedospél. Zde se nabizi podobnost s T. G.

Masarykem, ktery byl pravé za nevytvoteni vlastniho systému vzdy kritizovan.

* Viz RADL, E. Déjiny filosofie II. . vydéni. Praha: Votobia, 1999, s. 309.
% Viz DURDIK, J. Déjiny filosofie nejnovéjsi. 1. vydani. Praha: nakladatelstvi J. Otta, 1887, s. 101.
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A ani Jacobimu, ani Masarykovi nestacil argument, ze nejde o to vytvofit néco
nového, pouze staci, kdyZz se nalezité poucime z toho piedchoziho. V souvislosti
s Kantem se Jacobi zabyva jeho ucenim o pii¢innosti, platného pro empirii
a vytyka mu nasledujici: ,,...mdme-li dojmy, mohou pochoditi od zjevii neb
domysli. Dle Kanta zjevy neexistuji o sobé, jsou jen nasimi predstavami, predstavy
nase pak nemohou byti pricinnou zase nasich predstav. Od zjevit tedy dojmy
nemohou pochoditi; ndsledovné pochodi od onech domysli, od veci
0 sobé. “*® Coz bylo proti zékladnim pravidlim Kantovy nauky.

Poslednim, koho jmenujeme, je Jakub Bedrich Fries. Ten se zabyval Kantovou
myslenkou c¢istého rozumu z Cisté psychologického hlediska. Zdiraziuje, ze Kant
pochybil, kdyz tvrdil, ze naSe transcendentalni poznatky ziskavame a priori. Fries
dodava, Ze poznatky jsou opravdu apriorni, ale zpisob, kterym je ziskavame, je
empiricky. Timto empirickym zpisobem mysli naptiklad sebepozorovani, které
vnima jako zplsob, jak ¢lovék dokonale pozna své nitro. Kritiku rozumu, pak
nazyva duSevédou, nikoliv metafyzikou. Tuto duSevédu stavi do poptedi jako

zakladni filozofickou védu.*®

7.2 Novokantovstvi

,,Po bezmala Sedesati letech poklidného a osamélého vyvoje vyburcoval v roce
1781 podivny Skot z Krdlovce svét z jeho dogmatického spanku. Od této doby az po
nase dny si kriticka filosofie uchovala své tehdy dobyté prednostni postaveni. Vina
romantiky vynesla Schopenhauerovu filosofii (...) ke kratkému rozkvétu, po roce
1859 smetla evolucni nauka vse, co ji predchazelo, a ke konci stoleti ovladlo
filosofickou scénu osvezujici Nietzschovo obrazoborectvi. Ale to vse byla jen
druhotnda hnuti na povrchu; pod nimi spél kupredu stdle se sirici a prohlubujici
mohutny proud kantovstvi. 97

Vsechno, co nasledovalo po Kantovi, neni nutné piehnané¢ nazyvat
novokantovstvim. AvSak vySe wuvedené fadky nam podavaji ucelenou
charakteristiku filozofickych tendenci konce 19. a pocatku 20. stoleti.

Novokantovska filozofie se objevila v poloving€ 19. stoleti v Némecku, nasledovné

se rozvijela v obdobi prvnich dvou desetileti dvacatého stoleti. V dneSni dobé

® DURDIK, J. Déjiny filosofie nejnovéjsi. 1. vydani. Praha: nakladatelstvi J. Otta, 1887, s. 105.
% viz DURDIK, J. Déjiny filosofie nejnovéjsi. I. vydani. Praha: nakladatelstvi J. Otta, 1887, s. 106.
% STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. 8. vydani. Kostelni Vydii, 2007, s. 409.
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proziva toto hnuti renesanci. V souvislosti S novokantismem vyvstava nekolik
problémt. Jednim z nich je pfesné datum a okolnosti, za nichz novokantovstvi
vzniklo. Historici filozofie pfipoustéji nékolik moznosti. Jedni spojuji pocatek
novokantismu s vydanim knihy Otto Liebmanna roku 1865, jejiz kazda kapitola
kon¢i zvolanim: ,,Slusi se tedy vratit ke Kantovi!“. Druzi datuji pocatek na
vystoupeni Hermanna von Helmholtze, ktery v roce 1885 vyzyva k pozornosti ke
kantovské teorii poznani. Jini zase poukazuji na rok 1860, kdy vysla kniha Kuno
Fischera. Fischer v tomto roce piednesl v Mannheimu tii pfednasky, zaméfené na
Kantv zivot a jeho filozofii, a jednu, tykajici se tématu nezbytnosti zkoumani
pocatku kritické filozofie.”

Na druhé strané se setkdvame s obrovskym mnozstvim proudii péstovani
filozofie v ramci novokantismu, z ¢ehoz vyplyva, ze je obtizné je jednoznacéné
definovat. Avsak ve vSech smérech je hned na pocatku nutné odlisit dvé faze. Prvni
se zrodila v poloviné 19. stoleti soucasné s uvédoménim si nezbytnosti navratu
ke Kantovi. Obdobi nese nazev kantovska filologie. Ve druhé fazi se odehrava
nejenom navrat ke Kantovi, ale i vyuziti jeho metody pii péstovani filozofie. Tento
zpusob se datuje do konce 19. a pocatku 20. stoleti a je spojen s badenskou
a marburskou Skolou. O druhém obdobi nékdy mluvime jako o viastnim
novokantismu.”

Bdadenska skola je spojena se tfemi univerzitami — v Heidelberku, Freiburku
a Strasburku. Odtud také prameni nazev badenska, jelikoZ vSechny ti univerzity
lezely v tehdejsi oblasti Badenska, nebo muze byt rovnéz uzit nazev S$kola
jihozapadné némecka. Pocatky Skoly jsou spojeny se jmény Wilhelma Windelbanda
¢i Heinricha Rickerta. Nesmime opomenout ani nejvyznamné&j$iho predstavitele
Emila Laska.

Marburska skola, na rozdil od Skoly badenské, byla spojena pouze s jednou
univerzitou v Marburku. Zakladatelem skoly se stal Friedrich Albert Lange.
Obecnym vychodiskem marburskych profesori byla Kantova filozofie, z ¢ehoz

vyplyva oznacenti jejich prvotnich nazord jako marburského kantismu.

% NORAS, A. J. Déjiny a aktudlnost novokantismu. [onling]. [cit. 5. tnora 2013]. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/5082854/5082856/5082857/B50_04Noras_2003.pdf>
% NORAS, A. J. Déjiny a aktudlnost novokantismu. [online]. [cit. 5. inora 2013]. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/5082854/5082856/5082857/B50_04Noras_2003.pdf>
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Obecné Ize fict, ze se vSichni nasledovnici snazili o rozvinuti Kantovy nauky,
nikoliv o pouhou interpretaci. Problematické bylo zuzeni Kantovy filozofie na

teorii poznani, k ¢emuz se mnozi novokantovci uchylovali.100

Z tohoto kratkého nastinu déjin novokantismu mizeme vycist jeho dosavadni
aktudlnost. Stejn¢ jako obrovskou aktudlnost myslenek, které se v ramci tohoto
proudu vynoiuji. Novokantovska filozofie se neomezuje na pouhou a strohou
analyzu kantovské filozofie, ale snazi se pomoci transcendentalni problematiky
odpovédét na skute¢né filozofické problémy. Nakonec zminime nazor filozofa
Herberta Schnddelbacha, ktery poukazal na aktudlnost novokantismu:
., Novokantovsky obraz Kanta jako teoretika poznani nebo teoretika védy pretrvaval

pochopitelné nejdéle — tFebaze ve zménéné forme —V analytické filosofii... «101

100 NORAS, A. J. Déjiny a aktudlnost novokantismu. [online]. [cit. 5. inora 2013]. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/5082854/5082856/5082857/B50_04Noras_2003.pdf>
YINORAS, A. J. D&jiny a aktudlnost novokantismu. [online]. [cit. 5. unora 2013]. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/5082854/5082856/5082857/B50_04Noras_2003.pdf>

32



8 Tomas Garrigue Masaryk

Nase prace, jak jiz z nazvu vyplyva, ma mit charakter Cisté¢ filozoficky. Proto
vynechdme podrobny zivot, politiku a ostatni oblasti, které jist¢ vyznamn¢ s prvnim
¢eskoslovenskym prezidentem souviseji, s filozofii vSak nikoliv.

Nahlédneme-li v soucasné dobé do stiedoSkolskych ucebnic ¢i skript pro
vysokoskolské studenty, bezpochyby zde ve vSech pfipadech narazime na
filozofické velikany, jakymi byli Platon, Aristoteles, Hume a v neposledni fadé
I Kant. Neni nam vsak jasné, pro¢ se v minimalnim mnozstvi setkdime s osobnosti
a dilem T. G. Masaryka. Dokonce 1 na stfednich $kolach se Masaryk objevuje spiSe
v d¢jepise, okrajové v Ceském jazyce. S tvrzenim, ze , Masaryk neni filosof

y . 102 .
Skolsky... 0 , nesouhlasime.

8.1 Masarykovo seznameni se s filozofii

Poprvé jako filozof vystoupil Masaryk v Praze. Zde se roku 1882 uved|
prednaskami ,,Pocet pravdépodobnosti a Humeova skepse“, dale pak prednaskou
nazvanou ,,Blaise Pascal, jeho Zivot a filozofie“. V roce 1883 ob¢ vysly upraveny
a rozsifeny. Jejich spolecnym zdkladnim jmenovatelem byl problém metody
védeckého zkoumani. '

Masaryk travil c¢ast svého zivota ve Vidni, kam odjel srodinou
Le Monnierovych, u které ptsobil jako preceptor. A byla to Viden, kterd pro ostatni
znamenala podnikani s nemovitostmi, avSak pro Masaryka to byl objev filozofie.
Zpocatku studoval latinu a fe€tinu, pozdéji zacal navs§tévovat 1 prednasky tii v té
0 piednasky Theora Gomperze, pozitivistického filozofa a odbornika na fecké
myslitele. Gomperz si zdhy povsiml Masaryka jakozto nejpilngjsiho studenta
z ro¢niku. Gomperz Masaryka ,,vybavil* podrobnym vzdélanim v klasické antické
filozofii. V pribéhu studii se jejich vztah zménil v pratelstvi v dobé, kdy se

Masaryk stal docentem videnské univerzi‘[y.104

12 HROMADKA, J. Masaryk. L. vydani. Brno: L. Marek, 2005, s. 51.

193 v/iz OPAT, J. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1990, s. 51.

% Viz SOUBIGOU, A. Tomds Garrigue Masaryk. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004. 451 s. Historicka pamét. Velka
fada; sv. 10, s. 36.
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Jako dal$i navstévoval Masaryk piednasky Franze Brentana. Vztahu, ktery
vznikl mezi témito filozofy, a tomu, jak byl Masaryk Brentanovymi pfednaskami
ovlivnén, bude vénovana samostatna kapitola.

Treti prednasky byly vedeny profesorem Robertem von Zimmermannem.
Clovék o mnoho let star§i nez dva piedchozi u¢itelé, nicméné velice liberalni.
Zimmermann se zabyval estetikou, zpocatku ovlivnén J. F. Herbartem. Pozdéji se
ve snaze o systematiku a analyzu dé&jin estetickych koncepci vzdalil
od hegelovskych tezi. Tim bezpochyby pfispél k tomu, ze se Masaryk vymanil
z povinného obdivu k filozofim velké némecké tradice. Zimmermann byl ¢lenem
v komisi posuzujici Masarykovu habilitani praci, a i pfes to, Ze s jadrem prace

nesouhlasil, vyslovil se pro jeji prosp&ch.*®

8.2 Charakter Masarykovy filozofie

To, ze Masarykova filozofie, neni jednozna¢na, piece neni nedostatek
a nejedna se zde pouze o stranku $kolskou. Masarykova filozofie je ve srovnani
s filozofy-klasiky piece jen trochu , nesoustavnéjsi, roztristenéjsi, aforistictéjsi,
praktickymi ukoly a aktualitami filozoficky rozptjﬁlenéjs“z"‘m. Neni proto snadné
vystihnout a ucelen¢ podat povahu jeho filozofického mysleni. V tehdejsi situaci
vSak byla pravé tato filozofie srozumitelna a pochopitelnd pro Masarykovy
soucasniky. Dnes$ni doba mize na Masaryka pohlizet napiiklad takto: ,,Jako
skutecné moudry clovek se Masaryk od velkych filozofit ucil, netouzil po tom, aby
sam vytvoril nejaky origindlni filosoficky systém, ani nehledal néjakou jedinou
filosofii ¢i smeér, k nemuz by se bezvyhradné upnul. <107

Vychozi profesi byl Masaryk nepochybné profesorem filozofie. 1 ptesto
uvadime dalsi z pohledi, ktery stale v dnesni dobé pievazuje i na ¢eské akademické
pude. ,, Masaryk byl viastné eklektik (...) nebyl v nicem piivodni, a ve vsem, co psal,
zustal jaksi na pul cesty — bez definitivni vysledné koncepce... “1% Tento hodnotici
pfistup lze u Masaryka aplikovat i na ndbozenskou sféru.

Masaryk sam ptiznal, ze nebyl schopen vytvorit uceleny systém. Jednoduchost

jeho mysSleni tkvi vjeho osobnosti. SpiSe nez samotnym tviircem novych

1% Viz SOUBIGOU, A. Tomds Garrigue Masaryk. |. vydani. Praha: Paseka, 2004. 451 s. Historickd pamé&t.
Velka fada; sv. 10, s. 38.

198 viz HROMADKA, J. Masaryk. I. vydani. Brno: L. Marek, 2005, s. 51.

YNOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. I. vydani. Praha: Filosofia, 2011, s. 79.

18 DOKULIL, M. Masaryk a ndboZenstvi. 1. vydani. Brno, 2012, s. 76.
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myslenkovych soustav byl Masaryk diagnostikem duchovniho stavu spolecnosti
a terapeutem jejich duchovnich chorob. On sam svij myslenkovy smér oznacil na
konci svého zivota jako ,,konkrétismus®. Veskeré Masarykovo filozofické zazemi
navazuje na sociologicky a politologicky zamétené zkuSenosti, jeho presvédcivost
argumentace je zfejma neprehlédnutelnym dirazem na Zivotni praxi, jeZ musi mit
nabozenské aspekty. OvSem nikoliv v podobé slepé viry, nybrz zdivodnéné
pfesvédéovémim.log

Vychodiskem pro Masarykovo filozofovani byla empiricka skute¢nost. Tedy
skuteCnost, ktera je smysly poznatelnd a podrobena zakoniim. Toto trpélivé
pozorovani a zkoumani skuteCnosti a logické zpracovani vsSeho, €O jsme

., s Cor s 110
pozorovanim a pokusy zjistili, nazyvd védou.

Moderni véda tak spociva
bezprostfedné na empirii, bez niz nelze védecky zit. Vedle védy pak neni zadné jiné
véci, prostiednictvim které bychom mohli poznat pravdu a skute¢nost. Masaryk
nikdy nechtél, aby byly jeho nazory piejimany, naopak proti podobnym tezim
vystupoval. Nechtél podédvat feSeni, ale klast otdzky feSicim, vzbudit u nich zdjem
o feseni otazek. ™!

Nesmime opomenout, ze Masaryk si jako své ucitele vybral zejména Jana
Husa, Jana Kollara, Karla Havlicka. Z téchto jmen je snadné odvodit, jak velky vliv
mél na Masaryka Cesky vefejny Zivot. A podobnou povahu mél cely raz jeho
filozofie. Jeho spisy maji charakter odlisny od klasickych filozofickych traktatu,
Spisy jsou ,,...analysou daného stavu véci, kterd md pomoci autorovi a ctendri

. L 112
V jeho verejném zdapase .

Masaryk nebyl jist¢ primarné filozofem, ale nesmime zapomenout na to, ze
Vv devatenactém stoleti zivy problém klasifikace véd vedl Masaryka K sepsani
prvniho a velice podrobného dila na toto téma. Publikaci Zdkladové konkrétné
logiky (1885) vyvolal Masaryk svym pojetim d&jin filozofie diskusi, ktera trvala

od roku 1895 az do druhé svétové valky. ™

19 v/iz DOKULIL, M. Masaryk a naboZenstvi. 1. vydani. Brno, 2012, s. 79.

10 viz HROMADKA, J. Masaryk. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2005, s. 59.

11 viz HROMADKA, J. Masaryk. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2005, s. 8-10.

U2 RADL, E. Déjiny filosofie II. 1. vydani. Praha: Votobia, 1999, s. 514.

13 \/iz SVOZIL, B. Ceskd literatura ve zkratce. |. vydani. Praha: Brana, 2000, s. 42.
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8.3 Myslitelé pusobici na Masaryka

Hovoiime-li o predstavitelich, ktefi na Masaryka pusobili, nesmime si pod
slovem ,,piisobit* predstavit, ze Masaryk jejich filozofii kopiroval nebo pasivné
ptevzal jejich myslenky. Masaryk nepiejal nic, o ¢em by sam nepfemyslel, co by
sam nezpracoval a nepiemenil. ,, Nebyl to pouze milovany Platon, pochybujici
Pascal a Hume, naléhavée se tazajici Kant a védecky zaméreny Comte, kteri
poznamenali Masarykovu filosofickou cestu, ale v nemalé mire téz Marx a jini
socialné orientovani intelektudlove, kteri citlivé vnimali spolecenské zlorady,
nepristojnosti a problémy své doby... w4

K Augustovi Comtemu ma Masaryk blize, nez by se mohlo zdat, zv1asté co se
pozitivismu tyce. S filozofii A. Comta seznamil v dobé svého pobytu ve Vidni
a zpocatku ho pokladal za dokonce vyznacénéjsiho filozofa nez slavného Kanta.
Masarykova filozofie ma mnoho rysu, fadicich se k pozitivismu, reprezentovanym
pravé Comtem.

Je to vira ve védecké mysleni, védecké pozorovani ve vykladu svéta nebo
vztah Kk sociologii. Na stran¢ druhé existuji i véci, kterymi se Masaryk lisi, ¢i je
popira. Konkrétné¢ mame na mysli Comteho tvrzeni, ze myslenkovy vyvoj lidstva;
probiha ve tiech stadiich, kdy nasleduji za sebou a zaroveti jedno druhé vylucuje.™™
Podle Masaryka Comte pfili§ prehliZi jedince, proto navrhuje zatfadit mezi védy
i psychologii.'®

Vlivu Augusta Comta na Masaryka si v§imal i Frantisek Fajra, jeden z ranych
komentatori Masarykovy filozofie. Comt byl podle Fajra ten, ktery pied Masaryka
postavil a vzbudil vném =zijem o problematiku socidlni, noetickou
i ndbozenskou.™’

Dals§im, koho zminime, je Patocka, ktery, jak fekl, by rad Masaryka zafadil
mezi pozitivisty Comtova nebo Millova razeni. Avsak vytyka Masarykovi, Ze se
nejen s Comtem, ale celym pozitivismem vypotadal nekriticky. Tudiz do ngj

oy 1y 11
nemuze byt fazen. 8

" NOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. I. vydani. Praha: Filosofia, 2011, s. 10.

5 viz KOZAK, J. B. Masaryk filosof. 1. vydani. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1925, s. 22.

18 VViz MASARYK, T. G. Pokus o konkrétni logiku. 1. vydani. Praha: Masarykiiv ustav AV CR, 2001, s. 202.
Viz NOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. I. vydani. Praha: Filosofia, 2011, s. 35.

"8 NEUDORFLOVA, M. TGM a Patocka. [online]. [cit. 9. dubna 2013]. Dostupné z:
<http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/phdr-marie-I-neudorflova-ph-d-tgm-a-patocka.html>
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8.3.1 Navrat k Humeovi

Masaryk se ve svych dilech mnohokrat obraci a vraci ke kritice Kanta, kterou
zminim v nasledujici kapitole, ale protoze jak sam ve svém dile ,Pocet
pravdépodobnosti a Humeova skepse“ tvrdi, Ze: ,,...Jen Sustavicnym zifenim
k Humeovi Ize Kritice cistého rozumu porozumeéti nalezité. A proto ne ku Kantovi
vratiti se md filosofie, jak vytrubuji dnes tak mnozi, ale K Humovi, ma-li se vitbec

vratiti... “**°. A o tomto navratu Masaryk, jak dodava, sam pochybuje.

David Hume ve své filozofii doSel k zavéru, ze veskeré badani o vnéj$im svété
je postaveno na pficinnosti. Coz znamend, ze ¢loveéku je zndmo, Ze jisté jevy po
sobé nasleduji, ale neni schopen vysvétlit pro¢. Bez zkusSenosti, pouze z rozumu
nevi, ze voda miZe utopit nebo Ze potravou Zzirafy neni maso, ale byliny. AvSak
Vv ptipadé, kde po jistém jevu nasleduje jev dalsi, utvoii a uchovaji se nam v mysli
predstavy, coZ mé za nasledek, Ze objeveni jednoho, vyvold o&ekavani druhého.'?

Platnost védeckych poznatki Humea bude zajiSténa pouze piekonanim jeho
skepse, kdy Masaryk voli cestu empirickou oproti ptivodni psychologické. Masaryk
se taky odmitaveé stavi k nazoru, Ze rozum je pasivni mohutnost, kterd spojuje
souvislost v jevy, ¢asto se vyskytujici v blizkosti. Tieba Ze po Skrtnuti sirkou za¢ne
papir hotet. Rozum aktivné pfijima dojmy a rozumovanim, nikoli zvykem dospiva
K pojmu pfi¢innosti. Aktivné se tedy tcastni poznavani, a proto maji nase pojmy
povahu logickou.*?

V dile Clovék a moderni nabozZenstvi se Masaryk rozmysli zpo¢atku nad
Humeovym ultraempirismem. Podavéd struény vyklad o naSem védéni, které
pochdzi ze smysli. A také neopomina pocitky. Kazdy clovék svym pocitkim
divétuje. Kdyz vidime napfiklad vychazet slunce, vé€fime svym pocitkiim, jejich
obsahu. Coz znamena véftit tomu, ze slunce vychazi. Masaryk si poklada otazku,
zda lidé véfi natolik tomu, co je, ale 1 tomu, co bude. Tomu, Ze urCité pocitky
opravdu nastanou. Empirik véfi smysltim, ale zitfejsi slunce dnes jesté nevyslo, coz

znamena, ze zkusenost se zitfejSim sluncem jest¢ neméame. Pro¢ tedy anticipujeme

9 SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus.
Filosoficky ¢asopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky ustav AV CR, s. 544,

120 viz KOZAK, J. B. Masaryk filosof. I. vydani. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1925, s. 16.

121 iz HROMADKA, J. Masaryk. I. vydani. Brno: L. Marek, 2005, s. 68.
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nase smysly, pro¢ diveétujeme v budouci zkusenost, kterou, jak Masaryk dodava,
mizeme nazvat nezkusenosti?*?

Odpovéd na tyto otazky nachazime ve vite. Z ptfic¢iny piedpokladame ucinek,
otekavame jej, protoze zname pii¢inu a pii¢innou spojitost véci. Clovék bdhem
svého zivota vidi, ze kazdy den, kazdé rano vyjde na oblohu slunce. Tudiz ocekava,
Ze to, co vidal doposud, bude zase v budoucnu nasledovat. Hume k tomu dodava:
., Zajisté je rozdil mezi tim mym ocekdvanim, Ze slunko vyjde, a mezi obrazem toho
slunka; ja si toho slunka ve své fantazii nepredstavuji pouze, ale ja prave vérim, zZe
zitra vyjde. «123

Masaryk tvrdi, ze Kant se od Huma odlisil pfedevS§im pojetim rozumu. Podle
Humea je ¢loveék bytost smyslova, podle Kanta je ¢lovék bytost rozumova. Kantova
rozumovost se nevyznacuje tim, Ze poznatky jsou apriorni. Podle Kanta neni
vlastné smyslovych poznatki, existuje pouze material, ktery formujeme apriornimi
formami poznéni. Tento material pak formuje rozum.™**

,,Srovname-li Kanta s Humem a posuzujeme-/i tu i tam prednosti a vady jejich
filosofie, neni snadné se rozhodnout (...) nejlépe neprijimat ani jednoho ani
druhého- ale od obou se ucit. A naucit se clovék miize u Huma i u Kanta mnohému

r 1(12
a mnohému. “*%

8.3.2 Masaryk o Humeovi
Oblast v Humeové filozofii, s niz se Masaryk nikdy neztotoznil, byla

problematika skepse. I pies to ji Masaryk vénoval svoji prvni prednasku
na Karlo-Ferdinandové univerzit¢ v Praze vroce 1882. Divodem kritiky ¢i
neztotoznéni se s touto problematikou byl Masaryktv postoj k véde. Véril ve védu
a ve filozofii postavenou na véde a v jejich nésledny pokrok. Humeové problému
Masaryk sice porozumél, jenomze zpusob, ktery zvolil, byl pon&kud Spatny
a kauzalitu pomoci néj nedokazal, jen utlumil vySe zminénou skepsi. ,, Masaryk se

nechal ponékud unést uspéchy statistiky ve zdravotnictvi, ktera odhalila kauzalni

22 \liz MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2000, s.

2 MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000, s. 41.
12 MASARYK, T. G. Moderni élovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv Gstav AV CR, 2000, s. 48.
5 MASARYK, T. G. Moderni clovék a naboZenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv Gstav AV CR, 2000, s. 58.
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souvislosti ve vysoké umrtnosti rodicek, a tak zachranila Zivot stovkam az tisicim
Zen, rodicek, matek, pro které mél Masaryk victu nejvyssi. “*.

Hume si zaslouzil Masarykovo ocenéni jednak proto, ze vyprovokoval Kanta
ke kritickému mysleni, jednak proto, Ze Hume nikdy nebyl skeptikem v oblasti
moralky, tu stavél na nezpochybnitelné, pfirozené a nezistné¢ sympatii s druhymi
lidmi. "’

Masaryk k tomu dodava: ,, Pravé poznani lidské prirozenosti je podle Humea
hlavnim cilem a smyslem veédy, predevsim filosofie (...) Skeptické zavery jsou
viastné jakymsi vedlejsim produktem Humeova zkoumani, které ukazuje, Ze toho
rozumu moc neni, ale presto nebo pravé proto si onoho naseho rozoumku musime

rve, 128
vazit...

8.4 Masarykovo vyrovnani s Kantovou metafyzikou

Masaryk se nepokusil pfijit s novym nebo jinym vylozenim pojmu metafyzika.
AvSak zajem o metafyziku byl u Masaryka znatelny jiz pifi sepsdni jeho prvni
akademicky zaméfené prace — disertace o Platonovi.’”® Snazil se objasnit, na ¢em
napiiklad Aristoteles s Kantem zakladali svoje vlastni vylozeni tohoto pojmu.
Pozastavime se u Kanta. Ten zcela odli§il poznani empirické, zaloZené
na zku$enosti. Empirické poznani ptisuzuje specidlnim védam.
Filozofii pak pfisuzuje poznéni apriorni, zvlaSt€¢ metafyzice, ktera ma byt
,, ... kritikou cistého rozumu, overovat piivod, rozsah

o ;o 30
a meze lidského poznani...

. Masaryk se hlavné snazi nalézt zplisob, kterym
Kant stanovil logicky pomér véd k metafyzice. Jelikoz ale nenachazime zadné
urCité vysvétleni, nevyplyvd ndm ztoho nic jiného, nez ze Kant opomenul
a nepokusil se o nalezité tfidéni véd.

Véc, ktera je Kantovi vytykana a nad kterou se rovnéz sam pozastavuje, je, ze

i pres to, ze zil Kant v tak pokrocilé dobé¢, drzi se Aristotelova tfidéni véd na

matematiku, pfirodozpyt a metafyziku. Toto tfidéni neni a také v minulosti nebylo

) NOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. I. vydani. Praha: Filosofia, 2011, s. 154.

¥\/iz NOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. I. vydani. Praha: Filosofia, 2011, s. 154.

) NOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. I. vydani. Praha: Filosofia, 2011, s. 154.

¥ Viz DOKULIL, M. Masaryk a ndboZenstvi. 1. vydani. Brno, 2012, s. 74.

130 MASARYK, T. G. Pokus o konkrétni logiku: ( trideni a soustava véd). 1. vydani. Praha: Masarykliv ustav
AV CR, 2001, s. 191.
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chybné, ale v tomto smyslu je obsah metafyziky pfili$ Siroky, a tudiz neni pojimana
tak jasng.'*!

Dalsi véc, kterou Masaryk Kritizuje, je samotné oddéleni metafyziky od
specidlnich empirickych véd jako kvalitativné vyssi védy. Disledkem tohoto
odd¢leni, je totiz postaveni specidlni védy do protikladu k filozofii, ¢imz filozofii
samotné Kant uskodil. Stejné tak jako jeho nasledovniklim, ktefi z toho vychazeli.
Nebot jak Masaryk pise: ,,...protiklad filozofie ke specialnim vedam a odlouceni
apriornich empirickych poznatkuii vedlo k oném nabubrelym systéemum, s nimiz se az
prilis casto setkavame v pokantovském némeckém racionalismu... «132

Ptame se tedy, co vic je Kantova kritika nez pouha teorie poznani? Vibec nic.
Obsahové jde pouze o teorii poznani, kterd je jiz od Aristotela chdpana jako
filozofické disciplina. Kant m¢l pfijit s obménénim a pfinést inventarium apriornich
poznatkt, avSak tato c¢ast kritiky ztistala velmi nedokonald. Nasledkem pak bylo,
jak je psano vyse, svedeni mnohych filozofi k tomu, ze ztotoznili filozofii s teorii
poznani.**® Kantova kritika uginila z metafyziky cast logiky, tim za prvé dala
podnét k dialektice, Masaryk hovoii rovnéZz o verbalni filozofii. Za druhé
zdlraznila, zejména v oblasti ducha, staticky moment vykladu svéta. Tomuto,
pohlédneme-li dopiedu, chtél dopomoci Hegel. Masaryk dodava, zZe: ,,...jeho
vyvojova filosofie je skvelym vykonem, jenom Skoda, Ze postrada prave tak jako

Kantova kritika psychologickou stiizlivost... “*3*

BUMASARYK, T. G. Pokus o konkrétni logiku: ( tFidéni a soustava véd). 1. vydani. Praha: Masarykiv tistav
AV CR, 2001, s. 191.

B2 MASARYK, T. G. Pokus o konkrétni logiku: ( tFidéni a soustava véd). 1. vydani. Praha: Masarykiv tistav
AV CR, 2001, s. 191.

133 VViz MASARYK, T. G. Pokus o konkrétni logiku: ( tidéni a soustava véd). 1. vydani. Praha: Masarykiiv
ustav AV CR, 2001, s. 191.

13 MASARYK, T. G. Pokus o konkrétni logiku: ( tFideni a soustava véd). 1. vydani. Praha: Masarykliv ustav
AV CR, 2001, s. 221.
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9 Masarykovo pozastaveni se nad Kritikou ¢istého
rozumu

Z Kantova dila Kritika cistého rozumu vyplyva, ze apriorni poznavaci ¢innost
je soustfedéna na problematiku toho, jak lidsky duch samocinné a ze své vlastni
moci zpracovava material, ktery mu zprostiedkovavaji smysly.

V Masarykovi toto dilo vzbudilo pocit, jako by stial ve mlyn¢ pied velikym
komplikovanym strojem, kde ¢eledini zepfedu sypou obili a na druhém konci
vypadévaji krasné, Cerstvé bochniky chleba a kolace. Pravé takovy dojem na ném
Kantova Kritika zanechala.'®

I ptestoze Kant vychézel z Humea, na rozdil od néj klade vSechen diraz na
rozumovou samocinnost, kdezto podle Humea je ¢lovék bytosti v podstaté pasivni,
nebot’ 1 tvofeni fantazie zalezi jen v rizném kombinovani pocitki danych. Podle
Kanta se vSak tento pocitkovy material miize kombinovat s fantazii smyslnou, ale
pofad mame pouze material. Teprve rozum je pak ten, ktery jej zpracovava a dela
zného skutecné poznatky. Podle Kanta je na§ duch umélec, podle Humea se
naopak podobé kaleidoskopu.'®

Hlavnim a prvotnim problémem kritiky bylo ukézat, jak jsou moZzné apriorni
syntetické soudy. Timto problémem a naslednym objasnénim Kant vyvracel
Humeovu skepsi. A to proto, ze pojem (kategorie) pri¢inného svazku, ma podle
Kanta ptivod v rozumu a dokonce rozum sam muze tvofit apriorni soudy a apriorné
spojovat jednotlivé poznatky. Hume puvod tohoto pojmu v rozumu nenasel,
zaroven se také mylil, kdyZ se domnival, ze jde pouze o jeden pojem kauzalniho
svazku, nebot’ téchto pojmi je dvanact. Kant tak tim, Ze objasnil existenci téchto
pojmu lidského rozumu, mezi kterymi je pravé i pojem kauzality, Humeovu skepsi

Vyvréttil.137

9.1 Cinnost rozumu

Analyzovat Kantovu syntetickou ¢innost rozumu je nesnadny tkol. Masaryk se
pozastavuje nad tim, Ze kritikou ¢istého rozumu ma Kant na mysli kritiku nikoliv

obycejného, ale c¢istého rozumu, tj. ,,Vernunft“. Nebude na skodu, kdyz si

135 Viz MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000, s.

O MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv astav AV CR, 2000, s. 49.
BT MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv Gstav AV CR, 2000, s. 50.
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ptipomeneme, ze Kant ve svém dile rozliSuje Verstand a Vernunft. Vernunft — vyssi
rozumova schopnost, kterd sjednocuje poznatky do vysSSich celkq,
verstand — syntetizuje a dava vécem vyznam, spojuje obsahy v pojmy, pojmy
v soudy. Funkci Ccist¢tho rozumu je pozndvani principi a hledani principa
nejvyssich, Kant toto poznani nazyva poznanim jednotné a soustavné. ,, Cisty rozum
poznavaje, jak poznatek jeden vyplyva z poznatkii druhych, tyto z tretich a tak dale,
domaha se principii nepodmz’néného.“138 Timto principem jsou nam jiz znamé
ideje: duse, svét, Buh.

Masaryk upfesiiuje pivod téchto ideji v pfirozenosti ¢lovéka, v jeho lidském
rozumu. Clovék se pak o né opird nejen v poznani apriornim, ale i empirickém.
Dava jim absolutni celost, kterd je ale pouze subjektivné vypracovana. Ideje nejsou
vice nez iluze, ale iluze jsou nezbytné. Kant iluze nepoklada za ,,vypary mozku*,
ale sofistikaci &istého rozumu, které nevznikaji nahodile.*® Dalsi z vlastnosti t&chto

vrw

iluzi je, ze ani nejmoudiejsi Clovék nema tu moc se iluzi zbavit. , Kritika je

r 7 v v ., e oV . 140
vyklada, ale znicit, vykorenit jich nemiizZe, ani nechce. “

9.2 Poznani subjektivni a objektivni

Kant svou Kiritikou poukazoval na aktivnost lidského ducha ve smyslu
neustalého hledani a pronikani do véci. Velice spravné také upozornil na celistvost
naseho poznavani vnéjsiho svéta ¢i poznani vibec. I. Kant idajné dokazal, Ze je pro
teorii poznani opravdovym Kopernikem.

Jelikoz stejné jako Kopernik dokazal, Ze nikoliv slunce kolem zem¢, ale zem¢
kolem slunce se ota¢i, Kant objasnil, Ze ne poznani se fidi pfedméty nasi
zkuSenosti, ale tyto pfedméty naSim pozndnim. Toto prosté obraceni by vSak mélo
pouze ten smysl, ze predméty jsou naSim vytvorem, Ze svét je nasi predstavou. Ale
kde a vlbec jak vznikd naSe poznani, tdze se Masaryk. Plisobi na sebe objekt
a subjekt? A jaky maji tyto pojmy vubec vyznam? Pokud naSe poznani mame

vyloZit, je nezbytné znat rozdilnost mezi objektivnim a €isté subjektivnim.

138 VViz MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000, s.

50.

139 Viz MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000, s.

50.

YO MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv Gstav AV CR, 2000, s. 50.
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9.2.1 Navrat k Platénovi

Platonova soustava mé¢la na Kanta vyznacny vliv, proto je nezbytné vratit se
pravé k nému. Platon vidi rozdil mezi poznatky smyslovymi a rozumovymi,
mezi poCitkem a rozumnym soudem a poznatkem obecnym. Rozpor vSak nastava
z toho divodu, Ze pocitky empirické jsou proménlivé, nejsou stalé a ani dokonalé,
avsak ideje jsou neménné. I Platon se tazal, odkud ideje vznikaji, a jelikoz odpoved’
neziskal, vzeslo z toho jiz znamé uceni o idejich, které tkvi v tom, ze duse ¢loveka,
jesté predtim nez se vtélila, existovala v ¢isté {iSi ideji, kde pouze nazirala
objektivni ideje. Vtélenim do smyslového téla si pomoci pocitkil na tyto ideje
vzpomind a vzpamatovanim jednotlivé poditky dostavaji smysl.**! Kdyz Platon
pfiSel stimto mytem, netuSil, Ze bude mit tak ohromny vliv na uceni svych
nasledovnik.

V kratkém shrnuti zcela urcit¢ vidime podobnost s Kantem, jenz nemluvi
o idejich jinak nez tento starovéky filozof. Platon tedy stanovil naprosty rozdil
a protiklad mezi smysly a rozumem. ,,Rozum je pasivni, nebot poznava (v risi ideji)
ideje objektivné existujici, a to jeho pozndvani je ziranim, zrenim. Jeho aktivnost

«142

zalezi ve vzpomince na svét ideji. Platon neopomnél také motiv citovy, ktery je

reprezentovan laskou k idedm. Co se tyce pravdy, ta ke ¢loveéku piichazi zvenci, je
objektivni, naprosto objektivni a prave diky objektivnosti je nam pravdou.143

Pravé tento dualismus, jak Masaryk dodava, striktni rozdilnost smyslu
a rozumu, je prvnim Kantovym velkym omylem. Takovy rozdil prosté neni. Druhy
omyl Masaryk vidi vtom, ze Kant podceiiuje smyslové pocitky a stavi je
do protikladu pfecenénych rozumovych procesii. A na toto podle Masaryka nema
0prévnéni.l44

Nelze zakladat svoji teorii nebo své tvrzeni na ,,staré Skole* a vétit skalopevné
ve vrozené apriorni poznatky a v celou soustavu apriornich véd. A opét Masaryk

Kanta ptirovnava. ,,Jak se véricimu kiestanu rozumi samo sebou, Ze zjeveni je a Ze

Y1 Viz MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000, s.

51.

Y2 MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000, s. 52.
3 Viz MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000, s.

52.

¥ Viz MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a naboZenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2000, s.

52.

43



to zjeveni spravovat musi vSecko jeho poznani a pouze prirozené konani, tak Kant
VeFi v apriorni mohutnost ducha lidského. “**

A prave s timto stanoviskem se Kant snazil pfekonat a vyvratit Humea, ptitom
Hume velice dobie tyto slabé stranky racionalismu znal, a proto stavél svoji
filozofii na empirii. A pfitom nikdy ani naznakem Hume racionalismus nezavrhl.
Kdyby se Kant sam sebe zeptal, co se vlastn¢ apriornosti rozumi, co se v tomto

pojmu skryva, Kritika ¢istého rozumu by dopadla mnohem lépe.146

9.3 Pravdivost poznatkii a priori

Z hlediska vztahu k subjektu a objektu byl Kant tim, kdo se vyslovil zcela pro
subjektivismus rozumu. Pfi porovnani s Humem, jenz si také na svém stanovisku
smysla zakladal, Kant ptisobi vice radikalné. A pfitom, zamysleme se, jedno neni

Y Presngji feGeno — subjektivismus smysli neprekona

vice nez druhé.
subjektivismus rozumu a naopak. Piedstavme si napiiklad matematickou rovnici,
kde diky tomu, ze piiklad vyfesime pomoci rozumu, ziskame vysledek. Nebo druha
situace — mame seridzni televizni stanici a veCerni zpravy ze svéta. Diky naSim
smyslim, které nam umozni zpravy slySe a vidét, dostdvame informace. Ktery
Z téchto poznatki ma vétsi vahu? Kterd informace je jist¢js$i?

Dalsim meznikem v Kantové filozofii, nad kterym se Masaryk pozastavuje, je,
pro¢ mame tolik divétovat apriornim poznatkim? I pies to, ze si jich Kant ceni
a vidi v nich nutnost a obecnost, v zavéru jsou stejné nejdilezitéjsi ideje, které jsou
pouhymi iluzemi, 1 kdyZ nutnymi.

“8 ye vysledku ale Kant

,,Hume byl objektivnejsi, Kant subjektivnejsi.
neucinil proti Humeovi nic vic nez to, ze pouze jeho uceni o poznani rozsifil. A to
na poznani vseho. ,,...duch sam ze sebe tvori nejen v matematice, ale také
V prirodovedé a v metafyzice poznatky cisté, a ty jsou obecné a nutné. Tak jako
V matematice dospivam k pravdam vécnym, tak a stejnou tvirci silou svého cistého

rozumu dospivam k vécnym pravdam v prirodovéde, v metafyzice, v teologii... «149

Y5 MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000, s. 52.
Y8 VViz MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000,
s. 52.

YT \liz MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000,
s. 3.

“YMASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv astav AV CR, 2000, s. 54.
Y MASARYK, T. G. Moderni clovék a nabozenstvi. 2. vydani. Praha: Masarykiv Gstav AV CR, 2000, s. 55.
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10 Proména Masarykova vztahu ke Kantovi

Vztah T. G. Masaryka ke Kantovi nebyl vzdy stejny. V prvnim obdobi
je znatelna Masarykova zdrzenlivost az odmitavost vii¢i Kantovi. Tento postoj je
spojen zejména s dilem Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse, S recenzi
Durdikovych Déjin filosofie nejnovéjsi a s Masarykovym dilem Zdklady konkrétni
logiky. V nasledujicim obdobi se postoj ke Kantovi zménil pravdépodobné na

pozadi trojsvazkového dila Masaryka Rusko a Evropa.™

10.1 Obdobi ,,chladné zdrzenlivosti® ke Kantovi

Pokud bychom chtéli hledat prvotni pfi¢inu nebo divod tohoto postoje,
muzeme se krom¢ vyse zminénych del jesté vratit k radikalnimu uciteli Masaryka,
Franzi Brentanovi, ktery metodicky Kantovu filozofii odmital.

K prvnimu setkani t€chto dvou osobnosti doslo na videnské univerzité. V dobg,
kdy zde Masaryk studoval a byl ve &tvrtém semestru roku 1874."* V této dobé se
o jeho filozofii védélo malo, avsak ocekavani a Brentanova popularita v fadach
studentstva silila. ,, Pritahoval nejen novym, ostre kritickym pohledem, ktery svou
razantnosti pronikal za béiné ustdilené ndzory o filosofech a filosofickych
soustavach. Také projev jeho charismatické osobnosti byl zcela vyjimecny. «152
Masaryk nebyl jedinym vté¢ dobé&, ktery byl touto osobnosti nadSen. Mezi
Brentanovi pfiznivce patfil i Edmund Husserl, z filozofického hlediska vyznamna
osobnost.

Filozofickd osobnost Franze Brentana Masaryka ovlivnila nejen filozoficky,
ale i pedagogicky a lidsky, a to v nasledujicich ohledech. Roku 1926, kdy vznikaly
Capkovy Hovory sT. G. Masarykem, sim Masaryk poznamenal: ,,Za mych
studentskych, videnskych let mel na mne nejvetsi viiv jako ucitel a clovek filosof
Franz Brentano. “*>

V oblasti naboZenstvi Masaryk odmitl pfijmout, stejn€ jako jeho ucitel, dogma

o papezské neomylnosti. Dal§imi pfinosy byly ziskané duSevni schopnosti jako

%0Viz SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na
mysticismus. Filosoficky casopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky stav AV CR, s. 523.

1 Viz SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na
mysticismus. Filosoficky casopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky stav AV CR, s. 524,

152SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus.
Filosoficky casopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky ustav AV CR, s. 542.

153 S\VOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus.
Filosoficky ¢asopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky tstav AV CR, s. 526.
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vytrvalost, rozvaha a pevnost, diky kterym se Masarykovi podatilo prosazovat nové
myslenky Vv letech jeho akademického i spole¢enského plisobeni. V neposledni fadé
to byla taky Brentanova filozofie. Hlavné nebojacna a duchaplna kritika tehdy
uznavanych filozofickych osobnosti, pfedev§im Comta. I kdyz byl Masaryk touto
filozofii hodné ovlivnén, metafyzika jeho ugitele mu zistala cizi.**

Stézejni Kantiv problém vidi Masaryk v tom, ze Kant podcenil metodu poctu
pravdépodobnosti. A pravé pocet pravdépodobnosti je podle Masaryka velice
ucinny nastroj, se kterym se da proti Humeové skepsi vystoupit. Zejména
z nasledujiciho duvodu: ,,...Ze ne na zvyku nez v rozmysleni se zaklada: jistota
a evidence ocekavani pravdépodobnych na predchozim uvazovani je zalozena... «d55
Tento zpusob, ktery je zalozen na Castém opakovani téhoz samého, je podle
Masaryka cesta, jak se pfibliZit matematické evidenci.

Nejvice kritiky se snasi na Kantlv neustdle se opakujici pojem a priori,
na némz je vice ¢i méné postavena celd Kantova filozofie. Masaryk napiiklad
odmitd zaloZeni matematiky na syntetickych soudech a priori, stejné jako
nesouhlasi s tim, ze matematiku je mozné nazirat diky naSemu vlastnimu poznani
apriornich forem ¢asu a prostoru. VSechno toto Kant pouzil, aniz by se pokusil
psychologicky analyzovat a pochopit nesnadny pojem a priori. Navic, jak dodava

Masaryk, i pfes to, ze byl matematikem a logikem, timto na dlouhy ¢as filozofii

uskodil.**

10.1.1 Kant v o¢ich Brentana

Ve filozofii Franze Brentana bylo nutnym ptedpokladem, ze je kazda
filozofickd metoda, véetné metafyziky, stavéna na empirii™>’ — zkuenosti, ze které
také vychazi. Zaroven se kazdd metoda opira o psychologii. O tuto védu proto, Ze
psychologie ndm dava kli¢ k védeckému filozofickému poznéni. A co se tyce
metafyziky, ta se musi drzet ur¢itych pravidel pro ,,...tvoreni hypotéz, poctu

pravdeépodobnosti, ktery respektuje zkusenostni data, aby bylo mozné vytvorit co

>4 Viz SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na
mysticismus. Filosoficky casopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky tistav AV CR, s. 529.

15 SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus.

Filosoficky ¢asopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky ustav AV CR, s. 542.

%%Viz SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na
mysticismus. Filosoficky casopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky stav AV CR, s. 542,

137v/iz SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na
mysticismus. Filosoficky casopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky astav AV CR, s. 529.
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mozna nejvyvazenejsi predpoklady vypovidajict 0 pricinach
a pravidelnostech... “**®. Slovni spojeni a zéaroveii tvrzeni, e bez Humea neni
Kanta, se objevuje i zde, stejn¢ jako Brentanova pochybnost o prekonani Humeovy
skepse Kantem. K tomuto zavéru piisel i diky dlouhodobému studiu Aristotelovy
logiky, kdy ziskal poznatky, které nasledné¢ vyuzil k tomu, aby krok za krokem
rozebral Kantovo uceni.’® Svého odmitavého postoje vitdi této filozofické autorité

se nikdy nevzdal.

10.2 Masarykova podobnost s Brentanem

V dile Pokus o konkrétni logiku mluvi Masaryk o takzvané omezenosti
rozumu. Jako jeden z projevu této omezenosti vidi to, ze ¢lovék podléha citim
a snaham, ba dokonce tak silné, ze pravé cit a vule je tim, co doda kazdému
¢lovéku jeho pravy charakter. Co se ty¢e nadiazenosti, tak rozum je mnohem vice
podfizen citim a snahdm nez city a snahy rozumu.*® Neni pochyb o tom, ze city
a snahy fidi nasi ¢innost G¢inngji nez rozum. NaSe instinkty nds podnécuji nejen
k fyzické, ale i duSevni praci. Abychom naSe potieby uspokojili, pracujeme
a vymyslime ¢i vynalézame. Otazkou vSak zlstava, co drzi nd$ rozum v ¢innosti?
Je to nasSe silna vile? Je viibec €lovek bytosti rozumovou?

Masaryk tvrdi, ze: ,, ...kdyby clovek byl opravdu rozumnou bytosti, zachovavaly
by se samo sebou vymozZenosti jeho ducha a lidstvo by nekracelo krizovou
cestou... “*

V otdzce poznéani, zejména tedy prvotniho poznani, klade dlraz na rozum.
Jakékoliv poznani, pak musi byt podle n& odbornym védénim. Usiluje tedy o to,
o co uz usiloval 1 jeho ucitel Franz Brentano, aby filozofie byla védecka. Védecky
filozof je totiz odbornikem v jedné nebo vice védach a v ostatnich se podrobuje
autorité, kterd je vzdy a ve vSem podminéna védecké kritice. VSichni velci
filozofové byli 1 vyznaénymi odborniky, at’ uz to byl Descartes, Leibniz, Comte,

Spencer. Avsak Kanta do této pomysiné fady Masaryk nezatadil.

58 SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakei na mysticismus.
Filosoficky ¢asopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky ustav AV CR, s. 530.

> SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus.
Filosoficky ¢asopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky ustav AV CR, s. 531.

190 VViz MASARYK, T. G. Pokus o konkrétni logiku: ( tFidéni a soustava véd). 1. vydani. Praha: Masarykiiv
Gstav AV CR, 2001, s. 24.

181 MASARYK, T. G. Pokus o konkrétni logiku: ( trideni a soustava véd). 1. vydani. Praha: Masarykliv ustav
AV CR, 2001, s. 24.
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To, ze byl Masaryk pod vlivem Brentanovym, je pochopitelné, vzdyt to byl
vztah mezi ucitelem a zdkem. Pouhy vliv vSak neni vSechno, co muize utvaret
samotny pohled na véc. Mozna snad jen prvotni popud, na zéklad¢ kterého se
Masaryk zacal Kantem zabyvat. Jednim z davodi je také podle Masaryka
,dluh ceské filosofie vici filosofii Kantové“*®, tim mame na mysli skute¢nost, Ze
doposud se nikdo v Cechach Kantem nenadchl. Viibec prvni, kdo si poviiml urité
podobnosti mezi myslenkami téchto ,,velikana®, byli zéaci videniského ucitele.
Antona Marty a Carl Stumph. Rozhodli se o této skuteCnosti Brentana ihned
informovat, ten vSak Masaryka branil a poukazoval na pouhé obdobné feseni
problémua. Nakonec dodal: ,, Masarykovu filosofii jsem vSak ani jinak vyraznéji
neusmeérnoval. Myslime a nabdaddame prilis§ nepodobnym zpiisobem. «183 7 toho ndm
vyplyva, ze sam Brentano nechtél byt s Masarykem srovnavan, nechtél ptiznat
urcitou podobnost mezi svymi myslenkami a myslenkami Masaryka. Brentanovy
prednasky z logiky Masaryk navstévoval pravidelné. Nad touto problematikou se
tedy oba filozofové zamysleli soucasné, i kdyZz nezavisle na sob&. Z hlediska
filozofického postoje je spojoval kriticky vztah k némecké pokantovské filozofii.
Nebyl to jen Brentano, ale ani Masaryk nebyl nadSen z jejich vzajemného poméru.
Proto o tomto sam tekl: ,, Nejen, Ze jsem odjakzZiva krdcel zcela jinou cestou (...),
ale meél jsem prileZitost, abych poznal a rozhodné odmitl jeho socialni postoj

v ’ ’ v ’ vy 164
a mysleni. To nas uz davno rozdelilo.

10.3 Masarykiiv subjektivismus
Jednim z typickych rysi Masarykova filozofického mysleni je jeho negativni
vztah k subjektivismu. Tento vztah je dan Masarykovymi filozofickymi nazory.
Vyznam slova subjektivismus je vicezna¢ny. Uvazujeme-li vSak o vyznamu
slova ve vztahu k obsahu, existenci daného pfedmétu a platnosti naseho poznani,

mame tim na mysli, Ze platnost naSeho poznani ma sva méfitka v subjektu

162 S\VOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus.
Filosoficky ¢asopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky ustav AV CR, s. 540.

163 SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus.
Filosoficky ¢asopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky ustav AV CR, s. 541.

164 S\VOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus.
Filosoficky ¢asopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky ustav AV CR, s. 541. 542.
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samotném. %

Do oblasti zminéné problematiky poznani spada i Kantova teorie
poznani. Podle ni je naSe poznani omezeno jen na fenomény a vnéjsi svét existuje
Vv zavislosti na lidském duchu.

V souvislosti s poznanim jesté existuje poznani, jez neni v rozporu s objektivni
platnosti. Hovofime-li o tom, ze poznavame zelenou barvu travy
a cervené zbarvené jablko, neshodneme se v tomto poznéni s fyzikem, ktery bude
v dané souvislosti vnimat pouze rtizné vinové délky zafeni. V tomto piipadé zelena
trava ani barevné ovoce neni optickym klam ve vztahu k fyzikovu hledisku. Lidé
vidi véci tak, jak je vidét maji, patii to do schopnosti naSich smysli. Barvy existuji

idealnim zplisobem a maji charakter objektivni reality.

10.4 Proména Masarykova vztahu ke Kantovi

Prvni moment, kdy mtizeme sledovat ur¢itou zménu v Masarykové postoji ke
Kantovi, nalézame v Masarykové dile Moderni clovék a nabozenstvi. Konkrétné
Vv kapitole, kterou nazyva Moderni kriticismus: ndabozenstvi je mravnost. 1 nadéle
dochazi ke kritice Kantova apriorismu a jeho subjektivismu, ale pfece jen je Kant
oceflovan mnohem vice neZ v predchozich dilech.

Na pravou miru také udava, Ze pokud nékdy doslo k tomu, Zze s Kantem
nesouhlasil, neznamena to zaroven, Ze ho zavrhoval nebo Ze ho jako filozofa
neuznaval. Kladn¢ je hodnocena Kantova filozofie ve smyslu, Ze se opravdu jedna

0 pokus ,,...uniknout Humeové skepsi...“166

a zaroven o vyklad soustavného,
logického a celistvého poznéni.

Miuzeme se také docist, ze: ,, Masaryk je Kantovi vdécen, Ze mu ukazal, jak to
nase mysleni je véc, ne vec, ale prace komplikovand, a prdace skutecné jemna.

Nesouhlasi s nim, ale ma respekt pred tim jeho syntetismem. «167

Masarykiv ucitel
Brentano v tomto ohledu poznamenaval, ze Kant se oproti Humeovi nevyznacoval

jasnosti, Hume mu byl v tomto ohledu zcela nadiazen. Ale o co jasngj$i a piesn&jsi

S MOTYCKA, J. T. G. Masaryk, odpiirce subjektivismu. [onling]. [cit. 25. anor 2013]. Dostupné z:
<http://www.distance.cz/rocnik-2000/34-rocnik-2000/2-cislo/1043-t-g-masaryk-odpurcem-subjektivismu>

166 SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus.
Filosoficky ¢asopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky ustav AV CR, s. 545.

17 S\VOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus.
Filosoficky ¢asopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky Gstav AV CR, s. 545.
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byl Hume, o tolik byl Kant siln¢jsi duchem. A jelikoz s sebou strhl celé obdobi,
uréoval tak epochu jako nikdo jiny.'®®

Zcela nejvyraznéjSim okamzikem se ale stdva trojdilnd Masarykova prace
nazvana Rusko a Evropa, vydana roku 1913, kde se Masaryk zcela jasné doznava,
ze: ,,...studiem Ruska a jeho literatury naucil jsem se spravnéji ocenovat nejen
filosofii Feuerbachovu a Hegelovu; pochopil jsem z ruské filosofie a literatury

e e . o w169
svetodejny vyznam Humuv a Kantuv...

10.4.1 Uchopeni Kantova kriticismu

V Masarykové mysleni je vidét ustup od skeptického mysleni, kterym tak
razantné pfipominal svého ucitele Brentana. Dokonce se setkavame s tim, ze
Masaryk Kanta chvali a vyslovné zduraznuje, ze Kant Humea pochopil a ucinil
pokus piekonat jeho skepsi. To, co Kant postavil proti Humeovi, a dokonce nad
Humea, je teoretickd kritika. A praveé tento systém, kriticismus, snaha piekonat
skepsi — plné Kantovo védomi a uvédomeéni si tohoto ¢inu, je zasluhou. At uz se
jednalo o pokus spravny ¢i mylny, stejné tak zda byla Kantova kritika pravdiva,
nebo ne, Masaryk to oceioval. V praci Rusko a Evropa zcela uticha kritika
jmenovaného Kkriticismu, a nejen ze uticha kritika, ba naopak Kant se stava
klicovym.

Kantiv kriticismus se stava pro Masaryka nastrojem. U¢innym néstrojem proti
myslenkam a tradiénimu vlivu ruského néroda. Noetické zaklady kriticismu jsou
zakotveny jiz v dile Kritika cistého rozumu, které, kdyz si vzpomeneme, Masaryk
také diive povazoval za pochybné, a to pravé kvuli neurcitosti klicového pojmu
a priori. Tento pojem dostal v Masarykove pojeti svétodéjny vyznam. To proto, ze
vV ném je ,,...vystizen pomer kriticky mysliciho clovéka k svetu i k sobeé saméemu
proti mytu, ale i proti skepsi... «d70,

Masaryk spolu s Kantem poklada na noeticky zaklad do protikladu tvofeni
mytu a védecké mysleni, tzn. kriticismus versus pozitivismus. Zde je nutny maly

navrat. Uz Comte se snazil, aby si sam vystacil s mySlenim kriticky védeckym,

1%8 iz SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na
mysticismus. Filosoficky casopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky tGstav AV CR, s. 545.

9 MASARYK, T. G. Rusko a Evropa II: studie o duchovnich proudech v Rusku. Praha: Ustav T. G. Masaryka,

1996. s. 430.

170 5\VOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus.

Filosoficky ¢asopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky Gstav AV CR, s. 546.
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které se vSak vyvinulo v odbornych védach. Tento typ mysleni se pokusil
oduvodnit historicky jako nejvy$s$i vyvojovy stupeil. Jenze pouhy historismus

nestaci, a proto Masaryk piichazi s timto protikladem.171

10.4.2 Kant — Platén

Vratme se nyni k praci Rusko a Evropa. Autor se snazil vyjadfit rozdilnost
mezi pristupem ruského a evropského mysleni. A tento piistup nazorné
demonstroval na jiz znamé dvojici dvou filozofli. Jsou jimi Platon a Kant. Za¢néme
u Kanta, ktery prezentuje pozndvaci cinnost rozumovou, individualitu
a spontaneitu. Zde nalezi i samostatnost a nezavislost individualniho kritického
rozumu. Témito slovy dal Masaryk najevo, co se mu na Kantovi libi. Oproti tomu
Platon zastavd poznavaci receptivitu, nazirdni objektivniho vysSiho svéta
a zavislost na absolutnu, dogmatu a cirkvi.'? Touto charakteristikou zase ukazal, co
ruskému idealismu schazi: ,, ...platonizujici tendence jsou ditvodem, proc¢ se ruska
filosofie nezabyva nalezite zakladnimi otdzkami noetickymi, (...) tento nedostatek
noetiky se podle Masaryka projevuje mimo jiné v tom, Ze v Rusku malo piisobil a
pusobi Kant (...) z némeckych vlivii zde silnéji pusobil hlavné Schelling, Hegel,

Feuerbach a Schopenhauer ... «d73

Shrneme-li doposud vyi¢ené o vztahu Masaryka a Kanta, musime vyvodit
nasledujici. I kdyZz Masaryk dospél do obdobi, kdy ptijal Kantovu Kritiku cistého
rooumu jako noetickou a filozofickou propedeutiku, zastaval nazor,
ze Kantovy apriorni kategorie nejsou nic jiného nez ,, ...abdikace pred teologii (...)
a jeji napodobeni...“*™,

Ohledné némecké filozofie je Masaryk toho ndzoru, Ze po Kantovi se dostala
do pesimismu a egoismu a teprve mnoho let po Kantoveé smrti se némecka filozofie

vyprostila ze subjektivismu, jenz v ni panoval. Zacala rovnéz péstovat specidlni

védy. Tento védecky charakter je nejlépe viditelny na vztahu némecké filozofie

1 VViz SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na
mysticismus. Filosoficky casopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky stav AV CR, s. 546.

2 \/iz SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na
mysticismus. Filosoficky casopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky stav AV CR, s. 547,

13 SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus.
Filosoficky ¢asopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky ustav AV CR, s. 547.

17 S\VOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus.
Filosoficky ¢asopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky Gstav AV CR, s. 552.
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a moderni teologie. V praxi to znamenalo, Ze profesorové teologie se stali spiSe

profesory filozofie. Pomér obou nazori na svét, panujici po staleti, skoncil

a zacalo prevladat mysleni védecké nad myslenim teologick}'lm.175

'™ Viz SVOBODA, J. Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na
mysticismus. Filosoficky casopis. 2009, 4. Praha, Filosoficky ustav AV CR, s. 552.
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11 Spor Masaryka s Kantem v pojeti Franti§ka MareSe

V nasledujici kapitole se chci zabyvat jiz mnohokrat zminénym filozofickym
moznd s nadsdzkou feceno ,,sporem,* ktery vznikl mezi Masarykem a Kantovou
filozofii. Kapitola je pséana z pohledu FrantiSka MareSe, ve filozofii uznavaného
odbornika v teorii zivotnich dé&ju, celozivotniho odplirce materialistického vidéni
svéta zivych bytosti a obhajce citu proti rozumu, nadosobniho idedlu proti
intelektudlnimu subjektivismu. Jako filozof je Mare§ fazen k neovitalismu
a novokantismu, ke kritiklim pozitivismu, ateismu, materialismu. Ve své praci
Idealism a realism Vv prirodni védé se Mare§ piihlasil ke Kantovi, pifijimal jeho
apriorismus, nesouhlasil viak s Kantovym pojetim véci o sobg.}"

V roce 1939 se Mares vyjadiil ke sporu Masaryka a Kanta nasledovné. Mare§
zdaraziuje, ze nemél zadné vytky a diivody nenavidét nebo se negativné stavét
k T. G. Masarykovi. Avsak jak sam doznava, dotkl se jeho nepfiznivého minéni
o Kantovi. Mare§ totiz tvrdil, Ze v Masarykovi neni Kantovo uceni poznatelné.
Masaryk obratem MareSovi vytkl, Ze pfijimé Kantlv apriorismus a cel¢ Kantovo
uceni nekriticky. Pfiblizme a shriime si, jak na celou skutecnost pohlizel Mares.

Kantiv apriorismus pfijimal Masaryk tak, ze rozumnym uvazovanim
zkuSenosti miizeme predpoveédét a priori, co se stane za urcitych okolnosti. Mare§
jako konkrétni ptiklad uvadi, Ze ¢lovek si je ze zkuSenosti védom toho, Ze kdmen
vrzeny do vody se potopi, zatimco dievo zistane plavat na hladiné. Mares
upozoriiuje na okamzik, kdy zvidavé dit€ bez zkuSenosti a s détskym rozumem,
musi jednoznacn€ poloZit otdzku pro¢ se tomu tak déje? Jak to miiZzeme veédét
a pro¢? Toto je Kantiiv apriorismus, jak je viibec mozZna zkuSenost, nebo otazka jak
jsou mozné syntetické soudy a priori. Tedy soudy, kterymi se rozSifuje poznani
platné veobecné a nutng, jako v matematice. Cisty rozum se svou logikou je
podminkou, kterd ¢ini zkuSenost moznou, a vtom smyslu jest a priori. Nepochdzi ze
zkusenosti. Kantova noetika je tedy v tomto smyslu metafyzikou.

Spory o Kantiiv apriorismus byly a 1 v budoucnu mizeme ocekévat, ze budou
prostupovat filozofii. Mare§ dodava, Ze napiiklad Emanuel Radl ho soudil
za vyicena slova v Realistické strazi roku 1920 nasledovné. Tvrdil, Ze Mare§ nema
svého minéni o ni¢em, nicméné se o ném mluvi a ml¢i o Masarykovi, mladi

filozofové ze Masaryka nepotiebuji.

¢ KATEDRA FILOSOFIE FFMU BRNO, Filozofie citu Frantiska Marese. [online]. [cit. 9. biezna 2013].
Dostupné z: <http://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/06-mares.htmi>
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Mare$ vsak Kanta obdivoval, a to zejména jako metafyzického filozofa, ktery
dolozil, ze metafyzika jako véda neni mozna, Ze muze byt jen virou, kterd vyveéra
Z ideji lidské mysli, ze smyslu pro krasu, dobro a pravdu. Obecné miizeme tvrdit, ze
jakymsi motorem némecké kantovské filozofie vSak nebylo provéfovani lidské
zkuSenosti, nybrz raciondlni hry s absolutnem. Ty byly nachazeny piedevsSim

o1 . 177
ve vuli a ve svétovém duchu.

Y7 SLEZSKA UNIVERZITA, Frantisek Mares a jeho filozofie vitalismu. [online]. [cit. 9. dubna 2013].
Dostupné z: < http://jisil.wz.cz/clanky/mares_filoz.pdf>
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12 Masaryk a Kant v pojeti Emanuela Radla

Zaveérecna kapitola je veénovana pohledu profesora Emanuela Radla,
vyznamného c¢eského biologa, vitalistického filozofa a zastdnce Masarykova
kritického realismu a odptirce pozitivismu, na vztah T. G. Masaryka a Immanuela
Kanta,'"

Veskeré informace prameni z ¢lanku nazvaného Masaryk a Kant, ktery byl
uvetejnén Radlem v Masarykové sborniku 1924-1925. Hned v Givodu je poznamka
o tom, jaky vyznam ma Kant ve filozofii 19. stoleti a zda mél opravdu tak zasadni
vyznam. Radl zpochybnuje rozdéleni némecké filozofie tak, jak se kni stavi
v Némecku, tudiz pfed Kantem a po Kantovi, avSak nevytyka Kantovu originalnost
a jeho uznani. Podotyka ale, Ze ani zapadni narody jako jsou Francouzi a Anglicané
nedavaji Kantovi takovou vyznamnost. O tom, Ze tento filozof je racionalistou
stejné jako Masaryk, jsme se zminili jiz v pfedchozich kapitolach, podobné nebyl
opomenut vliv Brentana na Masarykovo mysleni a jeho postoj ke Kantovi. Av§ak
Radl dodava, ze nejen vliv Brentana, ale i ,, ...neprimy viiv tehdejsi modni filosofie

Schopenhauerovy, ktera se Kanta dovolavala a Masaryka odpuzovala... «d79

Masaryk se Kantem zabyval velmi podrobné. Jeho u€eni pokladal za zajimaveé,
a zaroven jej témét odsoudil. Kant mu udajné nebyl nesympaticky svoji Kritikou
Cistého rozumu, jak se muze na prvni pohled zdat, ale metafyzikou. ,, Kant hledal
abstraktni, vSeobecné platné, nepodminéné zakony mysleni, k nimz se clovék (pry)

«180 ”
Masaryk se spiSe

povznese, kdyz se odmysli ode vseho obsahu svého mysleni.
snazil pochopit smysl uceni jednotlivych empirickych véd a prostfednictvim jejich
rozboru se dostat k filozofii.

Radl, jak sam piSe, zastava nazor, Ze Masarykovi namitky na Kantovu filozofii
jsou zcela opravnéné. Stejné jako je dobry postieh toho, Ze zakladni vadou Kantovi
filozofie je abstraktnost, od které¢ uz neni mozny prechod ke konkrétnosti. A to ani
ve veédé, v etice, v nabozenstvi. Nedocenéna je véc Kantova piesvédéeni, ze nase

védomi je jednotné. Tato jednota je tvofena rozumem, zvlaStni aktivitou ducha,

formujiciho skutecnost.

18 FILOZOFICKA FAKULTA MU, Emanuel Radl. [online]. [cit. 9. biezna 2013]. Dostupné z:
<http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/radl.htm|>

9 RADL, E. Masaryk a Kant. Masarykiiv sbornik 1924- 1925 Casopis pro studium Zivota a dila T. G.

Masaryka. Praha: Cin, tiskové a nakladatelské druzstvo &s. legionafd, s. 97.

180 RADL, E. Masaryk a Kant. Masarykiiv sbornik 1924- 1925: Casopis pro studium Zivota a dila T. G.

Masaryka. Praha: Cin, tiskové a nakladatelské druzstvo &s. legionaid, s. 97.
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V dalsi ¢asti ¢lanku autor upozoriiuje na Masarykovo dilo Moderni clovek
a nabozenstvi. Pozastavuje se zde nad proménou vztahu ke Kantovi, ktery je
respektovan Masarykem. Proména vztahu je prezentovana nasledovné:
., Mne zpocatku filosofie Kantova, priznavam se, odpuzovala. Ale kdyz jsem se ji
musel zabyvat a zabyvat opét, vida jak se ho kolem mne dovola kdekdo, smiFil jsem
se s nim. Nikoli pro uceni, ani pro methodu, ale poznal jsem, Ze jeho filosofie jest
nejopravdoveéjsi pokus uniknout Humeové skepsi — a to je pouceni, jez draho
nemuze byti zaplaceno, obzvlaste témi, kteri pochopuji, ze Kant Humeovi
neunikl. “*%*

Jednalo se o opravdovost, jeZ Masaryka upoutala a nutila ho stale vice a stale
hloubéji rozmyslet se nad Kantovou filozofii. Filozofickd opravdovost je véci,
kterou jen malo lidi pochopi a oceni. A to z toho divodu, Ze se jedna o dusledné
a poctivé hledani pravdy, ¢ehoz je schopen pouze opravdovy filozof. Dislednost je
zarukou, Ze se hledajici pfiblizuje pomalu, ale jist¢ k pravdé. Pravé takovymto

182

filozofem byl Masaryk stejné jako Kant.”™ , ...ta opravdovost vedla Kanta

K pokusu, vyvratit Humea, a Masaryk rozbirda tento pokus, podobnym
zpusobem... 183

Radl nemohl opomenout Masarykovo dilo Rusko a Evropa. Protoze praveé
v ném nastava hlavni Masarykuv obrat ke Kantovi, v pozitivnim slova smyslu.
Kanta. V tomto dile se Masaryk jiZ nezabyva Kantovym ucenim o apriori, o vztahu
rozumu a smysla a jejich vzajemném poméru, o kategoriich. Usuzujeme proto, ze
vSak vzorem vladdy rozumu, pokrokovosti a demokrati¢nosti proti ruské vife.
Filozofové v Rusku chépali svét pfili§ tajemné a hluboce. Proti tomuto svétu je
Cloveék prilis slaby. Masarykltv idedl je vSak clovék uvédomély, ktery nechce
podlehnout svétu, ale chce jednat podle svého rozumu a cestu k tomuto svétovému

nazoru Masarykovi udava Kant. ,,...Kantuv kriticismus md svetovy vyznam,

181 RADL, E. Masaryk a Kant. Masarykiiv sbornik 1924—1925: Casopis pro studium Zivota a dila T. G.
Masaryka. Praha: Cin, tiskové a nakladatelské druzstvo &s. legionatd, s. 102.

182 viz RADL, E. Masaryk a Kant. Masarykiiv sbornik 1924—1925: Casopis pro studium Zivota a dila T. G.
Masaryka. Praha: Cin, tiskové a nakladatelské druzstvo &s. legionatd, s. 102.

18 RADL, E. Masaryk a Kant. Masarykiiv sbornik 1924—1925: Casopis pro studium Zivota a dila T. G.
Masaryka. Praha: Cin, tiskové a nakladatelské druzstvo &s. legionaid, s. 102.
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kriticismus znamend plnd uvédomélost moderniho cloveka proti svétu a proti
. . 184
spolecnosti...

Dtivod, pro¢ se stali Kant a Hume zakladateli nové éry zivota na svété a proc je
jejich uceni toliko vyzdvihovano, je nasledujici. Pochopili, ze svét spéje k tomu, ze
je potieba vSechno Kritizovat a podrobit vladé rozumu. Mnozi myslitelé pred nimi
si tento nelehky ukol rovnéz uvédomovali, ale nedokazali jej pochopit tak
dokonale. Nov¢jsi filozofie si pry tento tkol uvédomuje, protoze jeji veskera snaha

zalezi v revidovani Humea a Kanta a v kritickém promysleni empirismu, kritickém

ve smyslu kriticismu.'®

., Tak nasel Masaryk svého Kanta;, napred mu byl Kant pouze jednim

Z mnohych lepsich filosofii a na konec jest mu nejvétsim prorokem budoucnosti

. . r r v LAd 4 l‘186
a jedinym lékem pro nestastnou slovanskou risi.

184 RADL, E. Masaryk a Kant. Masarykiiv sbornik 1924- 1925: Casopis pro studium Zivota a dila T. G.
Masaryka. Praha: Cin, tiskové a nakladatelské druzstvo &s. legionatd, s. 104.

185 Viz RADL, E. Masaryk a Kant. Masarykiiv sbornik 1924- 1925: Casopis pro studium Zivota a dila T. G.
Masaryka. Praha: Cin, tiskové a nakladatelské druzstvo &s. legionaft, s. 105.

188 viz RADL, E. Masaryk a Kant. Masarykiiv sbornik 1924- 1925: Casopis pro studium Zivota a dila T. G.
Masaryka. Praha: Cin, tiskové a nakladatelské druZstvo &s. legionéit, s. 104.
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13 Zavér

Dostane-li se nam do rukou kniha, vénujici se filozofim z doby némeckého
osvicenstvi, bezpochyby se v ni objevi jméno a filozofie I. Kanta. Jisté také nebude
chybét poznamka, Ze Kantova filozofie je na pochopeni velice obtizna
a s nadsazkou feceno trochu zaludna. Tato poznamka je vcelku opravnéna, protoze
myslet si, ze precteme jednu nebo dvé knihy od Kanta a hned budeme odbornici na
jeho filozofii - je nemozné. Pii procitani dél nam také brzy dojde, Ze at’ chceme ¢i
ne, musime se snazit proniknout i do filozofie Davida Humea, na kterého se
samoziejmeé obraci 1 T. G. Masaryk.

Mezi mySlenim téchto ti intelektudll, tedy mezi Kantem, Humem, Masarykem
a mezi jejich filozofii vzdy byly, jsou a budou rozdily. Avsak i pies tuto ndzorovou
rozdilnost se Kant ucil od Humea. Obdivoval ho, povazoval ho za inspiraci, ale
zaroven ho 1 kritizoval. Stejné tak Masarykiv vztah ke Kantovi. Nejprve ho
odsuzoval, jeho filozofii neuzndval a odmital. S postupem ¢asu, mozna svou vlastni
vuli, mozna s pomoci ostatnich kolegii filozofli svllj ndzor zménil. Kant se pro n¢j
stal obdivuhodnym a inspirativnim filozofem i piesto, Ze nesouhlasil se vSemi body
jeho filozofie. Pravé tato skuteCnost je jedna z téch, kterd byva pii studiu
problematiky vztahu Masaryka a Kanta opomijena, coZ je bezpochyby Spatné.

Zamyslime-li se nad situaci, kdy opravdu n¢koho obdivujeme, vazime si ho,
a presto v jeho nazorech najdeme néco, s ¢im nesouhlasime a vytkneme mu to.
Avsak pokud chceme néco vytykat, musime mit i nové argumenty, divody
a postoje k danému problému. Toto opravdu nebylo lehké, proto si myslim, ze

postoj nejen Masaryka ke Kantovi, ale i Kanta k Humeovi si zaslouZzi nas obdiv.

Prace miize byt vyuzita jako pomocny material pfi studiu filozofie I. Kanta
nebo T. G. Masaryka. Dalsi uplatnéni je mozné zejména na stfedni Skole a to jako

rozsifeny material k vyuce filozofie nebo ve volitelnych seminétich.
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15 Shrnuti

Diplomova prace podavd v prvni c¢asti ucelenou reflexi teorie poznani
Immanuela Kanta. Zabyva se rozdilnosti poznéani, konkrétné pozndnim apriori
a poznanim a posteriori. Tedy, pozndnim zavislém na nasi zkuSenosti a poznanim
nezavislym na nasi zkuSenosti. Prace postihuje 1 rozdilnost syntetickych
a analytickych soudti. Neni opomenut ani vliv, ktery mé¢l I. Kant po své smrti.
Zejména je rozebran novokantismus. V dalSi Casti je objasnén postoj T. G.
Masaryka ke Kantové teorii poznani a také proménlivy vztah ke Kantové osobé. Na
zavér prace je zahrnut struény pohled na problematiku vztahu T. G. Masaryka

a l. Kanta.

Summary

In the first part the thesis provides a comprehensive reflection on the
epistemology of Immanuel Kant. It deals with the diversity of knowledge,
specifically with the apriori knowledge and the a posteriori knowledge — thus with
the knowledge dependent on our experience and knowledge independent of
experience. The work also covers the difference between synthetic and analytic
judgments. Nevertheless the influence of Kant after his death is not forgotten and
special attention is given to an analysis of neo-Kantianism. The next part sheds
light on T.G. Masaryk’s attitude to Kant’s theory of knowledge and on his changing
attitude to Kant as a person. The conclusion provides a brief overview of the

relationship between  T. G. Masaryk  and Immanuel Kant.
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