Posudek bakalarské prace Tomase Horaka nazvané
»Opticka elipsometrie”

Bakalatska prace se zabyva popisem zakladnich typt elipsometrii a u jednoho konkrétniho typu je
elipsometrické technika vyuzita pro ur€eni tloustky tenké vrstvy o zndmém indexu lomu.

Grafickd, a formalni aroven prace je relativné dobra, prace je prehledné ¢lenénd a vyskytuje
se v ni jen pfimeéfené mnozstvi pravopisnych nebo tiskovych chyb. Jazykova troven by zaslouzila
rozsahlou revizi, Casto se vyskytuji slohové tvary, které se do bakalarské prace nehodi. Na mnoha
mistech je také vidét, Ze byl text prekladan z anglického jazyka a pieklad neni proveden spravné.
Velké vyhrady bych mél ke kapitole 3, ktera se zdd byt z velké Casti pouze téméf doslovnym
piekladem manualu pouzitého elipsometru, nékteré pasaze (napi. podkapitola 3.1.6 Poznamky
vyrobce) piisobi az absurdnim dojmem. Rozsah prace povazuji za standardni. Cislovani literatury
by mélo byt uvedeno vzestupné.

K odborné trovni prace mam také vyrazngj$i pfipominky. V praci se vyskytuje cela fada
nepfesnosti, které na fad¢ mist takika znemoziuji porozuméni textu. Misty navic neni jasné, zda
autor problematice porozumél. Vzhledem k poc¢tu neni mozné uvadét vSechny chyby a nepfesnosti,
uvedu tedy jen nékteré:

- pi1 odvozeni vztahu pro rovinnou vinu (1-1) a (1-2) chybi jeden dulezity predpoklad, ktery
ovSem v dalSim textu neni dodrzen,

- neni jasné, jak interpretovat Snelltiv zdkon (1-7) s komplexnimi indexy lomu,

- kapitola 1.4 neddva smysl — autor pouziva elipsometrickych parametrti k popisu polarizacniho
stavu zafeni,

- autor vyuzivd Jonesova formalismu pro popis polarizovaného zafeni a polarizacnich prvkii,
ale tento formalismus neni na dostatecné irovni zaveden. Na fad¢ mist se vyskytuji fragmenty
Stokesova formalismu, ktery ale neni popsan viibec.

Kapitola 2.3 tykajici se popisu rtiznych druhl elipsometrt je aZz na uvedené vyhrady patrné
nejlepsi Casti prace. Nulova elipsometrie, kterd je vyuZivana pro prakticka méfeni, by zaslouzila
vlastni kapitolu. Neni mi jasny smysl kapitoly 2.4 v rozsahu dvou fadki nic netikajiciho textu.

Vyhrady mam také ke kapitole 4 prezentujici vysledky méfeni. Zcela postradam alespon
elementarni statistické zpracovani vysledkd urceni tloustky tenkych vrstev (primeér, stfedni
kvadraticka odchylka). Za zcela nadbyte¢né povazuji poslednich 22 stran prace (pfiloha 2) tykajici
se protokoli méfeni, vysledky bylo mozné zpracovat mnohem stru¢néji a piehlednéji. Soucasti
prace je pracovni list nazvany ,,Elipsometrie. Pokud by mélo byt jeho smyslem seznamit studenty
se zaklady provadéné elipsometrické techniky napt. v ramci praktika z optiky, tento ucel bohuzel
zustane nenaplnén. Je uveden pouze mechanisticky popis provadéni experimentu bez vysvétleni
pozorovanych jevi.

Problematika elipsometrie je pomérné rozsahla, korektni popis vyZaduje pomérné rozsahlé
znalosti z oblasti polariza¢ni optiky, které by ovSem absolvent optického oboru mél mit. K praci
mam celou fadu vyhrad, ale i pfes to je potfeba uvést, ze se autorovi do urc¢it¢ miry podafilo
prezentovat zéklady problematiky elipsometrie a aplikovat je na provedeni praktickych méteni.

Praci se i pires zminované vyhrady doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném D.



Pri obhajobé pozaduji zodpovédét tyto otazky:

1) Vyjadrete se k vyhradam uvedenym vyse, pfedev§im u vztahii tykajicich se rovinné viny
a Snellova zékona.

2) Na str. 16 je uvedeno, ze Jonesuv vektor je detekovan detektorem. Jak takovy detektor
vypada? Jaky je vztah mezi detekovanou intenzitou a Jonesovym vektorem?

3) V kapitole 2.6 tykajici se chyb méfeni je uvedeno, ze smér chodu paprskt je zavisly na
uhlu otoceni analyzatoru. Je podobna chyba uvazovana iu polarizatoru?

4) V zéavéru je uvedeno, ze v nulovacich elipsometrech jsou vyuzivany koherentni zdroje
zéteni. Je vysoky stupeinl koherence potieba?
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