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Jakuba Ambrose

Rozvojové a misijné aktivity katolickej cirkvi
v Slovenskej republike

Diplomova prace Jakuba Ambrose ma 110 stran textu a ¢tyii ptilohy, je tedy svym
rozsahem nadstandardni. Jejim cilem bylo komplexné zmapovat misijni a rozvojovou pomoc
realizovanou slovenskou katolickou cirkvi a jejimi institucemi (napt. feholnimi
spoleCenstvimi) a organizacemi (napt. Slovenska katolicka charita). Jde o zésluznou praci,
protoZe toto téma, pokud vim, jesté¢ komplexné zpracované nebylo. Ptitom katolicka cirkev,
jeji fady a organizace jsou vyznamnym hra¢em na poli rozvojové spoluprace. Mozna ani ne
tak objemem financ¢nich prosttedk, jako spiSe dlouhodobou tradici a tim, Ze misionafi a dalsi
spolupracovnici berou svoje aktivity ne jako ,,praci®, ale jako poslani, kdy v rozvojovych
zemich obvykle plisobi dlouhodob¢ a mezi obyCejnymi lidmi se tési velké mite divéry.

Diplomova prace nema jen kompilaéni charakter, ale je doplnéna vlastnim dotaznikovym
vyzkumem autora. Studii tedy povazuji za dobrou nejen po obsahové strance, ale i po
formalni strance, chyby ¢i pieklepy se objevuji jen velmi zfidka.

K praci mam nasledujici pfipominky a ndméty do diskuse:

- Abstrakt a tieti odstavec v prvni kapitole (Uvod) jsou téméf identické. To by nemélo
byt a abstrakt by mél 1épe vystihnout smysl prace a ptipadné hlavni poznatky, nejen
charakteristiku jednotlivych kapitol.

- Je otazka, jestli cile prace a pouZité metody, resp. metodika, nemély tvofit
samostatnou kapitolu, byt’ struc¢nou.

- Nastr. 39 dole mohlo byt vysvétleno (napt. formou poznamky pod ¢arou), co je to
Lunik IX, zeyména v Ceskych zemich asi malokdo vi, Ze se jedna o problematické
sidlisté s romskou populaci tusim v Kosicich.

- Jako velmi problematicky vidim vybér respondenti pro dotaznikovy prizkum.
Oceiiuji pocetné velky vzorek (194 respondentil), ale je hodné zavadéjici, kdyz
vétSina, ne-li vSichni, byli néjak spojeni se Saleziany dona Boska. Vysledky pak
nefikaji celkem nic o orientaci slovenské populace, ale jen o informovanosti ¢leni a
pratel saleziani. Zde je Skoda, ze autor dotaznik nekonzultoval s nékym, kdo by mu
mohl dat zékladni orientaci v tom, podle jakych pravidel musi byt dotaznikovy
pruzkum pfipraven a sestaven.

- Nastr. 55 autor uvadi, ze v ramci projektu Adopce na dalku bylo podporovanych 1657
déti. V Ceské republice je to vice nez 25 000 déti. M4 pro tento nepomér autor né&jaké
vysvétleni?

- Nastr. 55 je uveden stat Mjanmarsko. Zde je asi na viné¢ moje neznalost slovenstiny,
ale jedna se o pieklep, nebo o stat Barma (Maynmar)?

- Nastr. 59 se mi nezd4 udaj, Ze by na VS sv. Alzety ptisobilo v roce 2011 478 ugiteld,
ze by Skola nabizela 90 studijnich programti a méla 12 pracovist’ v ramci Slovenské
republiky. Piedpokladam, ze Jakub Ambros tyto udaje pievzal napt. z vyro¢ni zpravy,
ale tusi, jak k nim autofi téchto udaja dosp¢li?



Na str. 74 a 75 op¢t ,,bije do o¢i* ptiznany Udaj, ze dotaznik vyplnili pfedevsim
¢lenové Sdruzeni spolupracovniki saleziant na Slovensku. V tomto ptipadé
nesouhlasim s nasledujicimi tvrzenimi autora, ze ,,napojeni na urcity feholni fad mize
castecné ovlivnit vysledky nékterych odpovédi (dle mého ndzoru tim jsou odpovédi
velmi siln€ zkresleny, pokud bychom to vydéavali za obraz situace na Slovensku) a Ze
,»vzhledem k redlnému podilu salezianii na misijnim ptisobeni v ramci katolickych
misii na Slovensku miizeme tento vztah povazovat za nedulezity*. Jak vyznamné
ovlivnéni je, ukazuje tvrzeni na str. 76 dole: na otazku viry vSichni respondenti uvedli,
ze se hlasi k fimskokatolickému néboZzenstvi.

V dotazniku také jesté u charakteristik respondentii asi mohla byt i otazka tykajici se
vzdélani (tedy ZS, SS, VS).

Podobné na str. 77 je kvili vybéru respondentti zavadéjici tvrzeni: ,,S pojmem misie se
ve svém zivote setkalo 194 ze 195 respondentl. Procentualné to neni 99%, ale 99,5%,
ale to je spiSe drobnost. Za chybné vSak povazuji umoznit respondentiim, aby uvadéli
vice nez jednu definici misii, kdyz pak vysledny soucet nedava 100%.

Dalsi zavadégjici tvrzeni je na str. 78 — feholi, kterou respondenti nejcastéji uvadéli,
jsou Saleziani dona Bosca, tuto odpoveéd’ uvedly vice nez tfi Ctvrtiny ze 194
respondentt.

Na str. 86 — ,,vice nez 92% respondentt je piesvédcenych o tom, ze katolické misie
maji i v dnes$ni dobé€ svoje opodstatnéni, kdyz zapocitame i otazku ,,spiSe ano®, je to
99%. Opét jsem presveédCen, ze toto neni obraz situace na Slovensku, ale obraz situace
mezi Sdruzenim spolupracovnik salezianti na Slovensku.

Prakticky identicky zavadgjici je i udaj, ze ,,0 tom, ze misijni poselstvi — Evangelium —
se ma hlasat v§em narodiim, je pfesvédcenych 92% respondentli a naklonénych
tomuto ndzoru je dalSich 7% respondentid* (str. 87). Na str. 88 je podobné zavad¢jici
obr. ¢. 10, ktery z odpovédi na piedchozi otazku vychazi.

Na str. 89 — nevim, jestli je dobfe formulovana otazka ,,Zasahuji katolické misie do
svobody (pfedevsim nabozenské) jednotlivci?* Mohou jisté presvédcovat, at’ uz svym
piikladem, nebo hlasanim svého uceni, ale to nepovazuji za zasah do svobody
jednotlivee, pokud tyto aktivity nejsou doprovazeny donucovacimi ¢i autoritaiskymi
prostredky.

Na str. 96 bych rozd¢lil otdzku, maji-li byt misijni pracovnici véfici, a sice zvIast’ na
misionaie a zvlast’ na dobrovolniky. U misionait je, domnivam se, nezbytnou
podminkou, aby byl vétici. U dobrovolnikll to mize (a dle mého nédzoru i ma) byt
jinak. Pokud dobrovolnik projde néjakym piipravnym kurzem a ukaZze se jako kvalitni
a kvalifikovany uchazec, pak by asi vira neméla byt podminkou (a pokud vim, napt. u
salezianskych dobrovolnikii v CR je to pravé takto).

Na str. 97 je dalsi zavad¢jici idaj vyplyvajici ze Spatné sestaveného souboru
respondentli — ,,az 75% respondentti ve véku do 30 let je ochotnych plisobit v misiich®.
Jak vychazi vS§echny odpovédi velmi pozitivng, tak zcela jiny obrazek se ukaze, kdyz
se otazka tyka informovanosti respondenti, nikoliv motivace. Viz str. 98 — 86%
respondentll nebylo schopno uvést ani jednu prioritni zemi slovenské rozvojové
spoluprace.

V diplomové praci mohla byt zafazena jeSté samostatna kapitola ,,Diskuse®, kde by
autor mohl podrobnéji ziskané vysledky interpretovat. Nebo mohl o toto byt alespon
rozSifen Zaver.



Nijak nezpochybiiuji, Ze autor vénoval tomuto tématu hodné usili a ¢asu a z piedlozené
prace je ziejmé, ze je to oblast, ktera jej velmi zajima a které se vénuje. Jde také o téma zatim
dle mého nézoru téméf nezmapované. Problém je ve Spatné zvoleném vybéru respondentt,
piipadné do jisté miry i v sestaveni dotazniku. Chyba autora je, ze toto nekonzultoval se
sociologem nebo s nékym, kdo ma s dotaznikovymi priazkumy zkusenosti. A pii v§i Gcté — je
to trochu i chyba vedouciho prace, ktery toto prehlédl.

Diplomovou praci Jakuba Ambrose doporucuji k obhajobé a pted obhajobou navrhuji
klasifika¢ni stupen ,,D*.

V Olomouci, 8. kvétna 2013 doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc.



