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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Be. Katefina JAREMCUKOVA
Program/obor:  Regionalni geografie

Ndzev price:  Fenomén plijtvdani potravin se zamérenim na univerzitni mésto Olomouc

Hodnoceni:

L, i Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodi

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka ndvaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 13
Tvtrci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 17
Obsahové zhodnoceni netextovych casti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 5
Celkové hodnoceni prace 100 80

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Vyvazeny podil teoretické a praktické casti prace a odpovidajici strukturovani textu do kapitol.
Pozitivné hodnotim realizaci dotaznikového Setfeni zaméfeného na aktualni problém konzumni

spolecnosti.

Nedostatky v prici:

Skoda e autorka nevénovala dostatek pozornosti stylistické a jazykové tipravé textu. V textu je velké
mnozstvi formulacnich neobratnosti a chyb zptsobenych chybnym sklonovanim, automatickou
opravou textu nebo nepozornosti (syntetické shodnoceni, individudlni zasah na celkovou
problematiku, nevypliva, primérny obcéan Olomouckého kraje, stejna sestupnost, sestupna frekvence

apod,. ............ )-

V textu se vyskytuje také mnozZstvi nejasnych formulaci spojenych s metodickymi postupy hodnoceni

vysledkii, nebo tpravou otdzek pro dotaznikové Setieni.



Vzhledem k tomu, Ze klicovou ¢asti diplomové prace je dotaznikové Setfeni a jeho zhodnoceni, je dle
mého nazoru mald pozornost vénovand metodickym aspektliim tvorby dotaznikového Setfeni,
predpokladéim spravné volby pofadi a formulaci otazek, stanoveni ramcovych hypotéz zkoumaného
problému nebo tvorba empirickych indikatort, které by odstranily nejednoznacnost odpovédi a jejich

interpretaci. Z textu neni zfejmé, které otazky byly prevzaté a které autorka vytvarela sama.

Autorka méla k dispozici vyzkumy z jinych mést nebo statti a mohla cilenym vybérem a tpravou
dotazi upfesnit nejasnosti, které se v ramci téchto studii objevily.

V daném takto specificky zaméfeném dotazniku by se nemély objevovat oteviené otazky. Nelze je
objektivné vyhodnotit. Autorka vyfesila problém otevienych otazek vlastni kategorizaci odpovédi do

navrzenych skupin.

Autorka ne zcela presvédciveé pouziva metody kvantitativniho vyzkumu a jeho vyhodnoceni. Vlastni
interpretace nékterych komentovanych vysledkt maji vyssi miru subjektivity nebo neodpovidaji
redlnym skutecnostem ¢i empirickym vysledkiim. V mnoha tvrzenich si autorka v protife¢i nebo
pouziva specifické terminy popisu hodnot v grafech (sestupna frekvence) i formulaci vysledkd.
Uvedena vyhrada se tyka kapitol 6 a 7., napfiklad v hodnoceni charakteristiky respondentii (str. 45)

nebo v diskuzi nad zachazeni s odpadem (str. 84).

Ve shrnujici kapitole a diskuzi by se neméla objevovat obecna tvrzeni nebo doporuceni, ale komentovat

zjisténé nejasnosti nebo nedostatky a diskutovat vysledky (str. 83-84).

I pfes mnozstvi pripominek prace ukazuje na autorcin entuziasmus v daném zameéteni a schopnost

samostatné tvirci prace.

Otazky k obhajobeé:
Kolik otazek bylo pouZito z jinych studii a kolik otazek v dotazniku autorka vytvofila sama?

Jaké procento studenti PfF nebo PdF zapojenych v dotaznikovém Setfeni studuje biologické nebo

geografické obory?

Z dotaznikového Setfeni nemam informaci, s jak velkym finanénim obnosem studenti mésicné

hospodafi a jaké procento daného castky utrati za jidlo.

Pro¢ autorka nezjistovala jakym zptisobem se studenti stravuji? Tato otazka by pomohla rozklicovat
problém v kapitole nejcastéji vyhazované potraviny. Pokud nékdo chodi do menzy nebo restaurace na
obéd nebo vecefi, tak vyhodi pouze pecivo na rozdil od studentek, které si vafi samy a vyhazuji o 50 %
vice uvafenych jidel, nez studenti ktefi si nevafi. Proto také jejich potraviny konci na SKO nebo v SAKO

Brno.

Jak se promita do celkového vyprodukovaného odpadu ve mésté Olomouci pocet vysokoskolskych
student?

Na zakladé jakych dat autorka dosla ke tvrzeni na str. 83, Ze mnozstvi vyhozenych potravin je

pravdépodobné vice nez 10 %, a to 15 %. Fyzicka analyza odpadu nebyla realizovana.

V praci jsem nenasel zminku o obchodech, které prodavaji potraviny s proslym datem minimalni

trvanlivosti. Je takovy obchod o Olomouci?

Zbytky pripravenych jidel se mohou vyhazovat pouze do nadob SKO. Existuje néjaké jiné reseni

smysluplné likvidace tohoto odpadu?



Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C - velmi dobré.

V Olomouc 17.05. 202
RNDr. Ales Létal, Ph.D.

oponent prace



