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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Bakalářská práce Pavly Feledíkové je věnována pragmalingvistické analýze komunikace v televizním pořadu Ano, šéfe! Název práce si lze vykládat dvě způsoby, totiž že práce pojednává o expresivitě jako prostředku porušování zdvořilostních strategií, nebo že pojednává de facto odděleně o zdvořilostních strategiích a využívání expresivity. 
Úvodní pasáže práce jsou věnovány teorii komunikace, zejména komunikaci mluvené a mediální, a také teorii zdvořilosti a zdvořilostním strategiím. Diplomantka prokazuje solidní znalost literatury oboru a s její oporou si vytváří dobré zázemí pro vlastní analýzu. Z logického uspořádání těchto výkladů vybočuje jen kapitola 3. Transkripce, neorganicky vklíněná mezi kapitoly Mediální komunikace a Zdvořilost. Snad by bylo vhodnější připojit toto pojednání k metodologii.
Jako teoretickou základnu pro zkoumání expresivity si autorka zvolila Zimovu klasifikaci expresiv, což je chvályhodné, ne vždy je ale schopna ji adekvátně aplikovat na konkrétní jazykový materiál. Na str. 46 tak diplomantka uvádí příklady inherentní expresivity, mezi nimi i výraz kaťák; správně odkazuje na práci I. Svobodové o univerbizátech v gastronomické terminologii, neuvažuje však o tom, že expresivita tohoto pojmenování nespočívá ve slovotvorném formantu (je snad slovo panelák expresivní?). Podobně na str. 48 prezentuje expresivitu kontextovou, kde správně uvedená definice nekoresponduje s příkladovým materiálem – prosím o vysvětlení, které stylové vrstvy interferují v ukázkách 8 a 9. Následující tabulky a grafy pak nepůsobí příliš věrohodně, protože uvádějí pouze číselná data bez možnosti ověřit si příslušnost jazykových prostředků k danému typu expresivity. Celkově je možno k této kapitole konstatovat, že výklady jsou většinou velmi úsporné a že by bylo vhodné je rozšířit a doložit dalšími excerpty.

Závěry práce jsou uspokojivé, dokud pojednávají o porušování zdvořilostních strategií. Rezultáty týkající se expresivity, zejména funkcí, které její jednotlivé typy plní v komunikaci, nejsou příliš přesvědčivé. Autorka např. na str. 52 píše, že „inherentně expresivní výrazy jsou součástí komunikačních situací, kdy se Zdeněk Pohlreich snaží navodit dojem blízkosti a působit na adresáta familiárním dojmem“. Jak by potom vysvětlila vysokou frekvenci vulgarismů v Pohlreichových replikách? Proč se autorka nezamýšlí nad obecnou funkcí adherentně expresivních pojmenování v mediální komunikaci? Odpovědí snad může být, že rozvětvená problematika zdvořilosti a expresivity byla pro bakalářskou práci příliš velkým soustem.
Četné výhrady mám k jazykovým dovednostem diplomantky. V práci jsou hojná jazyková pochybení (str. 6, 37), pravopisné přehmaty (str. 6, 47, 51), formulační neobratnosti (str. 6, 44, 49, 51) i přehlédnutí způsobená nedostatečnou korekturou (Marie vs. Milena Švehlová, str. 39).

I když text  Pavly Feledíkové vykazuje celou řadu nedostatků a pochybení, domnívám se, že jako bakalářská práce může být akceptován, a před ústní obhajobou navrhuji hodnocení stupněm D.
Podněty k obhajobě
1. Prosím o vysvětlení, jak diplomantka chápe kontextovou expresivitu, a to na základě tvrzení na str. 35.

„Druhou část výpovědi lze vnímat jako expresivitu kontextovou, jelikož užije vulgární výraz (posrat se) a vedle toho užije spisovný a umírněnější vyjádření identické myšlenky (přivodit zdravotní problémy). Jako expresivitu kontextovou to označujeme z toho důvodu, že by se daly očekávat další vulgarismy a hrubé výrazy.“ Vztaženo k ukázce č. 7, str. 34: „…z tohodle se v nejlepší, případě může někdo posrat“.
2. Prosím o komentář k tvrzení, že oslovení madam lze vnímat jako neutrální, nikoli ironické a že vokativ pane Fiala je oslovení příznakové neutrální. Předpokládala bych, že buď příznakové, nebo neutrální (str. 36). Vztaženo k ukázce č. 9 (str. 35): „…poďte se podívat vole kuci: co tady máte. poďte taky madam poďte poďte poďte“.
3. Je možno jednotlivé typy expresivity funkčně rozlišit (a přitom tuto funkční stratifikaci popsat obecněji a pregnantněji, než je tomu na str. 51)?
4. Na str. 6 se píše, že materiál pro pojednání o expresivitě autorka čerpala z webových stránek TV Prima. Proč ne z přepisů?  A když ano, kde je tento materiál uveden a analyzován?
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