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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova uroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenoménu a vztahd,
odborna terminologie)

o= v~ I = B

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Lukas Ruffer odevzdal kvalitné zpracovany, obsahové vyvazeny prehledovy text na téma
biokoridort (a jim podobnych prvka v krajiné), ktery zohlednuje jak historicky kontext, tak
situaci u nas i ve svéte. Neobsahuje pfitom pouze teoreticka vychodiska, ale — a to ocenuji
pfedevsim — sadu velmi konkrétnich a velmi zasadnich otazek (s. 19 — 20), které je tfeba si pii
budovani biokoridort klast, a které Ize chapat zaroven jako svého druhu odpovédi na polozenou
otazku po ucelnosti téchto krajinotvornych prvka.

Poucné pro mé byly kapitoly 4.3 a 4.4, popisujici vybrané experimenty dokazujici funkénost
aplikace teorie ostrovni biogeografie na pfikladu rtiznych zivocisnych druht z riznych tifd, se
kterym jsem se v podobném rozsahu setkal poprvé. Z textu postupné vyplyva, ze odpoved po
ucelnosti biokoridorti nemuze byt jednoducha a jednoznacna, coz je skvéle ukazano na
piikladech jejich realizace.

Kapitola Diskuse je pak spiSe shrnutim dffve popsanych negativnich aspektt biokoridort, nez
polemikou o alternativach ke skutecnostem traktovanym v hlavnim textu. Nicméné polemikou
zdafilou.

Co se tyce kvality zpracovani, nemohu nez chvalit. Text je velmi konzistentné vystavén a
jednotliva témata na sebe hladce logicky navazuji. Pouzité metody jsou adekvatni, interpretace
traktovanych zjisténi vécné spravna, drobné terminologické lapsy (nize) obsah nijak nesnizuji.
Zejména ocenuji postizeni toho podstatného na zkoumaném tématu, tedy hloubku jeho

zpracovani a argumentace, ktera je dle mého soudu zvolena optimalné pro droven bakalafské

prace.
2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI
Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja A
Formaln{ uroven prace se zdroji A

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Co se tyce mistnich zdroju, stavi aspirant na hlavnich autoritich v oboru (Bucek, Léw atd),
zahrani¢n{ publikace pak namnoze cerpal z renomovanych oborovych ¢asopisa. Také pouzité
popularni zdroje jsou relevantni a k tématu.
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3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka drovern, srozumitelnost textu A

Formalni nalezitosti a graficka uprava A

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Aspektem prace, ktery ji pfidava na hodnot¢, je jazykovy mod, ve kterém je psana. Text je
plynuly, spravné frazovany, neobsahuje balastni informace ani ptekazky v podobé¢ dlouhych,
komplikovanych vét ¢i uvozeni. Pfiméfen¢ je téz vyuziva poznamkovy aparat.

Drobnou vadou na krise jsou sporé gramatické chyby ve tvtdém a mékkém i/y (pozn. ¢. 7,s. 18
»--- penize by se méli...“) ¢i v odborné terminologii (pozn. ¢. 16 — carying capacity se pieklada
jako nosna kapacita prostfedi, nikoli mira, salamandr je staroceské oznacené pro mloka). Jistou
grafickou zvlastnosti je také uvadéni odkazt na zdroje v podobné obvyklé v zahlavich kapitol (s.
15, 16, 19), ale proc ne.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

V kap. Diskuse na s 40 se uvadi: ,,Schopnost biokoridorti napomahat sifeni invaznich druhu je
jejich negativni vlastnosti. Otazkou ale je, jakou mirou skutecné piispivaji a jak velky by byl
rozdil, pokud by se biokoridor nerealizoval. V podminkich CR mame bariér jisté dost (zejména
téch antropogennich). Domnivam se, Ze by bylo zapotfebi daleko vétsi mnozstvi realizovanych
biokoridort, aby byl tento efekt vyznamny (vzhledem k poméru biokoridori a bariér). Situace
v jinych zemich je ale rdzna.* Souvéti jako celek mi nedava smysl, néjak ale z feceného tusim,
ze se jedna o rozdil mezi moznosti sifeni invaznich druht pfes biokoridory a situaci, kdy by
biokoridor vibec neexistoval. Mohl by autor pfi obhajobé objasnit, co m¢l timto souvétim na
mysli, a pokud je moje tuseni spravné, jaké dusledky pro budovani biokoridort z toho plynou?
Budovat ¢i ne a proc?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Pokud se mam pokusit n¢jak tematicky zatadit bakalarskou praci Lukase Ruffera, pak mohu
konstatovat, ze sepsal velmi ¢tivy, vyvazeny a konzistentni ivod do problematiky budovani a
ucelnosti biokoridora, ktery muze po pfizptusobeni zanru dobfe poslouzit minimalné dvéma
ucelum: jako kapitola do sktipt o krajinné ekologii, krajinném plinovani apod., a/nebo jako
vstupni informace pro subjekty, které se vénuji krajinnym upravam, typicky stavebnim firmam.
Zejména ocenuiji strucné a vystizné shrnuti v zavéru, které dokazuje autorovo porozumeéni
mnohovrstevnatosti a nejednoznacnosti piirodnich fenomént, které nekompromisné vyplyne
zejména v situacich, kdy chceme piirodé¢ podsunout né¢jaky vlastni zameér.

Prace Lukase Ruffera pfedstavuje dobfe podlozené zduvodnéni pro relevantni odpoved,
kterou chtéji lidé slySet viibec nejméné radi: jak kdy. Tentokrat se tyka biokoridora.

Praci povazuji za velmi zdafilou, drobné chyby v textu jeji kvalitu sebeméné nesnizuji, proto ji
mohu doporucit k obhajobé s hodnocenim ,,A*.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni A
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