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UVvOD

Tématem mé diplomové prace jsou zakazana ujednani v zastavnich smlouvach.
Zastavni pravo je jednim z tradicnich institutt, ktery se i v dne$ni dobé¢ t¢si velké popularité, a
to zejména pro svoje vlastnosti. Vzhledem k obsahlosti tématu se nebudu zabyvat zastavnim
pravem jako celkem, ale zamétim se predevSim na zakézana ujednani v zastavnich smlouvach,
které jsou dnes vymezeny v § 1315 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob¢anském zakoniku. Vice do
hloubky budu popisovat zakaz sjednani propadné zastavy, a to nejen v souvislostech vyse
zminéného ustanoveni, ale pifedev§im porovnanim s piedchozi pravni upravou. S propadnou
zastavou miva Casto problém i odborna vefejnost, proto se domnivam, Ze je toto téma aktudlni

a stale je kolem ného mnoho nesrozumitelnosti a nezodpovézenych otazek.

Uprava zastavniho prava saha jiz do fimského prava a své misto méla i v pozdgjsich
pravnich fadech po celém svété. To ovSem neplati pro propadnou zastavu, s kterou jsme se sice
mohli poprvé setkat také jiz v fimském pravu, ale s postupem casu se vyvinula V néco

nepfipustného, a v civilnich kodexech nezadouciho.

Proto bych v diplomové praci rada shrnula a Kkriticky porovnala sou¢asnou upravu
omezeni zastavniho prava s pfedchozi Gpravou a provedla analyzu dne$ni Upravy zakazanych
ujednanich. Prvni ¢ast diplomové prace bude zaméfena na vymezeni zékladnich pojmil
zastavniho prava spolu s historii zastavniho prava a jednotlivych omezeni. Nastinim pravni
upravu omezeni zéastavniho prava od fimského prava az po soucasny obcansky zakonik.
V druhé casti se zaméfim na vymezeni jednotlivych zakdzanych ujednani v soucasném
obcanském zakoniku a jejich analyzu. Nejvétsi pozornost vénuji ustanoveni o propadné zastave,
kde se pokusim podrobit kritice nékteré jeho ¢asti. Na konec bych rada provedla malé srovnani

se zahrani¢ni pravni Gpravou, konkrétné Némeckem a Svycarskem.

Cilem moji prace bude porovnat zakazana ujednani s Gipravou ptredchozi a zkoumat,
jejich dnesni postaveni, opodstatnénost, dulezitost a potifebnost. Zameiim se i na praktické
hledisko véci, kdy se budu snazit vymezit vyhody a nevyhody propadné zastavy. Dale budu
zkoumat konzistentnost ¢eskych soudli ve vykladu zakazanych ujednanich obsaZenych

V obéanském zakoniku.

Mezi mé hlavni vyzkumné otazky patii nasledujici: Co je propadna zastava? Jak byli
upraveny zakazané ujednani v zastavnich smlouvach na naSem uzemi v prubéhu d¢jin? Jak je
upravena propadna zastava v souc¢asném obcanském zakoniku? Mzou mit zakazana ujednani

Vv zastavnich smlouvach nevyhodu pro ob¢ strany smluvniho vztahu? Je u zastavniho prava



potieba takovato mira ochrany? Opravdu chrani zékaz propadné zastavy slabsi smluvni stranu?

Bylo by mozné ochrany dosahnout i jinak? Jaké jsou argumenty pro a proti propadné zastave?



1 VYMEZENI POJMU

1.1 Zastavni pravo

Zastavni pravo je jednim z nejstarsich zajistovacich instituti. Radi se do vécnych prav
K cizim vécem, jedna se tedy o zajiStovaci pravo k véci cizi. Smyslem zastavniho prava je
zajistit vetitele proti selhani dluznika. Pfi zajisténi pohledavky zastavnim pravem vznikne pfi
nesplnéni dluhu véftiteli opravnéni uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy. Vécna prava
pusobi erga omnes, tj. viéi vSem. Tieti osoby jsou tedy povinny vécné pravo respektovat bez

ohledu na to, kdo je vlastnikem zastavy.

Piedmétem zastavniho prava je zastava, kterou lze definovat jako ,,pfedmét slouzici k
zajisténi pohledavky, z n¢hoz se mlze vétitel domdhat uspokojeni, neni-li pohledavka fadné a
v€as splnéna. Zastavou mohou byt véci, pohledavky nebo jina prava, jakoz i jiné predméty
pravnich vztahti (ochranna znamka).“! Zastavou mtize byt dle § 1310 NOZ kazda véc, se kterou
Ize obchodovat. Tedy véc, ktera muze byt piedmétem vlastnictvi, je pfevoditelna a muzeme ji
Giplatné zcizit nebo jinak zhodnotit.? Dle § 1346 NOZ se zastavni pravo vztahuje na zastavu, a
na jeji prirastek a ptislusenstvi, pokud zastavni smlouva neur¢i néco jiného. Na plody a uzitky
se se zastavni pravo vztahuje jen, pokud nejsou oddéleny. NOZ tu trochu zbyte¢né¢ opakuje
formulaci uvedenou v § 510 odst. 2 NOZ — ,,Ma se za to, Zze se pravni jednani a prava i

povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji i jejiho piislusenstvi. “®
V zastavni smlouvé je potom nutné vymezit zastavu i zajistény dluh.

1.2 Subjekty zastavniho prava
V soucasném obcanském zdkoniku se u zastavniho prdva miZeme setkat zejména

s nasledujicimi pojmy: véfitel, zastavni véfitel, dluznik, zastavni dluZznik a zastavce.

Vztah ze zéstavniho prava je zalozeny dohodou mezi zastavnim véfitelem, kterému

svéd&i pravo k zéastavé, a zastaveem, ktery miize a nemusi byt vlastnikem zastavy.*

Zastavni vétitel bude vzdy zaroven stejnd osoba jako obligacni véfitel. Jedna se o

vétitele, jehoz pohledavka byla zajisténa zastavnim pravem. Pokud dojde ke zméné v osobé

LFIALA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit.
5. biezna 2021]. Dostupné na <Zastava. Pravnicky slovnik - Beck-online (beck-online.cz)>.

2 TINTERA, Tomas. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013, s. 117.

3§ 510 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpis.

4 DUSEK, Petr. In GEISE Ernst a kol. Zajisténi zavazkii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s.
18.



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxhuyltorqxmyi

vétitele, napt. z divodu postoupeni pohledavky, stava se novy véfitel ze zdkona i zéstavnim
vétitelem. Zajisténou pohledavku tedy nelze ptevést, aniz by doslo k pfechodu zéastavniho

prava, nebot’ to plyne z akcesorické povahy zastavniho prava.’

Zastavce je subjekt, ktery ziidil ve prospéch zastavniho véfitele zastavni pravo, tedy ten,
kdo dal zastavu. Bude to zasadné vlastnik zastavy, ale nemusi tomu tak byt vzdy — ,, Da-li
zastavce jako zastavu cizi movitou véc bez souhlasu vlastnika, vznikne zastavni pravo, je-li véc
odevzdana zastavnimu véfiteli a ten ji pfijme v dobré vife, Ze zéastavce je opravnén veéc
zastavit “.® Stejné tak bude ve vétsing piipadi zastavce obligaénim dluznikem, ale i zde je
moznost, aby zéastavu poskytl ve prospéch obligacniho dluznika n¢kdo jiny (naptiklad rodice
ruci za pohledavku ditéte u banky). Zastavce na rozdil od obliga¢niho dluznika nema povinnost
uhradit pohledavku, jeho povinnosti je pouze strpét uspokojeni zastavniho véfitele ze zastavy,

pokud zavazek nebude splnén.’

Obligaéni dluznik je dluznik véfitele, jehoZ pohleddvka mé byt zajiSténa zastavnim
pravem. Jednd se o stranu pravniho vztahu, ve kterém vznika urcity dluh nebo pohledavka, které
ma byt zastavnim pravem zajiSténa. Stranami hlavniho zavazku jsou obliga¢ni véfitel a
obliga¢ni dluznik. Obliga¢ni vétitel miize byt naptiklad banka, ktera da zadateli uvér. Bance
(obligaénimu véfiteli) vznikne pravo na vraceni ivéru, tj. pohledavka. Obliga¢nimu dluznikovi
vznikne povinnost pohledavku splnit. Banka si jako obliga¢ni véfitel miize svou pohledavku
nechat zajistit zadstavnim pravem — V tom piipad€ se z banky jako obliga¢niho véftitele stava

zastavni véritel.

Zastavnim dluznikem je potom vlastnik zastavy. Nemusi to byt stejna osoba, jako
zastavee (tedy ten, kdo ziidil ve prospéch zastavniho véfitele zastavni pravo). Nemusi se ani
jednat o stejnou osobu, jako obligacni dluznik. Jako ptiklad situace, kdy nebude zéstavce
zastavnim dluznikem lze uvést situaci, kdy osoba zastavi véc, i kdyz neni jejim vlastnikem nebo
pokud zastavi véc skutecny vlastnik (tedy zastavni dluznik), ale pozdéji byla véc prevedena na

nekoho jiného.

Jak bude patrno dale z textu (zejména v tieti kapitole), sdm zakonodarce se spravné

terminologie vzdy nedrzi a napf. pojmy zastavce a zastavni dluznik nepouziva vSude stejné.

> VYMAZAL, Luké$. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 32.

6§ 1343 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

7 HOLEYSOVSKY, Milan. Zdstavni prdvo, ruceni, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci prostiedky
V podnikatelské, bankovni a pravni praxi. 2. aktualizované vydani. Praha: Newsletter, 1995, str. 11.
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Jako ptiklad lze uvést napt. § 1315 odst. 1 nebo § 1359 odst. 2 NOZ. Proto je nutna ncktera

ustanoveni vykladat podle jejich smyslu, a nikoliv pouhym jazykovym vykladem.

1.3 Funkce a principy zastavniho prava

Mezi zakladni funkce zastavniho prava patii funkce zajiStovaci a uhrazovaci.
Uhrazovaci funkce souvisi s realizaci zastavniho prava. V piipadé, Ze dojde Kk prodleni
dluznika, mtze véfitel zpenézit zastavu a uspokojit se z vysledku zpenézeni. Uhrazovaci funkce
je tedy spojena s moznosti zastavniho véfitele uspokojit svoji pohledavku i bez sou¢innosti
dluznika. V NOZ je uhrazovaci funkce zastavniho prava vyjadiena nasledovné: ,,Pti zajiSténi
dluhu zastavnim pravem vznikne véfiteli opravnéni, nesplni-li dluznik dluh tadné a vcas,
uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy...“® Zajistovaci funkce spoc¢iva v zajisténi véfitelovi
pohledavky cizi véci. Véfitel ma jistotu, ze které se miize uspokojit pro ptipad, ze dluznik
nesplni svtj dluh. Pokud je zastavni dluznik zaroven zastavcem, je tim motivovan ke splnéni

svého dluhu véfiteli.

Mezi hlavni principy zastavniho prava patii princip akcesority a subsidiarity. Princip
akcesority spo¢iva v zavislosti zastavniho prava na pohleddvce. To znamend, Ze zastavni pravo
nemiliZze existovat samo o sob¢ bez toho, ze by zajiStovalo néjakou konkrétni pohledavku.
Zastavni pravo je zavislé na pohledavce, kterou zajistuje. Nekteti autoti déli akcesoritu dale na
existencni a funkéni: ,,Existencni akcesorita znamena, ze vedlejsi zavazek je existencné zavisly
na zavazku hlavnim, tj. vedlejsi zdvazek na jedné stran€ nemize vzniknout diive nez zavazek
hlavni (se stanovenymi vyjimkami pfi zaji§tovani budoucich pohledavek), na druhé strané pak
spolu se zanikem hlavniho zavazku pozbyva zajistovaci zavazek smyslu a zanika rovnéz.
Zajistovaci vztah mize v nékterych pifipadech zaniknout difive nez vztah hlavni. Funkéni
akcesorita zajiStovaciho zdvazku je urcena podminénosti obsahu akcesorického zavazku

obsahem zavazku hlavniho.*®

Princip subsidiarity vyjadiuje skute¢nost, Ze G¢inky zastavniho prava mohou nastat az
v okamziku prodleni dluZznika s plnénim dluhu. Zastavni pravo je tedy podptirny (subsidiarni)
zdroj uspokojeni véfitele. K realizace zastavniho prava tedy nelze pfistoupit diive, neZ se stane

pohledéavka splatna.

8§ 1309 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisd.
® FIALA, Josef. Zanik zéastavniho prava jako diisledek zaniku obligaéniho dluznika [online]. Pravni rozhledy, ¢.
6, 2003. [cit. 18. zafi 2020]. Dostupné na <PR 6/2003 s. 290 - Beck-online (beck-online.cz)>.
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1.4 Propadna zastava

Propadnou zastavu (latinsky lex commissoria) Ize definovat zjednodusené jako takovou
zastavu, ktera v okamziku dluznikova prodleni propadne do vlastnictvi zastavnimu véfiteli.
Pojmem lex se v fimském pravu oznacovali obecné zavazné projevy vule. Lex commissoria
potom bylo oznaCeni pro dohodu pro ponechani si pfedmétu zéstavy, pokud nedojde ke

véasnému splnéni dluhu.°

Uhrazovaci funkce zéastavniho préva je naplnéna tim, Ze véftitel nabyde ze zédkona
k zastavé vlastnické pravo, coz je pro véfitele rychlé a jedna se o flexibilni postup.t! Véfitel
neni povinen ji prodat, a mize s ni nakladat jako s véci ve svém vlastnictvi. Nebere se ohled na
hodnotu zastavy a pomér Kvysi zajisténé pohledavky. Propadna zastava se vyskytuje
Vv zastavnim pravu od pocatku jeho vyvoje. Profesor Heyrovsky definoval propadnou zastavu
jako ,,amluvu, Ze ma zastavend véc sama od sebe propadnouti véfiteli, nebude-li obligace

splnéna do uréité doby.*?

V pocatcich se jednalo o institut povoleny, ktery byl ovSem uz v fimském pravu
prohlasen za neplatny a takovy pohled pietrval do dnes, kdy je na propadnou zastavu potad
pohlizeno na institut negativni a zakazany. V tuzemské pravni uUpravé bylo na sjednani
propadné zéstavy pohlizeno jako na néco nezadouciho, nedovoleného. Soucasny obcansky
zakonik pfinesl do soukromého prava vétsi prostor pro autonomii stran a vétsi volnost stranam
pii sjednavani smluv. To je patrné hned z prvniho paragrafu — , Nezakazuje-li to zakon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylng od zikona.“!® Nicméné
samostatnou definici propadné zastavy, jako mozny zpiisob vykonu zdstavniho préva,

Vv soucasném obc¢anském zakoniku nenajdeme.

2 HISTORIE ZAKAZANYCH UJEDNANI

Zastavni pravo je dnes upraveno v zakong ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zékoniku. Historie
upravy zastavniho prava ovSem saha az do fimského prava. Nejedna se tedy v zadném piipadé

0 novy institut, ale o institut prava, ktery mizeme vypozorovat i hluboko v minulosti. Zastavni

10 SKREJPEK, Michael. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009 [cit. 20. zai{ 2020]. Dostupné na <Lex. Pravnicky slovnik - Beck-online (beck-online.cz)>.

11 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového ob&anského zakoniku) [online]. Prdavni rozhledy, 2012, ¢. 12. [cit. 10. listopadu 2020].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského [online]. 4. opravné vydani. Praha: Jan
Otto, 1910 [cit. 5. bfezna 2021]. Dostupné na <DigiLaw (muni.cz)>.

13§ 1 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., Obé&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.

12


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxgyzly
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpxa4s7gezf6427gq2ti&groupIndex=2&rowIndex=0
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/30

pravo proslo mnohymi zménami uz i v fimském pravu. Jako v mnoha jinych pfipadech mtizeme

fict, ze se Uprava zastavniho prava meénila v souvislosti se spole¢enskym vyvojem.

2.1 Rimské pravo

Uprava zastavniho prava se v fimském pravu postupné ptirozené vyvijela. Civilni pravo
neznalo z po¢atku zastavni pravo, bylo pouze fimskym obyCejem, Ze se véfiteli dava osobni
rudeni, prevladalo tedy zajisténi osobni.!* Jakymsi pfedchiidcem zastavniho prava byla fimska
fiducia neboli fiduciarni ptevod vlastnického prava. Jednalo se o vécné zajisténi, na véfitele
bylo pievedeno vlastnické pravo k véci, a ta méla pozdéji zajistit splnéni pohledavky. Po
splnéni pohledavky méla byt véc pievedena zpét do vlastnictvi dluznika. Jiz u fiducie Ize najit
prvky, které si pozdéjsi zastavni pravo osvojilo. Zejména samotna realizace zaruky. Fiducia
pouzivala pti nesplnéni pohledavky stejné principy, jako pozdéjsi zastavni pravo. Po splnéni
pohledavky bude véc vracena dluznikovi a pii nesplnéni pohledavky si véfitel mohl véc
ponechat a vratit prebytek. Fiducia ale méla i fadu nevyhod, které zabraniovali jejimu pouzivani
pfi slozitéjsich obligacnich vztazich. Vlastnické pravo se prevadélo na véfitele, a ten mél pravo
prevést véc dale na tieti osobu. Nevyhoda spocivala zejména v tom, Ze dluznik nem¢l jistotu,
7e i pii splnéni dluhu bude véc pievedena zpét do jeho vlastnictvi.’® Zpocatku totiZ §lo jen o
zavazek mravni, zalovat véfitele 1ze bylo mozno az v pozdéjsich dobach.'® Fiducia pozdéji
vymizela spolu s mancipaci a injurecesi, nebot’ na né byla jako forma pfevodu omezena, a

v Justinianském pravu se s ni jiz nesetkame.*’

Dalsi formou vé&cného zajisténi bylo odevzdani véci vétitelovi, dokud nebude dluh splnén.
Tim vznikala ruéni zastava, tzv. pignus. Véfitel byl detentor a mél jen faktickou moc nad véci.

Narozdil od po¢atka fiducie byl véfitel povinen véc dluznikovi vratit. '

Pozdéji se v fimském pravu zacala objevovat dalsi forma zastavniho prava. Od 2. stoleti pf.

IVAET}

vetiteli, ale ziastava v dluznikoveé vlastnictvi. Pachtyt zajistil pohledavku vécmi, které na
pozemek piivedl (napf. otroci) a nadale je pouzival jako vlastnik 1 drzitel. Pouze pokud

pachtovné nebylo zaplaceno, zastavené véci piipadli véfitelovi.!® Postupné se této formé

14 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava imského, dil I. Praha: nakladem vlastnim, 1923, s. 230.
15 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 204.

18 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského [online]. 4. opravné vydani. Praha: Jan
Otto, 1910 [cit. 5. bfezna 2021]. Dostupné na <DigiLaw (muni.cz)>.

17 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského, dil I. Praha: nakladem vlastnim, 1923, s. 231.
18 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského, dil I. Praha: nakladem vlastnim, 1923, s. 232.
¥ VYMAZAL, Lukas$. Zdstavni pravo v novém obcéanském zdakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s.17.
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zastavniho prava dostavalo ¢im dal tim vétsi prétorské ochrany, az prétor Servius poskytl Zalobu
proti tfetim osobam drziteli zastavenych véci. Od této doby muzeme jiz mluvit o zastavnim

pravu jako o pravu vécném s absolutnimi G¢inky.?

Jiz u fiducie bylo mozné, aby si vétitel smluvil pro ptipad nesplnéni pohledavky, ze mize
véc prodat — tzv. pactum de vendendo, de distrahendo, nebo si bude moc véc ponechat — tzv.
lex commissoria, propadna zastava. Toto ujednani mélo ale jen obyéejovou povahu. Pravo véc
prodat muselo byt ptivodné ujednéno zvlastni smlouvou, ale pozdéji v dobé klasické bylo
automatickou soucasti smlouvy, pokud nebyl prodej vyloucen ujednanim stran. Propadné
zastavy bylo ¢asto zneuzivano, zejména u dluzniki v tisni, a proto byla cisafem Konstantinem
zakazana v roce 326 n.l. Zakaz se ale neuplatnil v piipadé, pokud méla véc ptipadnout vétiteli
za pfiméfenou cenu, ktera se stanovovala pozd&j$im odhadem.?* Zakaz se dale nevztahoval na
situace, kdy dluznik prevede véc véfitelovi misto splnéni obligace nebo mu ji proda.?> Uprava
zastavniho prava v fimském pravu byla dovrSena Justinianem, ktery stanovil, Ze pravo prodat
véc je podstatnou soucasti zastavniho prava, a jako takové nemiize byt vylouc¢eno ani dohodou

stran.z

Lze tedy fict, ze fimské pravo polozilo zastavnimu pravu pevné zaklady, na kterych stoji
dodnes. I kdyzZ se uprava zéastavniho prava v pribéhu stoleti ménila, inspiraénim zdrojem potad

zUstava, mimo jiné, i pravo fimskeé.

2.2 Ceské zemé

Zastavni pravo mélo ve celé stiedni Evropé témef shodnou Upravu. RozliSovalo se ruceni
0sobou a véci. Z ruceni véci ptirozené vzniklo zastavni pravo. Néktefi autofi, napt. Dr. Steiber,
rozlisovali kromé téchto dvou kategorii ruceni jménim. Podle Rauchera jde ale jen o
podkategorii ruc¢eni osobniho, kdy pfi ruceni jménim ruci osoba svym jménim a pii ruceni

osobnim svym t&lem, jde tedy pofad o ruéeni jednou osobou a lisi se jen jeho rozsah.?

Zastavou se mohla stat véc movita i nemovitd. Movita véc musela byt prevedena do drzby

véfitele, jednalo se vétSinou o hodnotné véci, napt. pohary, zbrané, obrazy, zvirata. Méstské 1

20 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava Fimského, dil I. Praha: nakladem vlastnim, 1923, s. 233.
21 Tamtéz S. 234.

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského [online]. 4. opravné vydani. Praha: Jan
Otto, 1910 [cit. 5. bfezna 2021]. Dostupné na <DigiLaw (muni.cz)>.

2 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského, dil 1. Praha: nakladem vlastnim, 1923, s. 234—
235.

24 RAUSCHER, Rudolf. Prehled déjin soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s.
95,
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cirkevni pravo zakazovalo davat jako zastavu cirkevni véci, ale zdkaz byl ¢asto porusovan.®

Ruceni movitou véci se v celé stiedni Evropé vyskytovalo dfive nez ruc¢eni nemovitymi vécmi.
Zastava movité véci vznikala ve vétsin€ piipadu smlouvou, véfitel si mohl vzit véci svémocné
do drzby, tim vznikala tzv. zastava pfirozena. Pfirozena zastava ¢asem vymizela, zastava byla
odevzdavana do zastavy pted soudem. Pii splnéni dluhu musela byt zastava odevzdana ve
stejném stavu, jako ji zastavni véfitel ptijal. Toto pravidlo bylo diilezité zejména v ptipadech,
kdy se jako zastava davali napi. zivi tvorové. Pti nesplnéni dluhu si véfitel mohl ponechat

movitou véc, pii¢emz se nepfihliZelo k nepoméru mezi cenou zastavy a velikosti pohledavky.®

Od 13. stoleti si bylo u propadné zastavy mozno sjednat dohodu mezi zastavnim dluznikem
a vefitelem, Ze pokud nebude cena zastava stacit k uhrazeni dluhu, véfitel maze sdhnout i na
jiné dluznikovo jméni. Tim dluZznik pfestal rucit jen véci, ale zacal rucit i jménim. Stejné
pravidlo se zacalo uplatiiovat pti opacné situaci, proto kdyz byla cena zastavy vyssi, nez Cinila
dluznikova pohledavka, m¢l dluznik pravo na vyplaceni piebytku. Propadnou zastavu tak
nahradila zéstava prodejna. Vznikem prodejné zastavy se taky umocnila akcesoricka povaha
zastavniho prava. Na propadnou zéastavu bylo pohlizeno jen jako na provizorni uspokojeni, ale
pti prodeji zastavy dochézelo k zesileni samotné obligace. S tim, jak se zacal vice rozvijet
obchod, zacalo se vyvijet i zastavni pravo movitych véci bez drzby. Tato zastava se zacala
prosazovat zejména u véci, které bylo slozité pfendset, napi. zasoby obili, hospodéiské naradi,
sudy. Zastavu bez drzby ovlivnil zejména ndmoini obchod, kdy v pfistavech stacilo jakési

prohlaseni o zastavé pied svédky, soudem nebo zapisem do méstskych knih.?’

U nemovitosti byl vyvoj zastavniho prava velmi podobny. Nemovité véci se zacali jako
zastava pouzivat az v pozdéjSich dobach. Stejné jako u movitych véci existovala jako prvni
zastava bez drzby. Ceské pravo ji nazyvalo specificky tzv. zastava trhem, nebot’ se jednalo o
prodej s vyhradou zpétné koupé, tudiz se tato forma téméf neliSila od prodeje. Tyto zastavy se
v &eskych zemich zapisovaly do zemskych desek.?® Prvni zastava nemovitosti je v Ceskych
zemich doloZena v roce 1215, kdy Piemysl 1. zastavil 2 vesnice za h¥ivnu zlata.?® Velmi brzy

vSak vzniklo zastavni pravo nemovitosti bez drzby, které se stalo dominantni. Vyhodu mélo

%5 STIEBER, Miloslav. Déjin soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 36.

%6 RAUSCHER, Rudolf. Prehled déjin soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s.
96-97.

21 SATURNIK, Theodor. Prehled déjin soukromého prdava ve stiedni Evropé. Praha: nakladem vlastnim, 1945,
s.107.

28 RAUSCHER, Rudolf. Prehled déjin soukromého prdava ve stiedni Evropé. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 98.
2 KAPRAS, Jan. K déjinam ceského zastavniho prava. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1903, s. 50.
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zejména v tom, ze dluznik mohl stale na své zastaveném pozemku hospodafit a nepftiSel tak o

sviij vétsinou jediny zdroj obzivy.*

Stejné jako o movitych zéastav, mohly byt nemovité zastavy sjednany jako propadné nebo
prodejné. A stejné jako v fimském pravu propadnd zastava v novéjsich dobach zanikla, nebot

byla vytlacena prodejnou.

2.3 Obecny zakonik ob¢ansky

Obecny zakonik ob¢ansky platil v ¢eskych zemich od svého vydani v roce 1811 az do
roku 1950 (n¢které ¢asti az do roku 1965) a za tu dobu prosel pfirozené¢ mnohymi novelizacemi.
Zastavni pravo bylo upraveno v hlavé tieti — o ustanovenich spolecnych praviim osobnim a
k vécem. Neplatna ujednani obsahuje OZO v § 1371 a § 1372 pod nazvem nedovolené
vyminky. Dle § 1371 OZO povazuje za neplatné vSechny podminky a vedlejsi tmluvy, které
se svoji povahou pfici povaze zastavni smlouvy a smlouvy o zapijcce, a ndsledné uvadi jejich
demonstrativni vycet. Dle komentate k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anském tam
patii naptiklad i umluva, Ze je dluznik v ptipadé prodleni povinen véfiteli prodat pozemek.>
OZO0 zakazuje vedlejsi umluvu, ze zastava pti prodleni dluznika propadne véfiteli — jedna se
tedy o zdkaz propadné zastavy. AvSak zakézdno sjednat propadnou zistavu je pouze pfi
uzavieni zastavni smlouvy, takze po dospélosti dluhu je takové ujednéni véfitele a dluznika
mozné.*? Vidime tu tedy zjevnou inspiraci NOZ tpravou v OZO, kde plati stejna podminka.
Dale se nedovoluje ujednani, kdy si vétitel mize zastavu za libovolnou nebo ptedem uréenou
cenu ponechat nebo ji zcizit. Véfitel tedy mize zastavu prodat pouze za cenu trzni nebo odhadni
v dobé dospélosti dluhu.®® Dalsi neplatnou umluvou je ta, podle které nesmi dluznik nikdy
zastavu vyplatit, pfepsat jinému nemovitost a imluva, podle které se vétitel nesmi po dospélosti

dluhu domahat zcizeni zastavy.3

V § 1372 OZO je neplatna timluva, podle které mize véftitel pozZivat zastavenou véc.

Pokud se jedna o movitou véc, musi ji byt uzivano neskodnym zptisobem vuci dluzniku.

30 VYMAZAL, Luké§. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s.19.

31 ROUCEK, Frantisek. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 6. Praha: Codex Bohemia, 1937, s. 69.

¥ROUCEK, Frantisek. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 6. Praha: Codex Bohemia, 1937, s. 69.

3 Tamtéz s. 69.

3§ 1371 Cisatsky patent &. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zdkonik ob&ansky.
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2.4 Vladni navrh Ceskoslovenského ob&anského zakoniku z roku 1937 a
Zakon ¢. 141/1950 Sb., Obc¢ansky zakonik

Vladni navrh obcanského zakoniku zroku 1937 obsahoval zédkazy v zastavnich
smlouvach témeét totozné€, jako predchozi pravni Uprava, stejné tak pokracoval i obcansky

zékonik z roku 1950.

Navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937 upravoval zakazy v zastavnim pravu v § 349
a § 350. Podle n¢j jsou neplatné tmluvy, dle kterych dluznik nesmi vyplatit zdstavu nebo zékaz
zastavit véc, ktera je zapsana ve veiejnych knihach. Dalsi zadkazy se témét nelisi od upravy
v OZO. Neplatna jsou ujednani, podle kterych zastava propadne véfiteli, pokud nebude
pohledavka po dospélosti uspokojena. Déle je neplatné ujednéni, podle kterého si mize vétitel
zastavu za libovolnou cenu zpenézit nebo si zastavu ponechat za pfedem urcenou nebo
libovolnou cenu. Neplatné je i ujednani, podle kterého se véfitel v ptipadé dospélosti

pohledavky nemiize domahat uspokojeni ze zastavy.*®

V § 350 je stejny zakaz jako se nachazel v OZO, tudiZ je neplatné, pokud je sjednano,
ze si véefitel necha pozitky ze zastavy. Uzivat lze pouze movitou véc, tak, aby to nebylo

dluznikovi ke $kodé.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sbh. upravoval neplatné tmluvy v zastavnich smlouvach
v § 201. Vymezoval opét témér stejné neplatné ujednani, jako OZO. Zakon zakazoval sjednat
umluvy, které zastavci ukladaji vice povinnosti, nez zakon dovoluje. Dale stejné jako OZO
vymezoval demonstrativni vy&et neplatnych imluv. Slo napt. o propadnou zastavu, libovolny
zplisob zpenézeni zastavy véfitelem, pfipadnuti vynosl ze zéstavy véfiteli. Nebylo mozné
smluvit, Ze dluznik nesmi nemovitou véc zastavit nékomu jinému a nemoznost dluznika zastavu

nikdy vyplatit.%

2.5 Zakon €. 40/1964 Sb., Obc¢ansky zakonik

PocateCni verze zdkoniku Zadna zak4zana ujednani neméla, zddnym zplisobem totiz
nebylo upraveno ani samotné zastavni pravo. Zastavni pravo bylo upraveno v malé mife
v zédkoné €. 101/1963 Sb. o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zédkoniku
mezinarodniho obchodu) ve vétsi mife potom v novele €. 103/1990 Sb., kterou by novelizovan

zakon €. 109/1964 Sb. hospodarsky zakonik, ktery se dle § 1 vztahoval na vztahy vznikajici pti

3 Viddni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik. V Praze: Narodni shromazdéni CSR. Senat, 1937.
455 s. Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937; Tisk 425.Dostupné online <DigiLaw (muni.cz)>
% § 201 zékona ¢&. 141/1950., Ob¢ansky zakonik.
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podnikatelské Cinnosti. Jeho uc¢innost skoncila 31. 12. 1991. Do obcanského zdkoniku se
zastavni pravo vratilo novelou ¢. 509/1991 Sb., kterou ptibyla do ob¢anského zakoniku hlava

I1l., prava k cizim vécem. Tato novela ovSem neupravovala zadna zakézana ujednani.

Neuplnost zdkonné tpravy vedla ¢asto k obchazeni ustanoveni o realiza¢ni funkci
zastavniho prava, v praxi se velmi Casto vyskytovala propadna zastava (viz dale). Zakazana
ujednani do zakoniku pfidala az novela ¢. 367/2000 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2001. Ale jiz

predtim teorie i1 praxe neplatnost nékterych ujednani dovozovala.

Ustanoveni § 169 tak vyplnilo dlouhodobou mezeru v pravni Gpraveé zastavniho prava v
obc¢anském zakoniku, k niz doslo tim, Ze pti novelizaci zék. ¢. 509/1991 Sb. opirajici se o pravni
upravu zastavniho prava v obcCanském zakoniku €. 141/1950 Sb., nebylo pfevzato ani v

upravené podobé ustanoveni § 201 o neplatnych amluvach.®’

V § 169 nalezneme vycet taxativnich zakazanych ujednani. Najdeme zde piedev§im
ujednani, které se prici ucelu zastavniho prava. Pti ujednani se jednalo o absolutni neplatnost
dle § 39 téhoz zakona, podle kterého je ,,neplatny ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu, obchazi jej nebo se pii¢i dobrym mraviim.“® Ujednani vedla zejména ke
castené neplatnosti, nelze ale vyloucit i neplatnost celého pravniho tkonu. Ke stejnym

nasledktim vedla i ujednani, které nejsou dohodnuty pf¥imo v zastavni smlouve.*

V § 169 byla zakédzana ujednani rozdélena do 5 podkategorii. Dle pismena a) je neplatné
ujednani, dle které¢ho nesmi zastavni dluznik nebo zastavce zastavu vyplatit. Nelze tedy branit
zastavnimu dluznikovi, aby mohl vyplatit zastavu slozenim obvyklé ceny zastavy dle § 170
odst. 1 pism. e) stejného zakona. Pismeno b) se vztahuje na nemozZnost zakazu zastaveni
nemovité véci, bytu nebo nebytového prostoru dalSimu véfiteli. Pismeno c¢) nam fiké, ze se
zastavni véfitel nesmi uspokojit ze zastavy jinym zplisobem nez ktery urcuje zakon. Tento
zakaz plati, i kdyby se na odlisném zptsobu dohodl zastavni véfitel s dluznikem. Uspokoyjit
pohledavku dle tohoto zakona bylo oproti dneSnimu obc¢anském zakoniku velmi omezené.
Jedinou moznosti bylo zpen&zeni zastavy ve vefejné drazbé nebo soudni prodej zastavy.*® Dle

pism. d) je neplatné ujednani, podle kterého se zastavni vétitel nesmi po splatnosti pohledavky

3 KRALIK, Michal, MIKES, Jiii. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 1154.

38 § 39 zakona ¢&. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sh. t¢inném ke dni 1. 1. 1992,

3 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: viplny text zikona s komentdiem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 487 (§ 169).

40°§ 165 odst. 1 zdkona &. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, Obg&ansky zdkonik, ve znéni zdkona €. 367/2000 Sb.
ucinném ke dni 1. 1. 2001.
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domahat jejiho uspokojeni prodejem zastavy. V tomto piipadé by §lo o ujednani v rozporu se
samotnou podstatou zastavniho prava, nebot’ by nebyla naplnéna realiza¢ni funkce zastavniho

prava.

Lze shrnout, Ze situace pod pismeny a) az c) a ptipad e) ma spolecného jmenovatele, a
to ochranu zastavniho i obliga¢niho dluznika. Zakonodarce tu daval najevo, Ze je to praveé on,
kdo je pii uzavirani zastavnich smluv zajist'ujici pohledavku pod hospodaiskym tlakem. Proto
mohla nastat situace, kterA mu nedovolila bez ohroZeni o¢ekavaného prospéchu Celit vyse
zminénym ujednanim a zékon to proto zdkazem téchto ujednani délal misto néj. Piipad pod

pismenem d) je naopak ustanoveni, které chranilo zastavniho véfitele.*!

2.5.1 Propadna zastava v zakoné ¢. 40/1964 Sb., Ob¢anském zakoniku

Jak jiz bylo zminéno vySe, zdkaz propadné zastavy byl do ob¢anského zakoniku ¢.
40/1964 piidan az novelou ¢. 367/2000 Sh., s G¢innosti od 1. ledna 2001 a to konkrétn¢ do §
169 pism. e), dle kterého je neplatna ujednani, které stanovi, ze ,,pii prodleni s plnénim zajisténé
pohledavky zastava propadne zastavnimu véfiteli, nebo Ze si ji zastavni véfitel miize ponechat

za uréenou cenu, pokud zvl4stni zdkon nestanovi jinak. “42

Jesté pred ucinnosti vySe zminéné novely vydal Nejvyssi soud nékolik rozhodnuti,
kterymi dovozoval nepfipustnost propadné zastavy, i pies chybéjici zdkaz sjednani v zdkonné
upraveé. Hlavnim argumentem byl § 39 obcanského zakoniku, nebot” sjednani propadné zastavy

obchazi zékon a odporuje ucelu zakona.

Jako ptiklady rozhodovani soudii pied uc¢innosti novely lze uvést nasledujici judikaturu,
kdy soud Nejvyssi soud shledal neplatnou kupni smlouvu, ve ktera byla uzaviena za ucelem
propadné zastavy. Nejvyssi soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 5. zati 2000 sp. zn. 21
Cdo 2204/99, ze ,,smlouva (dohoda, ujednani), jejimz skuteénym smyslem je sjednani tzv.
propadné zastavy (uspokojeni pohledavky zéastavniho véfitele tim, Ze mu ptipadne zastava do
vlastnictvi), je v rozporu s G¢elem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zakon, a tedy pro rozpor
s Ucelem zakona neplatnd podle ustanoveni § 39 ObEZ. Podle tohoto ustanoveni je proto
neplatné také kupni smlouva, ktera byla uzaviena za tim ucelem, aby pohledavka kupujiciho
zastavniho véfitele byla uspokojena tim, Ze na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho

dluznika k zastavé.«*

4 KRALIK, Michal, MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 1154.

428§ 169 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 367/2000 Sb. i¢inném ke dni 1. 1. 2001.
43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. zati 2000 sp. zn. 21 Cdo 2204/99.
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Stejné Nejvyssi soud rozhodnul napt. v svém rozhodnuti ze dne sp. zn. Cdo 915/98, ze dne
21. ¢ervna 2000, kde prohlésil za nezakonné ujednani stran pfi uzavirani smlouvy o pijcce, kdy
se dluznik zavazal pro ptfipad nesplaceni dluhu ptfevést na véfitele vlastnické pravo
k nemovitosti. Nejvyssi soud zde stanovil, Ze situaci nelze posuzovat podle ustanoveni o

zajiStovacim pievodu prava a stanovil jeho absolutni neplatnost.

Vyjimku udélal Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 460/2002 ze dne 31. 8.
2004 (Nejvyssi soud zde posuzoval pravni upravu do pfijeti novely, ktera stanovila vyslovny
zékaz v § 169). V tomto rozhodnuti propadnou zastavu pripustil, nebot’ doslo k jejimu sjednani
Vv realizacni fazi zastavni smlouvy, tedy az poté, co zdstavnimu véfiteli vzniklo pravo se ze
zastavy uspokojit. Nejvyssi soud v rozhodnuti uvedl nasledujici: ,, P¥ipady, kdy je smlouva o
pfevodu zastavy do vlastnictvi zéstavniho véfitele uzaviena jeSté predtim, nez nastane
realizacni faze zastavni smlouvy (dfive, nez vzniklo pravo zastavniho vétitele na uspokojeni ze
zastavy zpisoby uvedenymi v zakon¢), 1ze kvalifikovat jako neptipustné (a proto dle § 39 ob¢.
zak. neplatné) sjedndni tzv. propadné zastavy. Oproti tomu tam, kde zastavni véfitel ma za
osobnim dluznikem neuhrazenou pohledavku po lhiité splatnosti, vskutku neni vylou¢eno ani
to, aby se zastavni dluznik povinny splnit sviij zavazek ze zastavniho prava dohodl se zastavnim
vétitelem, ze na néj prevede vlastnické pravo k zastave a ze dohodnuta kupni cena nebo (podle
vyse pohledavky zajisténé zastavnim pravem) jeji ¢ast bude pouZita (zapoctena) jako plnéni
zastavniho dluZnika z titulu jeho zavazku uspokojit dluh osobniho dluznika z vytézku zpenézeni
zastavy. Takovému postupu tivahy, jeZ se poji k institutu ,,propadné zastavy* nebrani.“** Tento
nazor nejvyssi soud zopakoval ve svych dalsich rozhodnutich, napt. v rozhodnuti ze dne 27.

ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 928/2003.

Propadnou zastavou se zabyval i Ustavni soud v nalezu ze dne 1. dubna 2003, sp. zn. II.
US 119/01. Ustavni soud zde posuzoval kupni smlouvu, ktera byla prvkem ve smluvnim
systému, jehoz G¢elem bylo nabyti vlastnického prava k zastavenym nemovitostem vétitelem,
vV piipad& neuhrazeni zajisténého dluhu dluznikem. Ustavni soud dovodil, Ze je ze skutkového
stavu ziejmé, ze Slo o uzavieni propadné zastavy, které bylo pouze zakryté kupni smlouvou.
Ustavni soud proto stanovil nasledujici: ,,V posuzovaném piipadé uzavieni kupni smlouvy
samo o sob¢ zakonu neodporuje. Situaci je vSak nutné posoudit v kontextu ostatnich smluvnich
ujednani soubézné uzavienych. Z nich vyplyva, ze kupni smlouva byla, stejné€ jako smlouva o

ziizeni zastavniho prava, uzaviena za Ucelem zajisténi smlouvy o pujéce a ze realizaci

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 460/2002.
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sjednaného zajisténi mélo dojit k prevodu vlastnického prava k zastave na zastavniho véftitele,
tedy k propadnuti zastavy. Takové ujednani svymi dusledky obchdzi kogentni zédkonnou tipravu
realizace zastavniho prava. Kupni smlouvu je proto tfeba povazovat podle ustanoveni § 39
obc¢anského zakoniku za absolutné neplatnou pro obchazeni zakona.“*® Ustavni soud tak
navéazal na rozhodovéani obecnych soudt, neslo totiz o prvni rozhodnuti, které by danou
problematiku fesilo. Vyznam tohoto rozhodnuti byl zejména v tom, Zze Ustavni soud stanovil
vyse citovana vychodiska a metodologicka hlediska. Ustavni soud v nalezu zmifiuje, Ze i
V pravni upravé v dob€ rozhodovani je jiz v § 169 propadna zastava zafazena mezi neplatna
ujednani. Novelizované pravni upravy jsou dle ngj dikazem toho, ze ,,pravni zavér o
nedovolenosti smluvni upravy realizace zastavniho prava odchylné od zdkona odpovida

dlouhodobym predstavam spole¢nosti o pravu. 40

Na postoji soudu nic nezménilo pfijeti novely ¢. 367/2000 Sh., az do pfijeti zakona ¢.
89/2012 Sb., Obcanského zakoniku, byla judikatura soudd smérem k propadné zastave
konzistentné negativni. Nejvyssi soud pozdéji v rozhodnuti ze dne 16. 9. 2008 sp. zn. 21 Cdo
3997/2007 shledal za protipravni kazdou smlouvu, podle které pfevezme zastavu do vlastnictvi
tieti osoba, pokud se tak stane za podminek jako pfi sjednavani propadné zastavy. Nejvyssi
soud v rozsudku vyslovil: ,,Protipravni je nejen sjednani samotné tzv. propadné zastavy, pii niz
zastava ptipadne na thradu zajisténé pohledavky zastavnimu véfiteli, ale kazda smlouva, podle
niz pfevezme zastavu do vlastnictvi po dohod¢ na uhradu zajisténé pohleddvky se zdstavnim
vétitelem tieti osoba, a to za stejnych podminek, za nichz by se jinak sjednala tzv. propadna
zastava. Uzavie-li zastavni dluznik s takovou tfeti osobou, jednajici v dohod¢ se zastavnim
vétitelem (a v jeho intencich), smlouvu, podle niz tfeti osoba piebira do vlastnictvi zastavu na
uhradu zajisténé pohledavky, mé to ve svych dusledcich stejné pravni nésledky jako sjednani
tzv. propadné zastavy; je tim totiz umoZnéno, aby se zastavni véfitel (v dohodé s touto osobou)

uspokojil obdobné, jak by tomu bylo pii sjednani samotné tzv. propadné zastavy.“4

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2003, sp. zn. IL. US 119/01.
46 Tamtéz.
47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zati 2008, sp. zn. 21 Cdo 3997/2007.
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3 ZAKAZANA UJEDNANI V ZAKONE C. 89/2012 SB.

3.1 Obecné

Dnesni obc¢ansky zakonik upravuje zakézana ujednani v § 1315. Podle Dr. Bezousky
zakézana ujednani ukazuji na ,,jakysi idedl zastavniho prava, ktery nemé byt t€mito klauzulemi
narusovan.“*® Od predmétného ustanoveni se pro jeho kogentnost nelze odchylit. Nelze si
naptiklad sjednat zakdzané ujednani uz v zastavni smlouvé a vztadhnout jeho ucinky az na dobu
po splatnosti, protoze by tato moznost zcela obchazela smysl zakazanych ujednani.*® Mizeme
si v§Simnout, ze obCansky zdkonik rozd¢luje ujednéani na ty zakazana pred splatnosti zajisténého
dluhu (odstavec 2) a na ujednani zakazana pied i po splatnosti zajisténého dluhu (odstavec 1 a
3). Dle duvodové zpravy k ob¢anskému zakoniku jsou ujednani v druhém odstavci zakazana
pouze na dobu pouze pied splatnosti proto, nebot’ po splatnosti zajisténého dluhu dojde
k faktické zméné postaveni dotCenych stran a jiz neni divod jim branit, aby se dohodly na

zméné svych prav a povinnosti.>

Normy zéstavniho prava chrani obecné vétSinou zejména zastavni dluzniky, resp.
zastavce. Dle doc. Tégla je to predevsim z nasledujicich divodi: ,,Rozhodne-li se totiz n€kdo
k uziti svého majetku jako predmétu zastavy, pak ocekava, ze jednani zastavniho vétitele mu
nemiize byt (minimaln¢ pted splatnosti zajisténé pohledavky) na Gjmu. Ochrana vlastnika
zastavy je proto zajiSténa vylouc¢enim moznosti zastavniho véfitele zastavu pted splatnosti
zajisténé pohledavky uZivat ¢i pobirat z ni pozitky (antichrese), prodat ji ¢i jinak zatiZit,
ponechat si ji v pfipadé prodleni dluznika za pfedem dojednanou cenu (lex commissoria), po
splatnosti zajiSténé pohledavky prodat zastavu jinak nez zdkonem podrobné stanovenym
zpisobem apod. Zastavce tedy zpiistupiiuje zastavnimu veftiteli zastavu jen v tom rozsahu, ve
kterém je to pro zajiStovaci ucely nezbytné nutné, pfic¢emz je chranén proti véfitelovu nekalému

jednani. !

Najdeme zde ale i zdkaz ujednédni, které maji chranit zastavniho véfitele pied
nemoznosti naplnéni uhrazovaci funkce zastavniho prava. Vycet ujednani v § 1315 je taxativni,

jiné ujedndni v zastavnich smlouvach je nutno vyklddat 1 s ohledem na dalSi ustanoveni

48 BEZOUSKA, Petr. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474) [online]. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1274 (§1315), [cit. 20. bfezna 2021]. Dostupné na <§ 1315: Zakazana
ujednani. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474) - Beck-online (beck-online.cz)>.

49 TINTERA, Tomas. Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013, s. 119.

0 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. [online]. Dostupné na <89/2012 Dz - Beck-online (beck-online.cz)>.
51 TEGL Petr. Jesté k nékterym aspektiim zajistovaciho prevodu prava [online]. Obchodnépravni revue, 2011, &.
8, [cit. 16. listopadu 2020]. Dostupné na <OR 8/2011 s. 223 - Beck-online (beck-online.cz)>.
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obcanského zakoniku, zejména na princip poctivosti ukotveny v § 6 odst. 1 a zdkaz zneuziti

pravav § 8.

Podle prfechodného ustanoveni se prava ze zajisténi zavazku, ktera vznikla pred nabyti
ucinnosti NOZ (i ta zfizena jako vécnd), posuzuji do svého zaniku dle dosavadnich pravnich
predpisti (pokud si strany neujednaly, 7e se budou fidit NOZ).>* Z gramatického,
systematického a historického vykladu mtizeme dospét k tomu, ze ustanoveni dopada na
kompletni zajistovaci prava (tedy i zastavni pravo), a ne pouze na jednotliva prava vyplivajici
ze zajisténi.®® Pokud si teda strany neujednaly jinak, bude se zastavni smlouva uzaviena pied

1. lednem 2014 tidit dle ptedchozi pravni Gpravy.

3.1.1 Nasledek poruseni

Nerespektovani zakona povede v tomto piipadé k odlisnym dasledktim. Z gramatického
vykladu Ize dovodit, Ze nasledkem v § 1315 odst. 1 a 2 bude neplatnost, u odst. 3 zdanlivost
pravniho jednani. Zakonodarce u odstavce 1 a 2 ujednéni ,,zakazuje* (stejné tak je i nadpis
celého paragrafu zakazand ujednani), u odstavce tietiho se k ujednani ,,neptihlizi“. Dle doc.
Tégla jde ale ve vSech odstavcich o vécné stejnou zalezitost, proto nevidi divod v tom, pro¢ by
mély mit zakdzana ujednani pokazdé jiny dopad na strany a vyvozovat jiné disledky.>* O tom,
ze ujednani v odstavci prvnim 1 druhém je neplatné neni dle mé Zadnych pochyb, nebot’
odporuje zakonu a smysl a i¢el zdkona to vyZaduje.®® Nabizi se oviem otazka, jestli se jednd o
neplatnost relativni 1 absolutni. J4 sama se klonim k neplatnosti relativni. Domnivam se, Ze
neplatnost uvedenych jednani je z divodu ochrany zajmu urcité osoby (zastavce, zastavniho
dluznika, zastavniho véfitele), a proto bude spadat pod § 586 odst. 1 NOZ, tudiZ se bude jednat
o neplatnost relativni. V takovém piipadé bude muset tato osoba sama neplatnost namitnout,
jinak bude pravni jednani povazovano za platné.*® Stejné otazku fesi i doc. Tégl, ktery se kloni
k relativni neplatnosti a uvadi, ze vyjmenovana ujednani jsou v zakoné vyjadiena pro ochranu
zajmil urcité osoby, a ne pro ochranu dobrych mravii nebo vefejného poradku.®” Ke stejnému

nazoru se piiklani i dr. Vymazal. Dle ného ovSem toto feSeni nespada na vSechny situace. Podle

52§ 3073 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

58 BEZOUSKA Petr. Postaveni a ochrana véfitele v novém soukromém pravu — aktudlni otazky. Srovndvact
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 34-35.

5 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového ob¢anského zakoniku) [online]. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 12. [cit. 20. listopadu 2020].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.

55 § 580 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% § 586 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

57 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového ob¢anského zakoniku) [online]. Prdavni rozhledy, 2012, ¢. 12. [cit. 20. listopadu 2020].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.
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néj mize ustanoveni sméfovat i na ochranu dalSich, neuréenych osob (jinych zastavnich vétitelt
najemct, osob opravnénych z vécného bifemene) a mize tak plnit i Sirsi funkei. V tom ptipadé
by se dle n¢ho jednalo o neplatnost absolutni dle § 588 NOZ, slo by totiz o zjevny rozpor danych
ujednani v zastavnich smlouvach s vefejnym poradkem, a proto by ujedndni nevyvolavalo
7adné i¢inky.”® K ujedndni, které je absolutn& neplatné, ptihlédne dle § 588 NOZ soud i bez

navrhu.

Stejné se k otazce neplatnosti stavi 1 autoii komentare, podle kterych je zdkaz stanoven
pouze k ochrané zajma konkrétni osoby, a ne neur¢eného okruhu osob. jde tedy o neplatnost
relativni.>® K relativni neplatnosti se kloni i dr. Bezouska ve své diivéjsi publikaci.®® Nicméné
v nov¢jSim komentati se Dr. Bezouska piiklani k absolutni neplatnosti, nebot’ jde dle n¢ho o
zadkazy chranici vefejny potadek, protoze se jedna o pravidla, kterd chrani podstatu zastavniho
prava. Nicméné dodava, Ze je pro praxi nejspise piizniveéjsi zavér o relativni neplatnosti, nebot’

dovoluje naslednou konvalidaci ¢i ratihabici.®!

Stejné tak se k absolutni neplatnosti ptiklanéla Mgr. Piechowiczova, 1 kdyZ pouze u
propadné zastavy. Dle ni je nutné posuzovat neplatnost podle obecnych kritérii v § 588 NOZ a
jedna se o jednani, které zjevné odporuje zadkonu, a které souc¢asné narusuje veiejny poradek,
proto by mély soudy piihliZet k neplatnosti i bez navrhu.%? Déle v textu uz ale vice nerozviji,

VvV ¢em zjevny rozpor se zdkonem nebo dobrymi mravy spatiuje.

3.2 Nemoznost vyplatit zastavu

§ 1315 odst. 1 zakazuje ujednani, dle kterych dluznik, popft. zastavce nesmi zéstavu
vyplatit. V tomto odstavci vidime téméi doslovnou piejimku ze OZ1964 a inspiraci v § 1371
0OZO. Toto ujednani je zakazdno po celou dobu trvani dluhu, tedy pfed i po splatnosti.
Ustanoveni je vzajemné propojeno s § 1377 odst. 1 pism. d) NOZ, podle kterého zastavni pravo

zanikne, pokud zéstavce nebo zastavni dluznik slozi zastavnimu véfiteli cenu zastavené véci.®

%8 VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
338.

% HAMPL, Ondfej. In PETROV Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
1381.

ANAG, 2013, s. 278.

61 BEZOUSKA, Petr. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474) [online]. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1274 (§1315), [cit. 20. bfezna 2021]. Dostupné na <§ 1315: Zakazana
ujednani. Obc&ansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474) - Beck-online (beck-online.cz)>.

62 PIECHOWICZOVA, Lucie. Propadna zastava dle nového obcanského zakoniku. Prdvni forum, 2012, €. 8, s.
342.

63 BELOHLAVEK, Alexander. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové obcanskoprdavni ipravy véetné
predpisii souvisejicich. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. s. 300.
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V tomto odstavci vyvstava terminologicky problém, nebot’ jsou zde pouzity pojmy
dluznik a zéstavce. Na prvni pohled ale neni jasné, jestli ma text zdkona na mysli obligacniho
nebo zastavniho dluznika. Na jinych mistech v obanském zakoniku se pouzivaji oba pojmy,
mohlo by se tedy zdat, ze dluznikem se mysli obliga¢ni dluznik, protoze zakonodarce nepouzil
pojem zéastavni dluznik, i kdyz na jinych mistech v obéanském zakoniku ho pouziva.®* Pokud
by byl na mysli obliga¢ni dluznik, ob¢ansky zakonik by se tak odchyloval od tGpravy v § 169
0Z1964.%° Je otazka, jestli ma obligaéni dluznik vibec diivod chtit vyplacet zastavu, kdyz by
stejné plnéni mohlo byt pouzito na uspokojeni pohledavky a tim by samotné zastavni pravo

zaniklo.

Podle doc. Tégla dava smysl vyplatit zastavu jen pro toho, kdo zastavni pravo ziidil
(tedy pro zastavce) nebo pro vlastnika zastavy (zastavniho dluznika). Dle n€ho na tom obliga¢ni
dluznik nema zajem, protoze mu muze byt lhostejné, zda tvoii zastavu konkrétni véc, nebo bude

vyplacena. %

S tim nesouhlasi dr. Vymazal, dle kterého mohou nastat situace, kdy obligacni dluznik
bude chtit sam zastavu vyplatit. Jako priklad uvadi zajem obliga¢niho dluznika, ktery muaze vést
k vyvazani konkrétni (a ne K prozatimnimu uhrazeni dluhu) zastavy a K jejim nahrazeni (i
docasnému) penézi (protoze obliga¢ni dluznik v tu chvili ani nemusi byt opravnén dluh splnit).
Nicméné stejné dochazi k zavéru, ze jde o terminologickou nepiesnost vzhledem k § 1377 odst.
1 pism. d) je myslen zistavni dluznik namisto obligaéniho dluznika.®’ Zavér Ize podpofit i tim,

ze text zakona odpovida dosavadni terminologii v § 169 OZ1964.

Podle doc. Kindla by mohlo jit o (vedle terminologické chyby) 0 ,,dobfe zamaskované
povoleni ujednat si, ze cenu zastavené véci mize vyplatit i obligacni dluznik, neboli o ptipad,
kdy zakon vyslovné dovoluje ujednanim se odchylit od jinak kogentni zakonné Upravy

absolutnich prav (§ 978 Obéz).*%®

8 Napt. v § 1353 NOZ — ,,Zastavni dluznik se zdrzi vieho, &im se zastava zhorSuje na (ikor zastavniho véfitele.
Stane-li se ¢inem zastavniho dluznika dostate¢na jistota zastavniho véfitele nedostateGnou nebo snizi-li se
nedostatecna jistota, zastavni dluznik ji pfiméfené doplni.*.

65, zéastavni dluznik nebo zéstavee nesmi zastavu vyplatit “.

8 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového obéanského zakoniku) [online]. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 12. [cit. 5. biezna 2021].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.

8" VYMAZAL, Lukés. Zdstavni prdvo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
342,

88 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 172.
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Dle mé se jedna o pouhou terminologickou neptesnost nebo chybu z nepozornosti.
Nemyslim si, ze je to zamaskovany zpiisob zdkonodarce, kterym chtél dat moznost obejit

kogentni ustanoveni, jak nastinil dr. Kindl.

Zastavni dluznik ma tedy pravo na to, aby mohl svou véc vyvazat ze zastavniho prava
tim, Ze slozi jeji cenu zastavnimu véfiteli. Takova suma poté slouzi jako kauce, ze dluh bude

splnén.®

3.3 Nemoznost uspokojeni se ze zastavy

§ 1315 odst. 2 pism. a) NOZ nam do dospélosti dluhu zakazuje sjednat, Ze se zastavni
vétitel nebude doméhat uspokojeni pohledavky. Ustanoveni je inspirovano § 169 pism. d) OZ
1964, kde ovSem zdkaz sjednani trval po celou dobu. Neni zcela ziejmé, pro¢ se od toho
soucasny obcansky zakonik odchylil. Dle diivodové zpravy jsou ustanoveni v odst. 2 zakdzana
jen po dobu splatnosti, protoZe poté se postaveni stran méni a jiz neni diivod jim branit na zméné
vzajemnych prav a povinnosti.”” Toto ustanoveni ale chrani predeviim zastavniho véfitele,
ktery je pied i po splatnosti dluhu tou silngj$i stranou, a ktery si mize a nejspise bude diktovat

podminky. Zakon ho tim padem Vv tomto ustanoveni chrani pfed sebou samotnym.

v

Nemoznost domahat se uspokojeni z pohledavky se ptfimo pti¢i uhrazovaci funkci
zastavniho prava a je Vv rozporu se samotnym institutem zastavniho prava. Stejné¢ jako doc.
Tégl™ nevidim diivod, pro¢ by véfitel s takovym ujednanim souhlasil, a neumim si predstavit
prakticky ptiklad, kdy by to pro né¢ho bylo vyhodné. Pro zastavniho véfitele neplyne z vyse
uvedeného zadny benefit, dohoda je vyhodna pouze pro zastavniho dluznika, zastavni véfitel je
po celou dobu silnéjsi stranou zastavniho vztahu a muiZe si od zacatku urCovat podminky
smlouvy. Je tedy otazka, pro¢ toto ujednani zakazovat jen do doby dospélosti dluhu, a ne po
celou dobu jeho trvani. Pokud chce obcansky zakonik tuto moznost véfiteli nabidnout, a na
zaklad¢ smluvni volnosti nechat strany, at’ si sjednaji (byt’ pro sebe) nevyhodné podminky,

nevidim dvod, pro¢ by se mél zédkaz uplatiiovat jen pted splatnosti dluhu.

6 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcanské prdvo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zdakoniku. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.239.

" Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb. [online]. Dostupné na <89/2012 Dz - Beck-online (beck-online.cz)>.
"L TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového obcanského zakoniku) [online]. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 12. [cit. 5. biezna 2021].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.
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3.4 Nemoznost zpenéZeni zastavy libovolnym zptiisobem

Dle § 1315 odst. 2 pism. b) NOZ je zakazano si ujednat, ze véiitel mize zastavu
libovolnym zptsobem zpenézit, nebo si ji za libovolnou ¢i pfedem ur¢enou cenu ponechat.
Druha ¢ast véty mifi na tzv. propadnou zastavu, ktera je rozebrana dale v textu v samostatné
kapitole. V této podkapitole se budu zabyvat pouze zakazem zpenézit zastavu libovolnym

zpusobem zastavnim véfitelem.

§ 1359 odst. 1 NOZ davé zastavnimu vefiteli a zastavnimu dluznikovi moznost sjednat
si zpusob realizace zastavni smlouvy, kdyz stanovi Ze ,,jakmile je zajistény dluh splatny, muze
se zastavni vétitel uspokojit zptisobem, o némz se dohodl se zastavcem, popiipadé zastavnim
dluznikem, v pisemné formé¢, jinak z vytézku zpenézeni zastavy ve vetrejné drazbé nebo z
prodeje zastavy podle jiného zakona...“’> Ob&ansky zakonik pievzal pravidlo z 0Z1964, ktery
umoznioval prodej zastavy ve vefejné drazbé nebo soudnim prodejem. Nebrani ale stranam, aby
se dohodli na jiné realizaci zastavniho prava. Pokud si chtéji strany ujednat jiny zptisob, napf.
privatni prodej zastavy, zékon v tomto ptipad¢ vyzaduje pisemnou dohodu. Strany ale musi
respektovat limity, které jsou ur€eny pravé v § 1315. Zakaz ujednani, kdy zastavni véfitel mize
zastavu zpengzit libovolnym zptisobem Se, stejné jako piedchozi ujednani v tomto odstavci,
vztahuje pouze do doby nez zajistény dluh nedospéje. Toto pravidlo je modifikovano v § 1315
odst. 3 NOZ, kdy se k ujednani v § 1315 odst. 2 pism. b) NOZ nepiihlizi pied i po splatnosti
zajisténého dluhu, pokud je zéastavce nebo zéastavni dluznik spotiebitel nebo ¢lovek, ktery je

malym nebo stfednim podnikatelem.

V kontextu ustanoveni § 1359 ustanoveni § 1315 odst. 2 pod pism. b) zakazuje, aby si
strany pfed splatnosti dluhu dohodly zpenéZeni libovolnym zpisobem. Zplsob vykonu
zastavniho prava musi byt tedy v dohodé vymezen. Je proto nutné, aby se strany shodly na tom,
ze bude realizace zastavniho prava v dohod¢ alespon né&jak specifikovana. Obcansky zakonik
tedy dava stranam volnost, aby si sami vybrali, jaky zpisob zpenézeni si zvoli (ale je nutné si
néjaky zvolit). Toto ustanoveni tedy nebrani stranam, aby si ujednali, ze zastavni véfitel muze
zpenéZzit zastavu zplisobem, na kterém se piedem dohodli. Domnivam se, Ze ustanoveni nebrani
ani tomu, aby si strany dohodli vice moznosti, jak zastavu zpenézit, a po splatnosti dluhu si
zastavni vefitel jednu zvoli. V tomto piipadé€ totiz také nelze mluvit o liboviili, strany se dohodli

na alternativnich moZnostech, ze kterych se pozdé&ji jedna zvoli.

2§ 1359 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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3.5 Nemoznost brat ze zastavy plody a uzitky

Pod pismenem c) je v druhém odstavci vyjadieno posledni zakazané ujednani, zakaz
tzv. antichrese. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1, hlavnim rysem zastavniho prava je opravnéni
zastavniho vétitele uspokojit se z vytézku zpenézeni zéstavy, pokud dluznik nesplni fadné a
véas dluh.”® Uhrazovaci funkce je tedy zakladni funkci zastavniho prava, bez kterého by
ztracelo svoji podstatu a smysl. Uzivani zastavy nebo jeji pozivani zastavnim véfitelem jiz
nepatii mezi hlavni rysy zastavniho prava. Zastavni pravo se vztahuje pouze na plody a uzitky
zastavy, které nejsou oddéleny od zastavy.”* Vlastnik zastavy se miize dohodnout se zastavnim
vétitelem, ze plody a uzitky budou nalezet jemu, ale pii respektovani tohoto pravidla

V ob¢anském zakoniku se tak mohou dohodnout az po splatnosti zajisténého dluhu.

Toto pravidlo je v soucasném obc¢anském zakoniku upraveno odlisné, nez tomu bylo
v piedchozi pravni tpravé. § 162 odst. 2 0Z1964 dovoloval se souhlasem zastavce uzivat
zastavu a prisvojovat si jeji pfirtstky, plody a uzitky. Divodova zpréva je v tomto ptipadé
strohd a nedavd nam odpovéd’ na to, pro¢ se V dnesnim obcanském zakoniku pojeti tohoto
pravidla méni. Dle doc. Tégla se ziejmé vychazelo z analogie propadné zistavy.’ Inspiraénim
zdrojem soucasné¢ho obcanského zakoniku se zde stal nejspise § 1372 OZO, ktery upravuje
danou problematiku téméf stejné —,, Vedlejsi tmluva, Ze vétiteli mé naleZeti pozivani zastavené
véci, nema pravniho ucinku. Bylo-li vétiteli proptjéeno pouhé uzivani movité zastavy (§ 459),
musi se toto uzivani diti zptisobem dluzniku neskodnym.“.’® Stejné jako u piedchozich
ujednani neni ziejmé, pro¢ zdkon umoziuje sjednat tuto dohodu az po dospélosti dluhu. Autoti
komentafte k ob¢anskému zakoniku také nevidi diivod, proc by se mélo vyse uvedené pravidlo
vztahovat pouze na obdobi pied splatnosti zajisténého dluhu s odkazem na to, ze ani OZO
takové pravidlo neobsahoval. Sami maji zminéné pravidlo za ,,pomérné piekvapivé.«’’
Miizeme fici, Ze je zde urcita spojitost se zakazem propadné zéstavy, kdy zakon chrani zastavce

pted vlastnim rizikovym jednanim, které ¢ini v domnéni, Ze svlij dluh splni a k naplnéni pro néj

73§ 1309 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.

74§ 1346 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

S TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového obéanského zakoniku) [online]. Prdvni rozhledy, 2012, &. 12. [cit. 5. bfezna 2021].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.

6 § 1372 Cisatsky patent &. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zdkonik obcansky.

77 RICHTER, Tomas. In SPACIL a kol. Obcansky zikonik IIl. Vécnd prava (§ 976-1474) [online]. 1. vydéni.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, (§ 1315). [cit. 6. listopadu 2020]. Dostupné na <§ 1315: Zakazana
ujedndni. Obdansky zdkonik ITI. V&cnd prava (§ 976-1474) - Beck-online (beck-online.cz)>.
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neptiznivych podminek nedojde. Zastavni dluznik by poté mohl plodl a uzitkti dosahnout

nepfiméfené vysokého zarodeni pohledavky.’

Zahrani¢ni Gprava neni v otazce antichretické zastavy jednotna. Dle némecké upravy je
antichrese mozna, nebot’ dle § 1213 BGB lze sjednat zastavni pravo tim zpisobem, Ze je
zastavni véfitel opravnén pozivat zdstavu. Naproti tomu v Rakouské pravni upravé jde o
zakazanou dohodu. Dle § 1372 ABGB musi zéstavni dluznik zastavu pozivat zpiisobem, ktery

je pro dluznika neskodny.

4 PROPADNA ZASTAVA V ZAKONE C. 89/2012 SB.

Zakaz propadné zastavy je dnes formulovan v § 1315 odst. 2 pism. b). Dnesni obCansky
zakonik nezakazuje propadnou zéstavu jako takovou, zakdzano je jeji sjednani jen v urcitych
situacich. Obc¢ansky zakonik se timto proto vyraznéji posunuje od formulace v OZ 1964, kde
byl zakaz propadné zastavy formulovan p¥isnéji, a i judikatura k ni nebyla piivétiva.”® Jak dale
uvadi dr. Bezouska: ,,Novy obc¢ansky zakonik k ni tak nepfistupny neni. Nebrani dohod¢ o tom,
ze kdyz se dluznik dostane do prodleni s placenim dluhu, oceni zéstavu nezavisly znalec,
pfi¢emz zastava pfipadne do vlastnictvi véfitele a ten zastavnimu dluznikovi vyplati ptipadny
rozdil mezi obvyklou cenou zéastavy a zajisténym dluhem. Nutno vSak dodat, ze l1ze ocekavat
urcitou setrvacnost judikatury, kterd se k takovym dohodam bude stavét skepticky a bude je

nazirat jako neplatné.*8

Néktefi autoii®! maji za to, Ze zakaz ponechani si zastavy v tomto ustanoveni nemifi na
zakaz institutu propadné zastavy. Dr. Vymazal argumentuje tim, Ze historicky vyklad tomu
nenasveédéuje, nebot’ pivodni verze textu soucasného obcanského zakoniku obsahovala jak
ustanoveni o zdkazu propadnuti zastavy véfiteli, tak 1 ustanoveni o zdkazu ponechani si zastavy
za libovolnou nebo pfedem urcenou cenu. Toto ustanoveni nakonec ve findlnim textu

obcanského zakoniku neziistalo a diivodova zprava se o tom nezminuje. Nicméné dalsi autofi,

8 BEZOUSKA, Petr. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474) [online]. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1274 (§1315), [cit. 20. bfezna 2021]. Dostupné na <§ 1315: Zakazana
ujednani. Obc¢ansky zakonik ITI. V&cnd prava (§ 976-1474) - Beck-online (beck-online.cz)>.

 TORNOVA, Jarmila. Propadnd zéistava v novém obcanském zdkoniku [online]. epravo.cz, 14. listopadu 2013
[cit. 28. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/propadna-zastava-v-novem-obcanskem-
zakoniku-92944.html>.

8 BEZOUSKA, Petr. Jak zpenézit zdstavu [online]. iHNed.cz, 9. dubna 2013 [cit. 28. fijna 2020]. Dostupné na
<https://domaci.ihned.cz/c1-58675340-jak-zpenezit-zastavu>.

81 VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
345.
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véetné autorti komentafi k obanskému zikoniku, napt. prof. Fiala®?, doc. Richter® nebo
Jezek®, se timto viibec nezabyvaji a shodné oznacuji ustanoveni jako ustanoveni pojednavajici

0 zakazu propadné zastavy.

4.1 Moznosti sjednani
Z ustanoveni § 1315 mizeme vykladem dovodit, ze pii respektovani vyjmenovanych
zakézanych situaci si mizeme propadnou zastavu dle NOZ sjednat. Mezi kritéria, které je nutno

respektovat patii okamzik sjednani propadné zastavy a cena zastavy.®

4.1.1 Okamzik sjednani

U kritéria okamziku sjedndni propadné zastavy je nutno vychézet z vySe zminéného
ustanoveni. Z néj plyne, ze zakézané ujedndni o tom, Ze si véfitel mize za libovolnou nebo
pfedem urcenou cenu zastavu ponechat, je zakédzané pouze pied dospélosti zajisténé¢ho dluhu.
Z toho lze vyvodit dva zavéry: Prvnim znich je, ze pokud bude pfedmétny dluh jiz po
splatnosti, sjednani propadné zastavy uz nebude doprovazet dané omezeni. Jediné omezeni,
které se vyskytne, je nemoznost sjednani dohody o predem uréené cené, protoze toho uz
z logiky véci nelze po splatnosti docilit. Redln¢ tedy zbyva moznost dohody o ponechani si véci
za libovolnou cenu.®® Druhym zavérem, ktery Ize dovodit, je to, Ze i v dobé pied splatnosti je
mozné se dohodnout na propadné zastave, kterd bude mit uréenou cenu zpisobem, ktery nebude
V rozporu s predmétnym ustanovenim. Toto ujednani bude samoziejmé mozné i po splatnosti

zajisténé pohledavky, protoze uz nebude nutné zaobirat se kritériem Casu.

Vyse uvedené potvrdil 1 Ustavni soud ve svém ndlezu (kde navazal na ptredchozi starsi

judikaturu Nejvyssiho soudu), kdyz uvedl: ,,Oproti tomu tam, kde zastavni véfitel ma za
osobnim dluznikem neuhrazenou pohledavku po 1huté splatnosti, vskutku neni vylouceno ani
to, aby se zastavni dluznik povinny splnit svlij zdvazek ze zastavniho prava dohodl se zastavnim

véfitelem, Ze na n&j prevede vlastnické pravo k zastave. 8’

82 FIALA, Josef. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I11, (§ 976 — 1474). Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014,. 917 (§ 1315).

8 RICHTER, Tomas. In SPACIL a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474) [online]. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. (§ 1315), [cit. 6. listopadu 2020]. Dostupné na <§ 1315: Zakazana
ujednani. Obcansky zakonik ITI. Vécna prava (§ 976-1474) - Beck-online (beck-online.cz)>.

8 JEZEK, Vaclav. In MAREK, Radan, JEZEK, Vaclav. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku [online]. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 188-191 (§ 1315). [cit. dne 20. fijna 2020]. Dostupné na <§ 1315: Zakazana
ujednani. Cenné papiry v novém obcanském zakoniku - Beck-online (beck-online.cz)>.

8 MYSAKOVA, Petra, PAVLU, Robert, Propadna zastava v NOZ. Rekodifikace & praxe. 2013, ¢. 4, s. 5.

8 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového ob¢anského zakoniku) [online]. Pravni rozhledy, 2012, €. 12. [cit. 20. #ijna 2020]. Dostupné
na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2017, Sp. zn. 3646/13-2.
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I kdyZ je na prvni pohled mozné fict, Ze po splatnosti pfedmétného dluhu jsou ujednani
ve zminovaném ustanoveni pod pismenem b) ptipustna bez dalsiho, je nutné myslet na omezeni,
které vyplyvaji z odptiréiho prava.®® Je tedy nutné posuzovat, jestli dle § 589 an. NOZ neni

jednani netcinné.

4.1.2 Kritérium ceny

U kritéria ceny zastavy je rozhodujici to, ze i pfed splatnosti zajiSténé¢ho dluhu (a
Z logiky véci plyne, ze i poté) je mozna dohoda, kterd neni v rozporu s omezenim pod
pismenem b) NOZ. To ndm zakazuje pted splatnosti sjednat, Ze si vetitel mize zastavu nechat
za libovolnou, nebo pfedem uréenou cenu. Zakon se tu snazi chranit zastavniho dluznika, aby
nedoslo k propadnuti za libovolnou cenu a chrani jej pied libovuli véfitele, ktery se timto

nemiiZze nechat zéstavu za nizsi cenu, ¢imz by poskodil zastavniho dluznika.

Cena nebude libovolna, pokud ji ur¢ime konkrétnim zptisobem, specifikujeme ji. Cena
ale s ohledem na zékaz nesmi byt uréena piedem. Lze tedy jiz pted splatnosti sjednat cenu,
ktera bude uréena znaleckym ocenénim provedenym az pro ptipad realizace zastavy prevodem

na zastavniho véfitele. Znalec musi byt v tomto piipadé na véfiteli skuteéné nezavisly.®

Tento zavér 1ze podpofit rozsudkem Nejvyssiho soudu, dle kterého je ,,pisemna dohoda
zastavniho véfitele se zastavecem o jiném zpiisobu zpenézeni zastavy nez prodejem ve vetejné
drazbé nebo prodejem podle jiného zakona je platnym pravnim jednénim, jestlize jsou v ni
stanoveny podminky zpenéZeni, které vylucuji libovlli zastavniho véfitele a které umoznuji
splnéni jeho povinnosti postupovat pfi prodeji zastavy s odbornou péci v zajmu svém i v z4jmu

zastavniho dluznika tak, aby zastavu prodal za obvyklou cenu.“%

Nékteti autori®® déle fesi, jestli je zakazano i ujednani, podle kterého bude cena uréitelna
predem, tzn. jestli je mozné se napf. za urcitych okolnosti pfedem dohodnout na propadnuti
zastavy zastavnimu véfiteli za cenu obvyklou, ktera by byla stanovena az k dospélosti dluhu.
Dle mého nazoru tato dohoda neni v rozporu se zakonnym ustanovenim a je proto platna. Cena
zastavy zde neni urCena predem, je zde urcen pouze zpusob jejiho budouciho ocenéni. Jedna se

0 zpisob jasny a objektivni, neni zavisly na villi zastavniho véfitele, a proto dle mé nijak

8 RICHTER, Tomas. In SPACIL a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474) [online]. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. (§ 1315), [cit. 6. 11. 2020]. Dostupné na <§ 1315: Zakazana ujednani.
Obcansky zakonik ITI. Vécna prava (§ 976-1474) - Beck-online (beck-online.cz)>.

8 Tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2018, Sp. zn. 21 Cdo 5983/2017.

%1 JEZEK, Vaclav. In MAREK, Radan, JEZEK, Véclav. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku [onling]. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 188-191 (§ 1315). [cit. dne 20. tijna 2020]. Dostupné na <§ 1315: Zakazana
ujedndni. Cenné papiry v novém obdanském zakoniku - Beck-online (beck-online.cz)>.
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neznevyhodnuje zdstavniho dluznika. Ke stejnému nazoru doSli i vySe zminéni autofi
komentate. Dle nich tento argument podpoii jednak vétsi pfiklonéni obcanského zdkoniku ke
smluvni autonomii a vyklad predmétného ustanoveni, které ma primarné slouzit k zabranéni

jednani zastavniho véfitele, které by poskozovalo zastavniho dluznika.%?

Stejné stanovisko ostatné zastava i doc. Tégl, dle kterého je mozné si i pied splatnosti
dluhu sjednat zpenézeni zastavy piesn¢ dohodnutym zptisobem nebo si ji ponechat za konkrétni
cenu, ktera bude objektivné urcena podle stavu k okamziku dospélosti dluhu — za cenu

obvyklou.®

Je nutné také tict, ze zdkaz se tykd doby, kdy muze byt jednani uskutecnéno, nikoliv
doby, kdy nastanou pravni nasledky. Smyslem zakézanych ujednéni je ochrana slabsi smluvni
strany (tedy zastavce nebo zastavniho dluznika). Neni tedy mozné, aby bylo takové ujednani
zahrnuto do zastavni smlouvy pied splatnosti pohledavky s vyuzitim odkladaci podminky, kdy

by odkladaci podminka byla splatnost zajisténé pohledavky.%

Lze tedy shrnout, ze propadnou zastavu lze sjednat za uréitych podminek platné pied
splatnosti dluhu 1 po ném. Obcansky zdkonik tu chrani slabsi stranu zdkazem sjednani propadné
zastavy pted splatnosti dluhu, ale za vySe uvedenych podminek lze propadnou zéstavu jeste
pted splatnosti dluhu sjednat, i kdyZ to neni na prvni pohled evidentni. Pravni tGprava by tu
mohla byt vice specificka a piehlednéjsi, nebot’ nechava spoustu podminek sjednani propadné

zastavy na budouci judikatuie.®

4.2 Ochrana spotiebitele a malych nebo stirednich podnikateli

V § 1315 vodst. 3 je vyjadiena doplitkova ochrana nékterym subjektim. Pokud je
zastavcem nebo zastavnim dluznikem spotiebitel, ¢i ¢lovek, ktery je malym nebo stfednim
podnikatelem, nepiihlizi se k ujednani o zpenéZeni zastavy libovolnym zplisobem nebo
ponechani za libovolnou nebo piedem uréenou cenu viibec. Neni tu tedy zohlednéno hledisko

doby, k ujednani se neptihlizi, at’ uz je ujednano pied splatnosti zajisténého dluhu nebo az po

%2 JEZEK, Vaclav. In MAREK, Radan, JEZEK, Vaclav. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku [onling]. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 188-191 (§ 1315). [cit. dne 20. fijna 2020]. Dostupné na <§ 1315: Zakazana
ujednani. Cenné papiry v novém obcanském zakoniku - Beck-online (beck-online.cz)>.

9 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového obéanského zakoniku) [online]. Prdavni rozhledy, 2012, €. 12., [cit. 12. listopadu 2020].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.

% FIALA Josef. In SVESTKA Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014 5. 917 (§ 1315).

% PIECHOWICZOVA, Lucie. Propadna zastava dle nového obcanského zakoniku. Pravni forum, 2012, €. 8, s.
342.
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dospéni takového dluhu. Obcansky zakonik tim vytvari dalsi ochranny mechanismus, ktery ma

zabranit tomu, aby byla propadna zastava zneuzivana k obohaceni véfitele.

Jednani je povazovano za natolik $kodlivé, Ze je postihnuto jednou z nejpfisnéjSich

sankci, a to zdanlivosti. Dle § 554 NOZ se ke zdanlivému ujednani nepfihlizi.

Zakonodarce se tu snazi chranit skupiny subjektt, které dle néj potiebuji veétsi miru
ochrany. Zakonodarce tu z obecné slabsi strany vymezené v § 1315 odst. 1 a 2, za kterou

povazuje zastavee nebo zastavniho dluznika, vyéleiuje zvlastni kvalifikovanou slabsi stranu.%

Toto na prvni pohled jednoduché ustanoveni skryva celou fadu problémii, které se budu
snazit v nasledujicich podkapitolach nastinit. Absolutni zakaz sjednani propadné zastavy ve
vztahu se spotiebiteli a malymi a stfednimi podnikateli vyvolavé otazky i smérem k jinému
institutu, a to k zajiStovacimu ptevodu prava, ktery s mirnymi odchylkami umoziuje sjednat

téméF totéz.%’

4.2.1 Kdo je malym a stifednim podnikatelem

Zakonodarce ndm v ustanoveni o ochran¢ malych a stfednich podnikatelti chce nejspiSe
vyjadftit, Ze samotny podnikatelsky status nezaruc¢i rovné postaveni mezi stranami, 1 kdyz oba
piislusi ke stejné skupiné€. Dalo by se fict, Ze zakonodarce tu tika, Ze ,,neni podnikatel jako
podnikatel*.®® Jednim z problematickych aspektl tohoto ustanoveni jsou pojmy maly a stiedni
podnikatel, nebot’ obéansky zakonik nam nikde nedava odpovéd’ na to, kdo pod tyto pojmy
spada. Podnikatel je obecné vymezen v § 420 NOZ, chybi vSak vymezeni podkategorie maly a

sttedni podnikatel.

Pojmy jsou Vv obCanském zakoniku nové, a proto nemuzeme hledat odpovéd ani
Vv pfedchozich predpisech. V Obcanském zakoniku se s témito pojmy setkame jesté v § 1964
odst. 2, dle kterého se muze neuc¢innosti ujednani o ¢asu plnéni dovolat 1 pravnicka osoba, ktera
je zalozena k ochran¢ zajmid malych a stfednich podnikateld, pokud jsou viéi ni hrubé
nespravedlivd a obsazena v obchodnich podminkach. Druhé misto, kde se s pojmy miiZzeme

v obéanském zakoniku setkat je § 1972 odst. 2, dle kterého ma pravnickd osoba zalozena

% BEJCEK, Josef. Mali a stiedni podnikatelé jako slabsi strana v hospodaiském styku? [online]. Obchodnépravni
revue, 2014, ¢. 11-12, s. 316. [cit. 20. zafi 2020]. Dostupné na <OR 11-12/2014 s. 316 - Beck-online (beck-
online.cz)>.

9 KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdakonik. Uskali vécnych prav. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s.
231.

% BEJCEK, Josef. Mali a stfedni podnikatelé jako slabsi strana v hospodatském styku? [onling]. Obchodnépravni
revue, 2014, ¢. 11-12, s. 316. [cit. 20. zati 2020]. Dostupné na <OR 11-12/2014 s. 316 - Beck-online (beck-

online.cz)>.
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k ochran¢ malych a stfednich podnikatelli pravo se dovolat neGc¢innosti ujednani o uroku
z prodleni, opét za podminek uvedenych v zakonég. Ale ani u vySe zminénych paragrafii neni na
Zadném misté popsano, co se mysli pojmy maly nebo stiedni podnikatel. Legalni definici téchto

pojmu tedy nikde v obanském zakoniku neméame.

Podnikatelem miize byt v tomto ptipad¢é pouze fyzicka osoba, pokud by byl podnikatel
pravnickou osobou, ochrana se na né&j nevztahuje.*® V zakoné &. 47/2002 Sb., je v § 2 definovan
maly a stiedni podnikatel nasledovné: ,,Za malého a stfedniho podnikatele se pro tcely tohoto
zakona povazuje podnikatel, ktery spliluje kritéria stanovena pfimo pouzitelnym piedpisem
Evropskych spolegenstvi.“}%’ Toto ustanoveni dale odkazuje na ptilohu I k Naiizeni Komise ¢.
70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢lankti 87 a 88 Smlouvy o ES u statni podpory malého
a sttedniho podnikdni, v platném znéni. Dle pfilohy jsou za malé a stfedni podniky jsou
povazované podniky, které maji mén¢ nez 250 zamé&stnanct, a maji bud’ obrat nepiesahujici 40
miliont euro nebo bilanéni sumu ro¢ni rozvahy nepiesahujici 27 miliont euro a spliuji
kritérium nezavislosti definované dale v piiloze.'* Tyto podminky jsou jen téZce pouzitelné
v ¢eském méftitku, nebot’ do kategorie malych a stfednich podnik podle tohoto nafizeni
Komise spadali téméf vsichni podnikatelé, co jsou fyzickymi osobami.’’? Oba pojmy jsou
definovany pouze pro ucel daného zdkona — tedy zakona o podpoie malého a stiedniho
podnikani, a s ohledem na jiné cile. Proto je pro vyklad § 1315 stejné nelze pouzit, i pokud by
definice malych a stfednich podnikii byla omezenéjsi a zahrnovala jenom nékteré ceské

podnikatele.%

Dle né¢kterych autorit by bylo vhodnéjsi, pouzit kritéria, kterd pouzivaji na ceském
uvérovém trhu pro ur¢eni malého a stiedniho podnikatele banky, tzv. segment SME (small and

medium enterprise)%,

9 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového obanského zakoniku) [online]. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 12. [cit. 10. listopadu 2020].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.

100 Zakon ¢&. 47/2002 Sb., Zakon o podpofe malého a sttedniho podnikéni a 0 zméné zdkona &. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych Gstiednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

101 Natizeni Komise (ES) ¢&. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢linkt 87 a 88 Smlouvy o ES na statni
podpory malym a stfednim podnikiim.

102 RICHTER, Tomas. In SPACIL a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474) [online]. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. [cit. 6. listopadu 2020]. Dostupné na <§ 1315: Zakdzana ujednani.
Obcansky zakonik ITI. Vécna prava (§ 976-1474) - Beck-online (beck-online.cz)>.

103 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového ob&anského zakoniku) [online]. Prdavni rozhledy, 2012, ¢. 12. [cit. 13. listopadu 2020].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.

104 RICHTER, Tomés. In SPACIL a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474) [online]. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. [cit. 6. listopadu 2020]. Dostupné na <§ 1315: Zakdzana ujednani.
Obcansky zdkonik III. V&cné prava (§ 976-1474) - Beck-online (beck-online.cz)>.
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Budeme si proto muset pockat, jak tyto pojmy vylozi judikatura, ptipadn¢ budouci

legislativni novela.

4.2.2 Problematické aspekty u vztahu se spotiebitelem

V predmétném ustanoveni mizeme najit problém, ktery spociva v tom, ze neni jasny
aplika¢ni dopad, protoZe zakonodarce vymezuje pouze jednu ze stran zastavné pravniho vztahu,
a to osobu zastavce, respektive zastavniho dluznika. Nikde ale neni feCeno, kdo by m¢l stat na

strané véfitele. 100

Pokud mé byt na stran¢ zastavce, resp. zastavniho dluznika spotiebitel, vykladem
muzeme dovodit, ze na stran¢ zastavniho véfitele bude v této situaci vzdy podnikatel.
Spotiebitel je v obfanském zakoniku definovan jako ,kazdy ¢loveék, ktery mimo ramec své
podnikatelské Cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.“'% Je tedy nepochybné, Ze aby se uplatnila
ochrana spotiebitele podle § 1315 odst. 3 NOZ, musi byt na stran¢ zédstavniho véfitele

podnikatel.

Kdyby se tedy jednalo o vztah, kde na obou stranach budou nepodnikatelé, nemiize byt
zastavni dluznik, resp. zastavce, v postaveni spotiebitele. Nebude se jednat ani o ochranu
malého a stfedniho podnikatel, nebot” jde o vztah dvou nepodnikatelii. V tomto ptipad¢ se tedy
kvalifikovana ochrana v § 1315 odst. 3 NOZ nemuize pouzit a pouzije se pouze obecna ochrana

slabsi strany, ktera je vymezena v prvnich dvou odstavcich § 1315 NOZ.

Pokud se bude jednat o vztah podnikatele a spotiebitele, kvalifikovana uprava § 1315
odst. 3 NOZ se muze pouzit. Je ale nutné pamatovat, ze se nejednd o jediné ustanoveni
spotiebitelského prava, které na ujednani ohledné § 1315 odst. 2 pism. b) mizeme pouzit. %’
Na zastavné pravni vztah, ve kterém vystupuje na jedné strané spotiebitel, bude potieba
vztahnout i ustanoveni na ochranu spotiebitele v § 1810 NOZ an. Zejména Se to bude vztahovat
na ustanoveni tykajici se zakdzanych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach v § 1813 NOZ a
neuc¢innosti nepfiméfeného ujednani v 1815 NOZ, ke kterému se nepiihlizi, pokud se jej

spotiebitel dovola. Dale se bude jednat o ustanoveni tykajici se adheznich smluv v § 1798 an.

105 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového ob&anského zakoniku) [online]. Prdavni rozhledy, 2012, ¢. 12. [cit. 10. listopadu 2020].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.

106 § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

107 RICHTER, Tomés. In SPACIL a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474) [online]. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. [cit. 6. listopadu 2020]. Dostupné na <§ 1315: Zakdzana ujednani.
Obcansky zdkonik III. V&cné prava (§ 976-1474) - Beck-online (beck-online.cz)>.
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NOZ, zejména ustanoveni o vadné doloZce, ktera je pro slabsi stranu zvlasté nevyhodnd, aniz
k tomu neni rozumny diivod v § 1800 odst. 2 NOZ. V tomto vztahu se tedy uplatni vSechna
pravidla, ktera zdkon stanovuje pro ochranu subjektti soukromopravniho vztahu nebo slabsi

strany.'® Zakon navic stanovuje dalsi pravidla ochrany specialné pro zastavné pravni vztah.

Ochranny princip vidime dale napf. pfi realizaci zastavniho prava privatnim prodejem
zastavy uzaviené se spotiebitelem dle § 1315 odst. 2 pism. b) NOZ. Takové ujednani se
spotiebitelem bude podléhat postupu podle § 1359 NOZ. Zastavnimu dluznikovi coby
spotiebiteli by méla byt dana dostate¢na lhtita k vyuziti prava soudni ochrany. Pokud by ale
mezi stranami dohodnuto ujednani o realizaci zastavniho prava pfevodem zastavy na zastavniho
véfitele, soudni ochrana by zastavnimu dluznikovi pfedem nenalezela. Je proto otazkou, zdali
ujednani o ujednani o realizaci zastavniho prava pievodem zastavy na zadstavniho véfitele, kdy
je na strané zastavniho dluznika spotiebitel, obstoji testem ochrany spotiebitele dle evropské

pravni upravy a judikatury SDEU.1%

4.2.3 Problematické aspekty ve vztahu s malym a stfednim podnikatelem

Slozitéjsi bude ale vylozit, kdo ma byt na stran¢ zastavniho véfitele, pokud bude ochrana
poskytnuta na strané zastavce, resp. zastavniho dluznika, malému nebo stiednimu podnikateli.
Jak jiZz bylo nastinéno vySe, pojmy maly a stfedni podnikatel nejsou nikde v obfanském
zakoniku vymezeny, a to ani ve vztahu K jinému subjektu, jako tomu je u spotiebitele. Pozice
spotiebitele bude vzdy z povahy véci vymezena ve vztahu k podnikateli, nic podobného ale
neplyne ohledné pozice malého a stfedniho podnikatele. Zakonna tGiprava je tu velmi Gisporna a

budeme si muset pomoci vykladem.

Ze samotného textu § 1315 odst. 3 NOZ by tak na prvni pohled dle gramatického
vykladu mohlo plynout, Ze ochrana zastavniho dluznika, resp. zastavce, ktery je v pozici
malého a stiedniho podnikatele, se bude uplatiiovat vzdy, nehled¢ na osobu zastavniho véfitele.
Takové feSeni ale neodpovida povaze celého ustanoveni § 1315. Smyslem zakézanych
ujednani, respektive propadné zastavy, je ochrana zastavniho dluznika, poptipadé zastavce,
nebot’ je v smluvnim vztahu slabsi stranou.'!? Systematickym vykladem lze ke stejnému zavéru
dojit 1 dovozenim z vySe uvedené ochrany ve vztahu zastavni dluznik — zéstavce, ktery je

spotiebitelem vuci zastavnimu véfiteli, ktery je podnikatelem. Proto pokud ma byt smyslem §

108 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 170.

109 RICHTER, Tomas. Zajisténi dluhi podle nového obcanského zakoniku — zastavni pravo [online].
Obchodnépravni revue, 2013, €. 9, s. 241. [cit. 19. tijna 2020]. Dostupné na <OR 9/2013 s. 241 - Beck-online
(beck-online.cz)>.

110 Divodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb. [online]. Dostupné na <89/2012 Dz - Beck-online (beck-online.cz)>.
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1315 odst. 3 NOZ ochrana slabsi strany, je dle m¢ spravnym fesenim ze pomoci teleologického
a systematického vykladu dovodit, ze v konkrétnim smluvnim vztahu musi byt maly a stfedni

podnikatel slabsi stranou. Ke stejnému feseni dosel i doc. Tégl*'! a dr. Vymazal*'?.

Pokud je zastavnim véfitelem, resp. zastavcem, maly nebo stfedni podnikatel, lze
vyvodit, Ze V pozici zastavniho véfitele musi byt také podnikatel, aby bylo mozné uplatnit
ochranu podle vySe zminéného ustanoveni. Ochrana zastavniho dluznika coby malého nebo
sttedniho podnikatele jako slabsi strany vici, zastavnimu veétiteli fyzické ¢i pravnické osobé
nepodnikateli, nebo spotiebiteli se zda znacné nelogicka. Aby ovSem byl naplnén smysl
ustanoveni § 1315 odst. 3, musi byt splnén pozadavek na to, ze je zastavni véfitel siln€jsi strana

a analogicky k tomu je zastavni dluznik coby maly nebo stfedni podnikatel slabsi strana.

Jak uz jsme dospéli k zavéru vyse, na pozici zastavniho véfitele se tedy musi jednat o
podnikatele, ktery je silngjsi stranou smluvniho vztahu. Vykladem lze dovodit, Ze zastavni
véfitel — podnikatel bude vzdy silngjsi stranou, pokud se bude jednat o pravnickou osobu nebo
pokud nebude malym nebo stfednim podnikatelem Vv piipadé fyzické osoby. Pokud bude
zastavni véfitel pravnicka osoba podnikatel, bude se na néj vzdy pohliZzet jako na silnéjsi stranu,
1 kdyz fakticky mize byt jeho postaveni vyrazné hor$i. Na tuto situaci Ize pohlizet jako na

statusovy formalismus a v praxi vést k ponékud ,,nespravedlivym* situacim.*3

V praxi tedy lze nésledujici ustanoveni za pomoci vyse nastinénych vyklada vylozit tak,
ze zastavni dluZznik (nebo zéstavce, stejné tak je to minéno v dal$ich uvedenych ptikladech) —
maly a stfedni podnikatel a zaroven fyzicka osoba bude chranén pred zastavnim véfitelem —
podnikatelem a zaroven pravnickou osobou. V nésledujicich ptikladech budou stat na obou
stranach fyzické osoby. Maly ¢i stfedni podnikatel jako zastavni dluZznik tedy bude chranén
pfed zastavnim véfitelem, ktery neni maly ani stfedni podnikatel. A konecné maly stfedni
podnikatel jako zéstavni dluznik bude chranén pied zastavnim véfitelem, ktery je alespon
sttednim podnikatelem. Na obou stranidch zde mame ptislusniky skupiny uvedené v ptislusném
zakonném ustanoventi, ale jak bylo popsano vyse, ochrana by méla byt poskytnuta pouze tomu,

kdo je v konkrétnim ptipadé slabsi stranou. Pokud by se na strané zastavniho dluznika jednalo

UL TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového ob&anského zakoniku) [online]. Prdavni rozhledy, 2012, ¢. 12. [cit. 13. listopadu 2020].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.

12 VYMAZAL, Lukas. Zdastavni pravo v novém obcanském zéakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
351.

S BEJCEK, Josef. Mali a stfedni podnikatelé jako slabsi strana v hospodaiském styku? [onling]. Obchodnépravni
revue, 2014, ¢. 11-12, s. 316. [cit. 20. zaf{ 2020]. Dostupné na <OR 11-12/2014 s. 316 - Beck-online (beck-

online.cz)>.
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o stfedniho podnikatele, bude chranén pouze pred zastavnim véfitelem, ktery je ,,velky
podnikatel* (tedy neni ani maly ani stfedni podnikatel). Pokud jsou ve vztahu dva stejné silné
subjekty, tj. maly podnikatel vs. maly podnikatel a stiedni podnikatel vs. stiedni podnikatel,

ochrana podle § 1315 odst. 3 se neuplatni a pouZije se pouze obecna hlediska.''*

Z vyse uvedenych prikladi je zifejmé, ze rozdéleni podnikatell do skupin malych,
sttednich a dalSich je pro toto ustanoveni klicové, a 1ze povazovat za velkou legislativni mezeru,

ze kategorie nejsou zékonn¢ vymezeny.

4.2.4 Dalsi problematické aspekty

Ustanoveni 1315 odst. 3 NOZ chrani spottebitele, nebo malého ¢i sttedniho podnikatele,
pokud se jedna o zastavniho dluznika i zastavce. Z toho vyvéra dalsi sporna otazka, zdali je
takovato ochrana nutnd a jaky ma prakticky dopad. Osoba vlastnika zastavy se totiz muize
vV pritb&hu smluvniho stavu ménit.1*> S ohledem na vy&et v zdkonném ustanoveni se da soudit,
ze zakonodarce nerozliSuje z hlediska poskytnuti ochrany slab$i strané mezi situaci, kdy
spotiebitel nebo ¢lovek v pozici malého ¢i stfedniho podnikatele poskytl zastavu — tim padem
byl v pozici zastavce, nebo pozdéji ziskal vlastnictvi k jiz zastavené véci — ¢imz by se dostal do

postaveni zastavniho dluznika.

Mohlo by tedy dojit k situaci, kdy by v dob¢& uzavieni smlouvy poskytla zastavu fyzicka
0soba, ktera je malym podnikatelem. Tato osoba by byla zaroven zastavce i zastavni dluznik.
Na strané¢ zastavniho véfitele by byla fyzicka osoba, ktera je sttednim podnikatelem. Platilo by
tedy ustanoveni § 1315 odst. 3, nebot’ zastavni dluznik je slab$i stranou oproti stfednimu
podnikateli. Nasledné by zastavce zastavu, jako jeji vlastnik, pievedl na pravnickou osobu
podnikatele nebo na fyzickou osobu podnikatele jiného, nez malého a stfedniho. V tento
moment se jevi jako nadbyte¢né stdle chranit osobu zastavniho dluZznika, protoze dle vyse
uvedenych pravidel uz neni v postaveni slabsi strany oproti zastavnimu véfiteli. Diivod pro
ochranu tu v tomto ptipadé vymizel. V takovéto situaci, pokud bylo soucasti zastavni smlouvy

zakazané ujednani dle § 1315 odst. 2 pism. b) NOZ, nebude se k takovému ujednani piihlizet.

114 BEJCEK, Josef. Mali a stiedni podnikatelé jako slabgi strana v hospodaiském styku? [online]. Obchodnépravni
revue, 2014, ¢. 11-12, s. 316. [cit. 20. zafi 2020]. Dostupné na <OR 11-12/2014 s. 316 - Beck-online (beck-
online.cz)>.

1S VYMAZAL, Lukas. Zdastavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
352.
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Zakazané ujednani se tedy neuplatni ani pfi zméné zastavniho dluznika, nebot’ je ujednani od

pocatku zdanlivé. Nelze proto pouzit ani pravidla o zhojeni vad neplatného prvniho jednéni.*'®

Lze si polozit otazku, jestli neni ustanoveni § 1315 odst. 3 v obCanském zakoniku
nadbytecné. Uz § 1315 odst. 2 pism. b) NOZ nam urcuje, ze se pred splatnosti dluhu zastavce
nebo zastavni dluznik nemize spolu se zastavnim véfitelem zavazat k moznosti zpenézeni
zastavy libovolnym zpiisobem nebo k ponechani zastavy za libovolnou nebo pfedem urcenou
cenu. Odstavec 3 nam potom rozsifuje toto pravidlo na dobu i po splatnosti. Tudiz si vyse
zminénou moznost V ramci jmenovanych subjektt (spotiebitel, maly a stfedni podnikatel) nelze
ujednat pied splatnosti ani po splatnosti, tzn., Ze ji nelze ujednat nikdy. A v tom tkvi jediny
rozdil, oproti § 1315 odst. 2 pism. b) NOZ. Ten nicmén¢ zakazuje pouze tizce vymezena situace,
a to zpenczeni zéastavy libovolnym zplisobem a ponechani si zéstavy za libovolnou ¢i predem
uréenou cenu. Jak jsem ale rozebrala vySe u popisu propadné zéstavy, ustanoveni § 1315 odst.
2 pism. b) NOZ nevyluCuje sjednat si zpenézeni zastavy konkrétnim zplusobem (tudiz ne
libovoln¢) a v ptipad€ prodleni ponechéni si zéstavy zastavnim véfitelem, a to za konkrétni
cenu, jejiz vySe se uréi podle stavu k okamziku k dospélosti dluhu (tj. ne za cenu libovolnou

nebo piedem urcenou).

Lze tu vidét stejny problém jako u vySe zminovanych zakazanych ujednani. Zakon tu
chrani subjekty, které jsou pted splatnosti zajisténého dluhu slabsi stranou, protoZe nemaji
takovou vyjednavaci pozici jako ma zastavni vetitel. Pokud ale zajiStény dluh dospéje, zastavni
dluznik a véfitel uz si pozice témet vyrovnaji. Zastavni dluznik, respektive zastavce, jiz nemusi
uzaviit dohodu, kterd by zhorSovala jeho postaveni. Nevidim tedy racionalni divod pro to, aby
bylo ujednani zakazané i po splatnosti dluhu. Ustanoveni § 1315 odst. 3 v praxi nijak
nezmenSuje skupinu piipustnych ujednani, které si mohou strany zastavni smlouvy sjednat.
V praxi by proto nemélo vyvolavat veliky rozdil to, jestli je v pozici zastavniho dluznika

spottebitel nebo ,,velky* podnikatel.*’

Souhlasim s dr. Vymazalem i doc. Téglem!!8 v tom, Ze ustanoveni § 1315 odst. 3 NOZ

pusobi iraciondln¢é. Pokud chtél zdkonodarce ustanovenim 1315 odst. 3 NOZ chranit

118 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového ob&anského zakoniku) [online]. Prdavni rozhledy, 2012, ¢. 12. [cit. 10. listopadu 2020].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.

N VYMAZAL, Lukas. Zdastavni pravo v novém obcanském zdakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
353.

118 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového obcanského zakoniku) [online]. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 12. [10. listopadu 2020].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.
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spotiebitele a malé nebo sttedni podnikatele pred zneuzitim jejich slab§iho postaveni zastavnim
vétitelem, mohlo to byt udélano mnohem Iépe, S vétSim redlnym dopadem na jmenované slabsi
strany. To, jestli je u vySe zminénych subjektt potfebna dalsi mira ochrany, nez jim davaji jina

ustanoveni ob¢anského zakoniku, je také vhodnou otazkou k zamysleni.

4.3 Argumenty pro a proti propadné zastavé

Zakladnim argumentem proti sjednani propadné zastavy je moznost obohaceni
zastavniho véfitele, nebot’ mlze nastat situace, kdy hodnota zastavy pievysuje hodnotu
zajisténého dluhu. Véfiteli v tomto piipadé nevznikd povinnost vracet vlastnikovi zastavy
prebytek, tzv. hyperochu. Takové obohaceni zastavniho dluznika mize pusobit nepoctivé.
Casto se ale zapomina na to, ¢ miiZe tato situace miZe nastat i opaénym zptsobem, kdy
hodnota zéstavy nepokryje celou vysi zajisténého dluhu. Véfitel vtu chvili pfijme i
nedostate¢nou zastavu, aby mél moznost alesponi Castecné uspokojit svoji pohledavku. Mize to
byt pro ného vyhodnéjsi, nez aby realizoval zastavni pravo napiiklad vefejnou drazbou, kde by
jeho naklady dale nartistaly.!'® Tento argument navic snadno oponovat ukotvenim zakonné

povinnosti vétitele na vraceni prebytku z ceny zastavy vlastnikovi zastavy.

Dal§im argumentem proti propadné zastavé je slabsi pozice dluznika Vv situaci
sjednavani uvéru, kdy je ptirozené slabsi stranou, a jeho pozice se méni v dobé dospéni dluhu
za situace, ze dluznik nesplnil.'?® V neptiznivé situaci je tak ochoten pfistoupit i na pro ného
nevyhodné podminky, aby Gvér ziskal a véfitel toho mize vyuzit ve sviij prospéch. Tento
argument lze oponovat tim, ze zastavce (tedy vlastnik zastavy) mize byt subjekt od obliga¢niho
dluznika odlisny. Jako subjekt, ktery neni v situaci, kdy potiebuje schvaleni uvéru ma proto
leps$i pozici pro vyjednavani. Nejevi se jako slabsi strana, tudiz zde neni ditvod pro jeho ochranu

v takové mite. 12!

Argumentem proti zakazu propadné zastavy je moznost ji obejit pomoci jinych legalnich
institutd. Jedna se zejména o zajiStovaci prevod prava upraveny v § 2040 an. NOZ. Pred
dospélosti zajiSténého dluhu si dle § 1315 nelze sjednat, Ze si véfitel zastavu ponecha za
libovolnou nebo ptedem urcenou cenu. Pokud se jedna o podnikatele nebo malého a stiedniho

podnikatele, nelze to sjednat ani po splatnosti zajisténé¢ho dluhu. Dle § 2044 odst. 1 NOZ si ale

119 Tamtéz.

120 BT JAS, Karel. In ELIAS Karel a kol., Obcanského pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zakoniku., 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 239.

121 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového obcanského zakoniku) [online]. Prdavni rozhledy, 2012, ¢. 12. [cit. 5. biezna 2021].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.
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1ze sjednat, ze pokud neni zajistény dluh splnén, stane se pievod prava nepodminénym a dluznik
preda véftiteli vSe, co je nutné k vykonu prava. Stejného ucinku tedy lze dosahnout vyuzitim
jiného, legélniho institutu. Pokud si strany budou chtit sjednat propadnou zéastavu v dnes
nedovolené formé, budou muset volit formu zajistovaciho ptevodu prava.'?? To Ize podle dr.
Pelikana brat jako navrat k formalismu, nebot’ bude hlavni forma, kterou pro své pravni jednani
zvoli, a nebude tolik zaleZet na jejich skute¢né viili.!?® Autor ob&anského zakoniku prof. Elias
ve svém clanku popisuje zajistovaci prevod prava jako institut, ktery ma své prednosti i rizika
a je na stranach, aby zhodnotily, nakolik bude vyhovovat jejich potfebam a zajmtim.*?* Nicméné
i dvodova zprava k obcanskému zékoniku ¢. 89/2012 podporuje argument, ze NOZ obsahuje
2 tém¢eft shodné instituty, ale s rozdilnym dovolenim obsahu. U § 1315 diivodova zprava uvadi,
ze ,,Standardni pravni Upravy zakazuji urcitd vedlejsi ujedndni v zadstavni smlouvé, ktera
o¢ividné poskozuji nékterou ze stran. Tim se jim poskytuje nutna mira ochrany.“'?® U § 2044
nicméné divodova zprava uvadi: ,,Pro vétitele jde o feSeni zjevné vyhodnéjsi, poskytovatel
jistoty (zvlaste, je-li to pfimo sdm dluznik), se vSak ocitd v postaveni nevyhodnéjSim. Pfitom
vSak nelze ptehliZet, Ze se jednd o postaveni, které si tato osoba voli sama a Ze je pro ni varujici
jiz skuteCnost, Ze se za ucelem zajiSténi zbavuje vlastnického prava s védomim, Ze ztrata
vlastnictvi bude pro ni definitivni, nesplni-li se zajistény dluh.“?®® Miizeme tady spatiit
rozpornost v tom, Ze v obou ptipadech jde na strané dluznika o riziko, ale v jednom piipad¢ je

pfed nim chranén a v druhém nikoliv, nebot’ situaci podstupuji strany dobrovolngé.

Dalsi argument, ktery podporuje moznost sjednani propadné zastavy v dneSnim

obc¢anském zékoniku je jeho vétsi diiraz na smluvni volnost a autonomii vili stran. Jakékoliv

vvvvv

hospodatského styku a bude proto kontraproduktivni.!?’

Jako posledni argument pro moznost sjednani propadné zastavy bych chtéla uvést

moznost aplikace obecné ochrany slabsi strany, ktera je podle n€kterych autorit dostatecnad, a

122 pELIKAN, Robert. K zajistovacimu pievodu prava v novém &eském pravu [online]. Shornik Karlovarské
pravnické dny, 2013, €. 21, s. 69. [cit. 15. 9. 2020]. Dostupné na <KPD 21/2013 s. 69 - Beck-online (beck-
online.cz)>.

123 pELJKAN, Robert. K zajistovacimu pievodu prava v novém &eském pravu [online]. Shornik Karlovarské
pravnické dny, 2013, ¢. 21, s. 69. [cit. 17. 9. 2020]. Dostupné na <KPD 21/2013 s. 69 - Beck-online (beck-
online.cz)>.

124 ELIAS Karel. Zajistovaci pievod prava v osnové nového obéanského zakoniku [online]. Bulletin advokacie,
2011, €. 1-2, 5. 75. [cit. 20. 9. 2020]. Dostupné na <BA 1-2/2011 s. 72 - Beck-online (beck-online.cz)>.

125 Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb. [online]. Dostupné na <89/2012 Dz - Beck-online (beck-online.cz)>.
126 Tamtéz.

127 TEGL Petr. Jesté k nékterym aspektim zajistovaciho ptevodu prava [online]. Obchodnépravni revue, 2011, &.
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Ize diky ni zabranit nespravedlivym ujedndnim smluvnich stran.'?® Bude se jednat zejména o
zasadu spravedlnosti v § 3 odst. 3 NOZ a zasadu poctivosti § 6 odst. | NOZ. Projevem zasady
spravedlnosti na konkrétnim piipadé je institut neimérného zkraceni, tzv. laesio enormis, v
NOZ upraveno v § 1793 an. U&elem netimérného zkraceni je zabranit vyrazné nerovnosti mezi
plnénim a protiplnénim. Analogicky lze toto ustanoveni za ptedpokladu splnéni i dalSich
podminek aplikovat i na ptipad propadné zéstavy, pokud by byla pohledavka v hrubém
nepoméru s cenou zastavy a pokud ma v piipadé prodleni piipadnout véfiteli.’?® Jako dalsi
piipadna ustanoveni 1ze uvést napt. ustanoveni o omylu v § 583 an. NOZ, ustanoveni o lichvé
v § 1796 NOZ, pravidla na ochranu spotiebitelt v § 1810 an. NOZ a dal$i ochranna ustanoventi,

které mizeme v obcanském zakoniku najit.

v e

Z nov&jsi judikatury bych chtéla poukézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna
2017, sp. zn. II. US 3646/13-2. Ustavni soud v ném vyslovil, Ze princip autonomie vile by mél
mit prednost, dovoluji-li to okolnosti piipadu, pted vykladem jednani jako neplatného. Slo o
situaci, kdy stézovatelka uzaviela s prvnim vedlejSim ucastnikem ramcovou dohodu, na jejimz
zaklad¢ odkoupila od Komeréni banky pohledavku z prvnimi dvéma vedlejSimi ucastniky, ktera
byla zajisténa zastavnim pravem k nemovitosti. Soucasné doslo k uzavieni kupni smlouvy,
podle které koupila stézovatelka od prvnich dvou vedlejsich tcastnikli pfedmétnou nemovitost
(o cenu nizsi cca o 12 000 euro oproti cené pohledavky od KB). Dle kupni smlouvy na
nemovitost ma prodéavajici po 3 letech od uzavteni kupni smlouvy pravo zpétné koupé za kupni
cenu zvySenou o 10% urok. Jesté pied uplynutim tfileté lhiity se prvni dva vedlejsi ucastnici,
zdiraziujici, ze trzni hodnota prvni nemovitosti v dobé prodeje (zhruba dvojnasobng)
pfevySovala ujednanou kupni cenu, obrétili s uréovaci Zalobou na soud, nebot’ méli za to, ze v
roce 2002 uzaviena kupni smlouva byla absolutné neplatna pro obchazeni zékazu sjednéni tzv.
propadné zastavy. Ustavni soud zde vyslovil: ,,Moc soudni je povolana k ochrané prav
vlastnikti, kterd by byla uplatnénim tzv. propadné zéstavy (pactum commissorium) citelné
zasazena, to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti zvazit v kazdém individualnim ptipadé
ucel jejiho zakazu; museji proto pii poskytovani ochrany vlastnického prava podle €l. 11 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod, negativné doteného porusenim zakazu tzv. propadné

zastavy, souCasn¢ brat zietel na princip autonomie vule subjekti soukromého prava (a

128 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového obéanského zakoniku) [online]. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 12. [cit. 5. biezna 2021].
Dostupné na <PR 12/2012 s. 454 - Beck-online (beck-online.cz)>.

129 PIECHOWICZOVA, Lucie. Propadna zastava dle nového ob¢anského zakoniku. Prdavni férum, 2012, &. 8, s.
344,
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podnikatelskych subjektti zvlast) vyjadieny v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a
v &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a davat mu — dovoluji-li to okolnosti p¥ipadu — piednost

pred vykladem, ktery vede k zavéru o neplatnosti daného pravniho jednani. %

Podobné rozhodl Ustavni soud i v dalsim nalezu, podle kterého se pii ,,posuzovani véci
soud nemlze spokojit suzce formalistickym pohledem, ato Ze skutenym smyslem
predmétnych smluv bylo sjednéni tzv. propadné zastavy, ale musi hledat ekonomickou kauzu,

hospodaisky ucel, ke kterému jednotlivé pravni kroky stran sméfuji.«**

4.4 Propadna zastava v zahranic¢i

V némeckém pravu se propadné zastavy tykaji ustanoveni § 1149 a 1229 BGB. Dle §
1149, ktery se vztahuje na nemovité véci, nesmi vlastnik umoznit véfiteli, dokud neni jeho
pohledavka splatna, pravo pievodu vlastnického prava k pozemku, za G¢elem uspokojeni nebo
nakladat s pozemkem jinym zptusobem nez formou exekuce. Vidime tu podobnost s OZ 1964,
ktery umozioval zastavnimu véfiteli pouze uspokojeni ze zastavy, které bylo stanoveno
zakonem.'*? Dohodou je dle § 1149 BGB i plna moc k prodeji.t® Dle § 1229 BGB (zikaz
dohody/ujednani o propadnuti) je dohoda uzaviena pifed moznosti uspokojeni prodejem, kterou
ma dojit k ptechodu nebo pfevodu vlastnictvi na zastavniho vétitele, pokud nebyl uspokojen,
neplatnd. Ustanoveni narozdil od NOZ neupravuje zdkaz uzavieni po splatnosti, v piipade

uzavirani se slabsi stranou (maly a stfedni podnikatel).

Ve svycarském pravni Gpravé je zakaz propadné zastavy upraven v § 894 ZGB. Podle
n¢j je jakakoliv dohoda, podle které¢ by méla piejit zastavena véc v ptipade prodleni dluznika

na véfitele, neplatna.

Zahranicni pravni fady se k propadné zastavé stavi podobné odmitave, jako kdysi nase

uprava. Stejné¢ jako u nas plati zakaz sjednani pted splatnosti zajisténé pohledavky.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2017, Sp. zn. 3646/13-2.

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervence. 2017, Sp. zn. I. US 34/17.

132.§ 169 pism. ¢) zdkona ¢&. 40/1964 Sb., Obgansky zakonik.

133 PALANDT, Otto, BASSENGE Peter. Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2015,
s.1163.
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ZAVER

V uvodni kapitole diplomové prace jsem se snazila nastinit zakladni pojmy zastavniho
prava, jejichz pochopeni je dle mé zasadni. Rozdélila a popsala jsem jednotlivé subjekty
zastavnépravniho vztahu, se kterymi se pozdé€ji v praci setkavame. Stru¢né jsem popsala funkce

a principy zastavniho prava a nastinila pojem propadné zastavy.

V dalsi kapitole jsem provedla historicky exkurz do upravy zakazanych ujednani na
naSem uzemi. Propadnd zastava byla v historii vidéna spiSe negativné. Z obycejového zvyku v
fimském pravu se pozd¢ji vyvinula moznost stran vyloucit ve smlouvé prodej zastavy, aby byla
propadna zastava posléze cisafem zakazana pro zneuzivani dluznikd v tisni. Pozdé&ji byla
propadna zdstava na nasem Uzemi vnimana stale spiSe negativné. Nemoznost si ji sjednat se
vétsinou omezovala na dobu do dospélosti dluhu. To vydrzelo do jist¢ miry dodnes. V
historickém porovnani jsem se snazila hlavné popsat, jaké ujednani byly v jakou dobu
nepiipustné, jejich vzajemnou inspiraci, podobnost a u pifedchoziho ob¢anského zakoniku i
postoj judikatury k propadné zastave€. Nejvétsi inspiraci NOZ vidim zejména v tpravé OZO. V
prvni a druhé kapitole jsem si zodpovédéla vyzkumné otdzky co je to propadna zastava a jaka

byla uprava zakazanych ujednani na naSem uzemi v prub&hu déjin.

Ve treti kapitole jsem se vénovala zakdzanym ujednanim v NOZ. Upozornila jsem na
nejasnost nasledku pii poruseni § 1315, kdy se i odbornici na vécna prava neshodnou, zdali jde
o neplatnost relativni nebo absolutni. Lze fict, Ze se vétSina kloni k neplatnosti relativni, ke
které se klonim i ja. Dle mé ma jde v dané situaci zejména o ochranu ur¢ité osoby, nikoliv o
ochranu dobrych mravti nebo vefejného pofadku. Nicméné nelze brat argumenty pro absolutni
neplatnost na lehkou vahu, protoze i ty maji rozumné opodstatnéni. Dale jsem se zabyvala
jednotlivymi zakazy, kde jsem upozornila na terminologické nepiesnosti a snazila se vice do

hloubky popsat jednotliva zakdzand ujednani.

Ve Ctvrté kapitole jsem se zaméfila na jedno ze zakdzanych ujedndni, a to konkrétné na
propadnou zastavu. Popsala jsem, za jakych podminek si lze propadnou zastavu dle NOZ
sjednat a vic jsem se zaméfila na odst. 3 predmétného ustanoveni. Cely tfeti odstavec v
ustanoveni § 1315 je dle mé ve své soucasné podobé zbytecny. Jak popisuji v dané kapitole,
odstavec 3 dle mé piinasi vice problému nez feseni. Uz jen samotny fakt, Ze ustanoveni pracuje
s pojmem malého a stfedniho podnikatele, aniz by byl pojem kdekoliv pouziteln€ definovéan, je
dle mé zarazejici. Myslim, ze by bylo lepsi feSenim, pokud by byla dand ochrana malych a

sttednich podnikatelli pfidana az dal$i novelou, kdy budou zaroven jasné podminky

44



aplikovatelnosti ustanoveni. Stejné tak si myslim, ze je zbytecna ochrana takto tzce profilované
skupiny, kterd dle mé neni moc dobfe odivodnitelnd. Dle mé€ je ochrana malého a stfedniho
podnikatele nadbytecna a neni to dle mé nic, co by se nedalo fesit skrze ochranu slabsi strany.

V této a predchozi kapitole jsem se snazila odpovédét na své zbyvajici vyzkumné otazky.

V podkapitole jsem nastinila argumenty, které svédci nebo odporuji propadné zastave.
Beru na védomi vSechny argumenty proti propadné zastave, které jsou predevsim tisen dluznika
a s tim spojené obohaceni véfitele. Nicméné se domnivam, ze s ptiklonem NOZ k vétsi smluvni
volnosti a autonomii vile stran je § 1315 stale pomérné piisny. Dle mé stavi zastavniho véfitele
automaticky do role nékoho, kdo chce tézit ze Spatné situace dluznika ve sviij prospéch.
Zejména mi piijde dand Uprava zbytecnd, pokud stejného efektu mohu dosahnout za pouziti
jiného institutu, v tomto piipad¢ zajistovaciho pfevodu prava. Proto bych se v propadné zastavy
klonila spiSe k mirn&jsi Gpravé zakdzanych ujedndni v zastavnich smlouvach za soucasného

vyuziti obecné ochrany slabsi strany.

V posledni podkapitole jsem jen velmi lehce popsala, jak je upravena propadnd zastava
v zahraniénich fadech (Némecko a Svycarsko). Dle mé by si zde prace zaslouzila pokratovani
v provedeni komparace zahrani¢ni upravy s upravou c¢eskou. To se mi bohuzel kviili

nedostate¢né znalosti némeckého jazyka nepodafilo tak, jak jsem plivodné zamyslela.

Diplomovéa prace by mohla dle mé byt dobry teoreticky podklad pro vice praktickou
¢innost. Obsahuje shrnuti argumentl autorii na dané téma a nabizi obsahovy prehled v dané
problematice. V praci jsem se snazila podrobit kritice dle m¢ problematickych aspektti souc¢asné
upravy zakazanych ujednéni a vyjadfit sviij pohled na danou problematiku. Do prace jsem se

zatadila 1 nejnové;j$i komentafovou literaturu, aby byla co nejvic aktualni.

Dané téma by si dle m¢ zaslouzila vice porovnani se zahrani¢ni upravou, coz Se mi pro
nedostatek prostoru a pfedev§im pro malou znalost odborného némeckého jazyka nepodaftilo
tak, jak bych rada. Proto doufam, Ze prace tieba v budoucnu né¢komu poslouzi jako teoreticky

prehled daného tématu pro porovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou.
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ABSTRAKT, KLICOVA SLOVA

Abstrakt (abstract)

Tato diplomova prace se zabyva ujednanimi (dohodami), které jsou zakadzany v
zastavnich smlouvach. Prace obsahuje vymezeni zékladnich pojmt, se kterymi se v zastavnim
pravu setkame, historicky souhrn zakdzanych ujednéni v predchozich pravnich tipravach na
naSem uzemi a dikladnéj$i rozbor zakdzanych ujedndni v dnesnim ob¢anském zakoniku. Prace
upozorituje Na nepiesnosti Nebo nejasnosti v legislativé a na dalsi problematické zalezitosti,

které s sebou nese dnesni uprava zakazanych ujednani (predev§im propadné zastavy).

Prace je zaméfena na Ceskou pravni upravu, ale snazi se alespon nastinit upravu

propadné zéstavy v zahrani¢nich pravnich fadech.

This thesis deals on stipulation, which are prohibited in pledge agreements. The thesis
contains a definition of the basic terms that we encounter in the pledge, a historical summary
of prohibited stipulations in previous legislation in our territory and a more thorough analysis
of prohibited stipulations in current Civil Code. The thesis draws attention to inaccuracies and
ambiguities in the legislation and other problematic issues that come with current regulation of

prohibited stipulations (especially forfeited pledges).

The thesis is focused on the Czech legislation, but at least tries to outline the regulation
of forfeited pledge in foreign legal systems.
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