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Hodnoceni

1. Originalita a pfinos prace, aktudlnost a dilezitost tématu.

Téma je vhodné zvoleno, volba samotného projevu se da brat jako aktudlni, nicméné je téma samo o sobé spise
prehledové a mnoho novych poznatkii neprindsi.
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2. Kvalita ptehledu poznatkii 0 tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické
zhodnoceni literatury.

Zdroje jsou pro potieby prdce dostatecné, nicméné cast zamérend na strategie mohla pracovat s vicero zdroji
i skrz kriticky pristup k dostupnym materialum a vysvetleni volby zdroje pouzitého v prdci.

Vysledky dotaznikového Setient ohledné uskali politického diskurzu sice do jeho popisu zapadaji, ale nejedna
se o teoreticky zdroj, ve vysledku by bylo lepsi zaradit az do casti prakticke.
Pri popisu Fecnického profilu Jany Cernochové neni ziejmé, zda autorka profil vyvozuje z jednoho
konkrétniho projevu vybraného pro praktickou cast, ¢i z vicero z nich, ¢i ze vSech dostupnych (mj. uvadi, ze
..jeji projev je vidy strukturovany ), konkrétni projev je pak analyzovan v praktické casti, nicménée popis
V teoretické casti by mohl byt méné strucny a uvést alespor nejaké priklady. U obecného popisu politického
diskurzu neni ziejmé, na zakladé ¢eho autorka charakteristicke prvky uvadi — zdroj ¢i analyza jinych projevii
nez projevu analyzovaného v praktické casti.
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3. Formulace zaméra prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Cile a zamér prace véetné vyzkumnych otdzek jSou dobre a srozumitelné formulované, vysledna podoba
prdce ale pracuje spise s prvky charakteristickymi pro politické projevy na prikladu jednoho konkrétniho
projevu, presnéjsi by tedy byla formulace pracujici s politickymi projevy obecne.

4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpoveézeni vyzkumnych otazek
Metodologie je popsana jasné a vétsinovée odpovida zvolenym ciliim.
Neni vsak jasné, pro¢ autorka voli zrovna uvedena kritéria pro vyber ucastnikii — proc zrovna Ctyri
tlumocnické seminare, navic bez dalsi specifikace?
Neni jasné, na zaklade ¢eho je vyhodnocovana mira ztraty informact (zadnd, castecna, mirnd, bez
specifikace) ¢i posunu (Je zména z dubna na kvéten drobny posun? Stejné tak mirny posun ohledné
postoje Ruska na str. 61).
Na str. 45, 47 a 62 je ,, primy prevod “ uveden jako konkrétni strategie, ackoli jindy autorka rozlisuje
mezi primym prevodem a jinymi strategiemi.




5. Zpracovani vysledku a jejich interpretace.

Analyza projevii je provedena pomérnée systematicky, nicméné jeji vysledky nejsou zcela prehledné jak
vzhledem Kk uspoiddani, tak vzhledem k absenci dalsich prvkii. UZité strategie autorka v analyze hodnoti
predevsim z kvalitativniho hlediska, pFi zpracovani vysledkii vSak uvddi i celkovy a priimérny pocet — bylo by
sice vhodné zvolit i kvantitativni zhodnoceni dat, V prdci ale chybi jakykoli komentdr tykajici se toho, zda
prumeérny pocet oviiviiuji néjaké vykyvy jednotlivych studentii. Nekteré vysledky analyzy nékterych projevii
Jsou diskutabilni.
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6. Diskuze prace (0 tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).

Diskuze v prdci je ochuzena, chybi vétsi propojeni s Casti teoretickou, neni ziejmé, k jakému zavéru autorka na
zaklade vysledkii dosla, jedna se spise o prezentaci nékterych dat.

Je hezké, ze si autorka uvédomuje limity své prdace, nicméné provedeni vyzkumu v kontrolovanych podminkach

by melo byt automaticke.
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7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka Uroven, rozsah prace, graficka
uprava,dodrzeni publika¢ni normy.
Prace je po formalni strance vétsinove v porddku, objevuji se spise drobnéjsi chyby viz nize, u nékterych
zdrojit by mohla byt autorka presnéjsi. Rozsah prdce odpovida rozsahlé analyze.
Z typografického hlediska by Jana Cernochova v seznamu zkratek méla byt uvedena stejnou velikosti pisma.
Na str. 8 v Uvodu a poté na str. 17 by mélo byt v ndzvu dila D. Gila velké pismeno i u slova ,, Training “.
V posledni vété na str. 10 chybi sloveso (,, Posledni dimenzi je dle Hallidaye zpuisob diskurzu, v niz obsaZena
role jazyka a jinych sémiotickych systémii v dané komunikacni udalosti. ). Na str. 15 Spatna interpunkce u
zdroje Miiglove. Chybéjici ¢arka na str, 29. Na str. 65 opakovani ,,také* v jedné vété ,,se také vaize také
pozadavek "
Str. 16 — Standardni, nikoli standartni
Pri parafrazovani Schneiderové na str. 11 bych cekala i odkaz na konkrétni stranu, stejné tak i u Hoffmanove
ve stejnem odstavci. N uvodu podkapitoly 2.2 neni jasné, odkud autorka cerpd informace (kdo jsou aktéri a
jaké jsou funkce), resp. zda se jedna o jeji myslenky ¢i nikoli.
Pokud je Fecnicky profil Jany Cernochové popisovan na zakladé konkrétniho/ch projevu/i, mél/y by byt
V textu uveden/y ¢i na né/j odkdzano — autorka uvadi pouze rychlost pozdéji analyzovaného projevu, zarover
ale v uvddi, ze ,,jeji projev je vidy strukturovany “, misty tedy neni ziejmé, zda popis vztahuje ke viem
projeviim, k vybranym projeviim, ¢i k jednomu konkrétnimu.

Celkové hodnoceni prace.

Je ziejmé, Ze autorka prepisem a analyzou projevii stravila hodné casu, nicméné by prdci prospélo lepsi casove
rozvrzeni, které se projevuje v malo rozvinuté diskuzi a cdastecnée i forme analyzy, ktera mohla byt prehlednéjsi
a mohla vést k jasnéeji srozumitelnym vysledkiim. Témé ve vysledku pracuje spise s charakteristickymi prvky
politickych projevii obecné na prikladu jednoho konkrétniho projevu nez s analyzou prvkii charakteristickych
pro konkrétni recnici.

Poznamka: Celkové hodnoceni ani navrh klasifikace NELZE vypocitat jako prosty primér bodu zajednotlivé

hodnotici kategorie
C-D

Doplnujici otazky k obhajobé:

1) V teoretické Casti uvadite i strategie spojené s pripravou a porozuménim. Mimo ¢asovy
posuv vsak jiz zddnou z nich dale v analyze nezminujete, mate néjaky prehled o piiprave
tlumocniki a vyuziti téchto podklada déle pii tlumoceni? Jak v analyze poznate, zda pfi
fazi porozuméni probéhla rekonstrukce na zaklad€ kontextu ¢i nikoli?
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Na zakladé kontroly vysokoskolskych kvalifika¢nich praci systémem Theses.cz ani jinym
zpusobem nebyla u vySe uvedené prace zjisténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty

nebo texty, kterd by zakladala odiivodnéné podezieni z poruSovani autorskych prav.



