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Hodnocení
1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Diplomantka ve své práci dokazuje, jak důležitá je v překladatelské strategii analýza výchozího textu. 
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Bez připomínek

 1
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Některé podkapitoly (např. 4.2.2; 4.4; 4.5.2;) diplomantka začíná hned odkazem na nějakou autoritu. Postrádám její vlastí úvod a nápady.
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4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Práce je systematická a přehledná, jednotlivé části na sebe navazují.
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5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Text, který si diplomantka vybrala na překlad a analýzu skýtá nemálo úskalí, jazykových, ale i kulturních. Esejistický styl Juliana Bagginiho, který očekává od čtenáře intelektuální přehled, na obtížnosti často ještě přidává. 
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6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Bez připomínek
 1
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Práce Jany Hainové má slušnou stylistickou úroveň jazyka, je bez gramatických chyb a překlepů. Občasné        
neobratné konstrukce (např. „dospívá k přístupu k chybám“ (p. 13); „hrozil vznik neobvyklých kolokací“        (p. 41); „smyslem této bakalářské práce byl překlad textu […] za účelem využití teoretických znalostí              2      z překladu a vytříbení překladatelských dovedností“ (p. 50)), nadměrný výskyt příslovce „lze“ zvláště 
na str. 14 a 15 kvalitu předkládané práce nijak výrazně nesnižují. Otázkou je opakované užití pasíva, a to i v závěru práce, kde se tak autorka od textu a svých závěrů distancuje.  

Další poznámky autora posudku:

Oceňuji volbu analyzovaného textu a idiomatičnost navrhovaných řešení. 
Doplňující otázky k obhajobě:

Co byste na své práci změnila poté, co jste zadané práce zpracovala a získala tak určitý odstup?

Do jaké míry je potřeba výchozí kulturu přizpůsobovat cílovému čtenáři v kontextu eseje Juliana Bagiiniho, který často staví na britské kultuře a reáliích?
Na str. 36 tvrdíte, že angličtina tíhne k pevnému slovosledu, zatímco čeština ke slovosledu volnějšímu, který se řídí aktuálním členěním větným. Znamená to tedy, že se angličtina AČV neřídí?
Na str. 40 zmiňujete užití pasíva. Proč je jeho distribuce v češtině méně častá? Z jakého důvodu ho angličtina hojně využívá (z hlediska syntaxe)?

Závěrečné hodnocení:
Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Výborně 
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