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Abstrakt

Nézev prace: Pivod pisma v kontextu teorii o ptivodu jazyka
Autor préace: Bc. Lenka Pospisilova

Vedouci prace: Mgr. Lukas Zamecénik Hadwiger, PhD.
Pocet stran a znaku: 67 stran, 128043 znaku

Pocet priloh: 2

Abstrakt: Diplomova prace se zabyva pivodem pisma v kontextu evoluce jazyka jako
komunika¢niho prostiedku. Prace se zaméfuje na popis vybranych teorii a hypotéz
0 vzniku jazyka. Soustfedi se také na biologickou perspektivou vzniku jazyka s cilem
ukazat, ze schopnost mluvit je jedine¢na lidska vlastnost. Prace se snazi nastinit vznik
plné realizovanych pisemnych systémi a poukdzat na mezery v nasem chéapani ptvo-
du pisma. Kapitola vénovana pocatkiim pisemnych systémi se zaméfuje na mozné
zpusoby vzniku pisma, jeho prvni doklady a pocatky ucelenych pisemnych systémil.
Dalsi ¢ast prace se zabyva vyzkumem Genevieve von Petzinger, jejiz dilo ptredstavuje
ponckud extrémnéjsi stanovisko ptivodu skriptudlnich systémi v mladém paleolitu.
Tato Cast se zabyva typologii symboltl, jez von Petzinger sestavila, a snazi se vysle-
dovat, zda se miZe jednat o grafickou komunikaci. Déle se prace snaZi porovnat
vlastnosti grafické komunikace a skalniho uméni a zjistit, zda lze parietdlni uméni
povazovat za piedstupent pisemnych systémi. Geometrické symboly jsou dale srov-
navany s neuropsychologickym modelem D. Lewis-Williamse, ktery nékteré z nich
povazuje za entoptické fenomény. Prace se snazi nastinit moZnosti piivodu nefigura-

tivniho uméni a zabyva se otazkou, zda se jedna o grafickou komunikaci.

Klicova slova: plivod pisma, piivod jazyka, grafickd komunikace, pisemné systémy,

paleolit, skalni uméni



Abstract

Title: The Origin of Writing in Connection with the Theories of the Origin of Lan-
guage
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Abstract: This thesis deals with the origin of writing in the context of language evolu-
tion as a means of communication. The thesis focuses on the description of selected
theories and hypotheses about the origin of language. It also focuses on the biological
perspective of the emergence of language in order to show that the ability to speak is
a unigue human feature. The work tries to outline the emergence of fully implemented
written systems and point out the gaps in our understanding of the origin of writing.
The chapter devoted to the beginnings of written systems focuses on possible ways of
writing, its first documents and the beginnings of comprehensive written systems. The
next part of the thesis deals with the research of Genevieve von Petzinger, whose
work represents a somewhat more extreme view of the origin of scriptual systems in
the Upper Paleolithic. This section deals with the typology of symbols that von Petz-
inger has compiled and tries to trace whether it can be a graphic communication. Fur-
thermore, the thesis tries to compare the characteristics of graphic communication and
rock art and to find out whether parietal art can be considered as a precursor to written
systems. The geometric symbols are further compared with the neuropsychological
model of D. Lewis-Williams, who considers some of them to be entoptic phenomena.
The thesis tries to outline the possibilities of origin of non-figurative art and deals

with the question whether it is a graphic communication.
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Uvod

Pfedmétem této diplomové prace je zmapovat piivod a vznik pisma v kontextu
teorii o vyvoji jazyka, jako komunika¢niho prostfedku. ProtoZe je jazyk povazovan za
vyznamny kulturni vynalez, soustfedi se tato prace na vyvoj ¢lovéka od jeho pocatka
a sleduje pterod v moderniho ¢lovéka, ktery disponuje vSemi piedpoklady, jez jsou
potieba k produkci fe€i. Evoluci jazyka se zabyvd mnoho teorii a koncepti. Jedna se
0 nazory, které Casto piesahuji interdisciplinadrné, a pravé z toho divodu piedstavuje-
me vybrané teorie lingvistii, kognitivnich védct i antropologii. Pfi zkoumani jazyka
mohou byt velmi napomocné archeologické nalezy a biologicka a geneticka zkoumani
fosilnich ostatktl, proto zamétujeme pozornost také na biologické predpoklady, které
jsou pro vnik jazyka nutné. Patii mezi né nizko umistény hrtan a dostate¢né¢ vyvinuta
jazylka, ale 1 pfitomnost genu FOXP2 a jeho mutaci, jez se mohou podilet na vzniku
feci. Cilem je ukazat, Ze schopnost produkovat fe¢ je jedinecnou vlastnosti ¢loveka,

ktera se v mnoha ohledech 1i§i od komunikace zvitat.

Prace se snazi nastinit vznik plné realizovanych pisemnych systému a pouka-
zat na mezery v nasem chapani pivodu pisma. Kapitola vénovana vzniku grafickych
systému se zabyva zpisoby vzniku pisma a piedstavuje jeho prvni doklady, jez jsou
datovany do doby pied 5 000 lety (Mezopotamie) a pokracuje navazanim na grafické
systémy starého Egypta a Ciny. Protoze tradice grafického zaznamenavani by mohla
podle nékterych autori sahat jesté dal, prace se soustfedi na objevy prvnich rytych
a kreslenych symbolii ve starSi dobé kamenné, jeZ by mohly znacit poCatky zacinaji-
ciho symbolického zapisu. Tato kapitola také sleduje kognitivni vyvoj lidské mysli,
ktery je dulezity pro pochopeni rozsitujiciho se symbolického mysleni a vzristu lid-

ské kreativity.

V mladém paleolitu lze pozorovat Cetny vyskyt geometrickych znacek, které
jsou soucasti parietdlniho umeéni. Tyto symboly jsou ve srovnani s figurativnimi vyje-
vy velmi malé, nikoliv v8ak zanedbatelné. Kanadska antropolozka Genevieve von
Petzinger klade na vyznam abstraktnich znacek velky duraz. Tato diplomova prace se
vénuje jejimu vyzkumu a teorii, jez piedstavila v knize The First Signs: Unlocking the
Mpysteries of the World’s Oldest Symbols (2016). Autorka svou pozornost zaméfila na
abstraktni symboly star$i doby kamenné, mezi kterymi hledala urcité vzory, jez by ji

pomohly zjistit, zda se jednd o pocatky grafické komunikace, nebo dokonce pted-
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chudce grafického systému. Dilo G. von Petzinger je v mnoha ohledech jedinecné, ale
zaujima také svym zpusobem extrémni stanovisko a jeji poznatky jsou nékterymi
védci odmitany. Jeji prace nicmén¢ poukazuje na mezery mezi vyskytem a kombinaci
abstraktnich symboli mladého paleolitu a pln¢ rozvinutymi pisemnymi systémy, které
Ize pozorovat v Mezopotamii nebo v Cing. Vyskyt geometrickych znak vyvolava
fadu otazek tykajicich se piivodu a pocatkt grafického zaznamenavani. Autorka vy-
znamnym zpusobem pirehodnocuje poc¢atky moderni lidské mysli, rozvoj kognitivnich

schopnosti ¢loveka, symbolického mysleni a pocatky grafické komunikace.

Diplomova prace se zabyva typologii abstraktnich znakd vytvofenou G. von
Petzinger, ktera zahrnuje 32 hlavnich symbolil vyskytujicich se na uzemi Spanélska,
Francie, Portugalska a Itdlie. Na vybranych znacich jsou ukdzana jejich specifika, at’
uz tvarova, nebo ta, jez se tykaji jejich vyskytu ¢i mozného vyznamu. Prace se na-
sledné snazi pozorovat shody a rozdily mezi parietalnim uménim a grafickou komu-
nikaci a dava si za ukol pokusit se zjistit, zda je mozné abstraktni znaky povazovat za
grafickou komunikaci nebo jejiho pfedchtidce. Nastifiuje také mozny pivod nefigura-

tivniho umeéni a jeho vyznam.

Na zavér se prace veénuje srovnani hypotéz G. von Petzinger
s neuropsychologickym modelem D. Lewis-Williamse a T. A. Dowsona, ktery se po-
prvé objevil v ¢lanku The Signs of All Times: Entoptic Phenomena in Upper Palaeo-
lithic Art (1988). Tento model piedstavuje jednu z moznosti vykladu geometrickych
znacek vyskytujicich se v parietdlnim uméni mladého paleolitu. Tento model pracuje
se zméneénymi stavy védomi a entoptickymi fenomeény, které mohly byt predobrazem
n¢kterych geometrickych znakt, tudiz by odporovali teorii von Petzinger a dalSim
hypotézadm uvaZujicim o tom, ze abstraktni znacky ptedstavuji pocatky grafické ko-

munikace.



1. Teorie o puvodu jazyka

Schopnost produkovat fe¢ byva povazovana za specifickou vlastnost ¢lovéka. Lidsky
jazyk je otevieny systém a dokaze pracovat s neomezenou slovni zasobou. Od ostat-
nich zivocichi, ktefi jsou schopni urcité komunikace se liSime predevsim tim, ze po-
moci syntaktickych pravidel tvofime smysluplné véty za ucelem sdélovani informaci
a dorozumivani se s ostatnimi ucastniky komunikace.

V této kapitole se pokusime piiblizit nékteré teorie tykajici se vzniku jazyka.
Zamgéiime se nejen na koncepce a nazory tykajici se ptivodu jazyka, ale také na fyzio-
logické nutnosti, bez kterych nejsou produkce feci a artikulace mozné. Pokusime se
priblizit predky moderniho ¢lovéka, soustiedit se budeme predevsim na pocatky jejich

komunikace a socialni interakce.

1.1 Predkové ¢lovéka

Nejstarsi kosterni ostatky (staré pravdépodobné 6 miliond let) podobné t&m
lidskym, byly objeveny v Keni na konci roku 2000. Patfily druhu hominidd, jenz byl
pojmenovan Orrorin tugenensis. Zachované stehenni kosti naznacovaly, Ze byl tento
druh bipedalni, coz by znamenalo, Ze schopnost chodit vzptimené se vyvinula
0 2 miliony let dfive, nezZ se pivodné predpokladalo. Hlavnim spojenim modernich
lidi a Orrorin tugenensis byly zuby. Silné stolicky a malé $pi¢aky mohly znamenat, ze
se tento druh neZivil pouze ovocem a zeleninou, ale ob¢as i masem.!

Dal$im nevSednim objevem se stal v roce 2002 nalez tymu Michela Bruneta
z univerzity v Poitiers (Francie), jimz byl Sahelanthropus tchadensis nalezeny v Ca-
du. Neni jisté, zda tento druh chodil po dvou, nicméné zda se, ze byl blizko spolec-
nému predkovi lidi a lidoopii.?

Prvnim hominidem, kterého lze zatadit do ptimé vyvojové linky c¢loveka, je
Australopithecus. Tento druh chodil vzpfimené a mozna pouzival i jednoduché na-
stroje — v roce 2010 v Etiopii objevili némecti védci kosti s rytinami, které byly nej-
spiSe zpusobeny ostrym pifedmétem. Matthew Skinner z univerzity v Kentu (Velka
Britanie) se ve své studii z roku 2015 zabyval zapéstnimi kiistkami druhti, u kterych
se predpokladalo pouzivani nastroji. Z vyzkumu vyslo, ze Australopithecus africanus

pravdépodobné dokazal uchopovat drobné predméty, avsak neni jisté, zda pouzival

I MARSHALL, Michael et al. Human Origins: 7 million years and counting. 2018. s. 36-37.
2 Tamtéz, s. 39-40.



kamenné nastroje.> Velikost mozku australopitéka se téméf rovnala Simpanzim,
a prestoze je u téchto hominidi prepoklddana urcitd komunikace, neni piili§ pravde-
podobné, Ze by hovoiili jazykem, jak o ném uvazujeme dnes.*

Dalsim pielomovym objevem se stal Australopithecus sediba, jenz byl nalezen
vroce 2010 vlJizni Africe paleoantropologem Lee Bergerem a jeho kolegy
z univerzity v Johannesburgu (Jihoafricka republika). Stafi kosti je asi 1,95 az 1,78
miliond let. Fyzické rysy A. sediba vykazuji podobnost spise s ¢lovékem nez
S ostatnimi australopitéky, avSak ndlez téchto kosti je o stovky tisic let mladsi, nez
jsou datovany prvni fosilni objevy rodu Homo. Tento druh mé¢l také velmi maly mo-
zek, a to i na australopitéka. Objem mozku ¢inil u A. sediba pouhych 420 cm?, kdezto

u A. afarensis to bylo v priméru 459 cm?®>

Nejstar§im znamym zastupcem rodu homo je Homo habilis (¢lovék zruény),
ktery se objevil pted vice nez 2 miliony let (v dobé nejstarSiho paleolitu). V roce 2015
byla v Etiopii objevena nejstar$i znama fosilie, ktera vSak naznacuje jesté diivejsi
vznik rodu homo — fosilni fragment je datovan do doby asi ped 2,8 miliony let.® Ten-
to druh se ovSem nerozsifil mimo Afriku, coz neplati pro dalsiho zastupce rodu homo
— Homo erectus (¢lovek vzptimeny). O vyspélosti tohoto druhu svédci predevsim jeho
geografickd migrace — rozs$ifil se az na izemi Asie — ale také to, Ze tito lidé, kteti byli
predevsim lovci a sbéraci, dokazali vyrabét jednoduché nastroje. Homo erectus byl
vzrustoveé vEétsi nez jeho predchiidce a vyznafoval se mimofadné velkym mozkem.
Jednim z nazort, pro¢ k tomuto nartstu doslo, je pfijimani bilkovin v podob¢ syrové-
ho masa.’

Velmi dulezitym druhem v evoluci ¢lovéka je Homo heidelbergensis, ktery zil
pravdépodobné v dobé& pted 700 000 az 200 000 lety. Na jeho pokrocilost a vyspélost
poukazuji nekteré nalezy jako kopi s kamennym hrotem, jenz bylo objeveno v roce
2012 v jizni Africe. Existuji také dikazy, ze tento druh pecoval o nemocné jedince.
Podle modernich teorii byva povazovan za predchtiidce neandrtélcii, denisovanli i mo-
dernich lidi. V roce 2016 vsak byly zkoumany vzorky DNA pochazejici z fosilii sta-
rych 430 000 let nalezené v Sima de los Huesos (Spanélsko), které vypadaly, Ze po-

3 MARSHALL, Michael et al. Human Origins: 7 million years and counting. 2018. s. 51-52.

4 POKORNY, Jan a Juraj HANULIAK. Lingvistickd antropologie: jazyk, mys! a kultura. 2010. s. 99.
5 MARSHALL, Michael et al. Human Origins: 7 million years and counting. 2018. s. 54-55.

6 TamtéZ, s. 58-59.

7 TamtézZ, s. 61-62.
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chazi spise od piedchudcti neandrtalct. Jesté pied touto studii, v roce 2013, bylo zjis-
téno, ze zkoumand mitochondridlni DNA je vice podobnd denisovanim, ktefi ovSem
zili pozdéji, a predevs§im o tisice kilometra jinde (na jizni Sibifi). Z téchto divodi se
zacalo uvazovat o spolecném piedkovi, jimz m¢l byt Homo antecessor. Podle vsech
téchto tvrzeni tedy Homo heidelbergensis pravdépodobné neni nasim piimym pied-
kem, ale i pfesto se zda, Ze je s vyvojem modernich lidi uzce spojen.®

Vyznamnym objevem, ktery v roce 2015 ohlésil Lee Berger a jeho kolegové,
byly fosilni zbytky nezndmého druhu spadajici do rodu Homo, které jsou zfejmé
300 000 az 200 000 let staré. Kosti byly nalezeny Vv jizni Africe a tento neznamy druh
dostal nazev Homo naledi. Zvlastnosti H. naledi byla pfedev§im stavba jeho téla —
panevni kosti vykazovaly podobnosti s australopitéky, ale vzezieni chodidel pfipomi-
nalo spiSe Cloveéka. Jeho mozek vSak ziejm¢ dosahoval pouze polovicni velikosti
mozku moderniho ¢lovéka. Zajimavosti je, Ze kosti byly s nejvetsi pravdépodobnosti
na misté¢ ndlezu ponechany zdmérné — tento fakt je u ranych lidi velmi ojedinély
a mohl by dokazovat ur¢itou kulturni pokroéilost.®

Vyznamnym bodem ve vyvoji ¢lovéka je Homo neanderthalensis. Neandrtalci
se objevili piiblizn¢ v dobé, kdy se v Africe vyvijel Homo sapiens. Objem mozkovny
neandrtalce byl vétsi, nez je béZné u dneSniho ¢loveka, avsak tento jev je pfisuzovan
potiebé fyziologické adaptace, nez Ze by se jednalo o diikaz vyssi inteligence. Tento
druh byl pravdépodobné pomérné kulturné vyspély — vyrabél slozitejsi néastroje, peco-
val o nemocné jedince, pohibival mrtvé. Je také mozné, Ze neandrtalci mluvili vlast-
nim jazykem, kviili nedostatku dikazi vsak tato hypotéza zatim potvrzena nebyla.'?
Zastancem tohoto ndzoru je napiiklad americky antropolog Alan Barnard nebo takeé
autofi ¢lanku Articulatory Capacity of Neanderthals, a Very Recent and Human-like
Fossil Hominin Anna Barney, Sandra Martelli, Antoine Serrurier a James Steele. Na
zaklad¢ vysledkli zkoumani neandrtalského hlasového ustroji (a také kvuli evidenci
genu FOXP2 u tohoto druhu a rekonstrukci jazylky) zastava zminovana ¢tvetice auto-
ri nazor, ze neandrtalec dosahl alespon ,,vokalni proto-jazykové faze“, uvadi vsak,
7e Groven gramatické struktury zfistivd nejasna.!! Teorii zastavd také antropolog

Ralph Holloway z Kolumbijské univerzity v New Yorku, ktery studoval odlitky moz-

8 MARSHALL, Michael et al. Human Origins: 7 million years and counting. 2018. s. 67-69.

® Tamtéz, s. 70-71.

10 pOKORNY, Jan a Juraj HANULIAK. Lingvistickd antropologie: jazyk, mys! a kultura. 2010. s. 100.
11 BARNEY, Anna et al. Articulatory Capacity of Neanderthals, a Very Recent and Human-like Fossil
Hominin. Philosophical Transactions: Biological Sciences. 2012. s. 88-91.
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koven neandrtalct a zjistil, Ze jejich frontalni laloky a oblasti zodpovédné za produkci
feCi jsou jako ty naSe. Objevuji se vSak i opacné nazory — kognitivni védec Philip
Lieberman z Brownovy univerzity v Providence na Rhode Islandu souhlasi s tim, ze
neandrtalci méli fec, ale je toho ndzoru, Ze nedokazali produkovat tolik rozmanitych
zvukd, kolik dnes zvladneme my.*?

Fosilii a kosternich ostatkii neandrtalci bylo nalezeno mnoho a na riiznych
mistech, coz ukazuje, ze tento druh zil na uzemi Britského souostrovi, rozsifil se na
Sibif a osidloval také oblasti tdhnouci se od Rudého mofe k Severnimu mofi. V téchto
oblastech se udrzel asi okolo 200 000 let a vymizel mozna az pted 30 000 lety. I pfes-
to, Ze se neandrtalci nejspise setkali s Homo sapiens, pied 500 000 lety se rozesli a dal
se samostatné vyvijeli v Evrop¢ a Africe. Je také mozné, Ze v dob¢, kdy moderni lidé
vkroc¢ili do Evropy, dokazali 1épe fungovat v societé diky vyspélejsimu mozku a moh-
li také disponovat pokrogilejsimi uméleckymi technikami.'® Do doby pied 50 000 lety
vSak existuje velmi malo rozdili mezi pokroky a inovacemi neandrtalci a modernich
lidi. Vyzkumy genomu neandrtalct zvetejnéné v roce 2010 ukézaly, ze s timto dru-
hem sdilime vice nez 99 % DNA, ale i ptestoze rozdilnost genomu je mén¢ nez 1 %,
mutace mohly probéhnout ve stovkach genii. V roce 2010 provedl §védsky genetik
Svante Pdédbo z Institutu pro evolucni antropologii Maxe Plancka (Lipsko, Némecko)
se svymi kolegy vyzkum genomu neandrtélct a stali se prukopniky genetickych studii
neandrtalct. Zjistili, ze kazdy moderni ¢lovék, jehoz ptedkové se vyvinuli mimo Af-

riku, ma v sobé 1-4 % genomu neandrtalce.'*

Teorii o vyvoji €loveéka je nékolik. Mezi starSi ndzory patii polygeneticka teo-
rie, ktera predpoklada vznik ¢lovéka na nékolika mistech soucasné, nezavisle na sobé.
Tento nazor je vSak dnes odmitan. Multiregionalni teorie fika, Ze druhy jako Homo
neanderthalensis nebo dokonce i Homo erectus nejsou samostatnymi druhy, ale jedna
se pouze o formy Homo sapiens, jelikoz populace byly ve vzajemném kontaktu a do-
chazelo k jejich sméSovani. Nejvice ptfijimanou teorii je ,,Out of Africa® (tzn. odchod,
Sifeni z Afriky), dle niz moderni ¢lovék pochazi zjedné vilny, kterd migrovala

z Afriky do celého svéta, pri¢emz nedochizelo k miseni s jinymi populacemi.’® Nazor

12 MARSHALL, Michael et al. Human Origins: 7 million years and counting. 2018. s. 81-82.

1B Tamtéz, s. 77-79.

14 Tamtéz. s. 87-88.

15 pPOKORNY, Jan a Juraj HANULIAK. Lingvistickd antropologie: jazyk, mys! a kultura. 2010. s. 100.
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16 3 v dnesnich

na pivod moderniho Clovéka v Africe zastaval jiz Charles Darwin
dnech tuto teorii potvrzuje i moderni véda — diky genetickym technikam, ale také diky
archeologickym dikaziim se africky piivod potvrzuje. Objeveni ostatktl fosilii moder-
nich lidi v Etiopii podporuje teorii o pivodu ¢loveka ve vychodni Africe, pro jizni
Afriku mluvi spiSe genetické studie.!” At uz se jedna o vychodni nebo jizni &ast, po-
fad se pohybujeme na tomto kontinentu.

Moderni nélezy vSak vyplituji mezery v teoriich o ptivodu ¢lovéka — v roce
2013 byla objevena fosilie primata Archicebus achilles, ktera ukazuje, jak mohl vypa-
dat nas predek. Zaroven také pravdépodobné piedstavuje diikaz, ze se nasi predchiidci
vyvinuli v Asii, a to dokonce o n€kolik milionii let dfive, nez se plivodné predpokla-
dalo (linie prvnich primatd byva davana do souvislosti s nejvice radikalnimi klimatic-
kymi zménami za poslednich 65 miliont let). Archicebus achilles pfedstavuje nejstar-
$1 kostru primata, kterd kdy byla nalezena. Objeven byl tymem amerického paleoan-
tropologa Christophera Bearda ve vychodni Ciné a je datovan do doby pred 55 milio-
ny let. Prvni studie zabyvajici se timto nalezem zatadila Archiceba do vedlejsi vyvo-
jové linie ¢loveéka, zcela jisté vSak nelze fici, do které skupiny patii. Tento nalez pod-
poruje teorii, ze predkové opic i lidoopd se od ostatnich primatd oddélili jiz pred
55 miliony let, coZ je mnohem dfive, neZ bylo dosud piedpokladano. To by také zna-
menalo, ze primati pochazeji z jihovychodni Asie, o ¢emz se uvazuje kvuli vyrazné-
mu oteplovani, které v Asii probihalo — primati jsou dobfe pfizpisobeni tropickym
teplotdm, coZ podporuje domnénku, Ze se vyvinuli v teplych klimatickych podmin-
kach. Otazkou vSak ziistava, jakym zpisobem se primati pfesunuli do Afriky, kdyz
tyto dva kontinenty odd&lovalo mote.!

V roce 2016 byly objeveny nastroje, které pouzivaly skupiny divokych maka-
ki, coZz znamena, ze ¢lovek neni jedinym druhem, jenZ po sobé€ zanechal archeologic-
ky ovétitelné dikazy existence kultury. Z fosilnich zdznamii vyplyva, ze lidoopi se
zacali vyvijet v Africe asi pfed 26 miliony let a pevné se usadili piiblizné v dob¢ pied
4 miliony let; o néco pozdé&ji se objevil hominid Prokonzul, jehoz blizkym ptibuznym

byl Ekembo. Tento lidoop byl nalezen v Keni a vyznacoval se n€kolika zvlastnostmi,

16 DARWIN, Charles. The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. 1871.

7L OPEZ, Saioa et al. Human Dispersal Out of Africa: A Lasting Debate. Evolutionary bioinformatics
online. 2016. [online].

18 MARSHALL, Michael et al. Human Origins: 7 million years and counting. 2018. s. 26-27.
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mezi néz patii napiiklad specificky mozek, ktery dosahoval velikosti modernich pavi-

ant, a absence ocasu, jenz nahradily siln&jsi ruce a nohy.*°

1.2 Biologicka perspektiva vyvoje jazyka

Z biologického hlediska je jazyk charakteristicky pro Homo sapiens.
V experimentech, které si kladly za cil naucit Simpanze lidské feci (konkrétné anglic-
tinu), byla nejvétsim deficitem neschopnost zvifat mluvit, nebo dokonce napodobovat
slova. Nicméné Simpanzi jsou schopni komunikovat naptiklad prostfednictvim ame-
rického znakového jazyka, pfiCemz kognitivni schopnosti lidoopti poskytuji dobré
vychozi body pro vyvoj jazyka.?’ Béhem poslednich 2 milionii let se velikost lidského
mozku az ztrojnasobila: z 350 cm?® u australopitéki na 600 cm® u Homo habilis, dale
na 900 cm® u Homo erectus a na 1350 cm® u modernich Homo sapiens.?

Lingvista z univerzity v New Hampshire Karl C. Diller a svétoznama genetic-
ka Rebecca L. Cann jsou toho nazoru, ze: ,,skutecna evolucni novinka pravdépodobné
zahrnuje mutaci v genové regulaci.“? Jedineény vhled do neuro-molekuldrnich pro-
cesl, které jsou zodpovédné za akvizici jazyka a produkovani fe¢i poskytuje gen
FOXP2. Jedna se vsak také o gen, jehoz mutace ma podil na vyvojovych vadach feci
— omezuje pohyb svalil, které jsou potieba k artikulaci (podili se na vzniku nemoci
zvané dyspraxie).?® Se schopnosti mluvit souvisi také gen CNTNAP2, ktery (spolu
s nékterymi dal§imi) reguluje gen FOXP2 a také byva davan do souvislosti
s fe¢ovymi poruchami.?*

Gen FOXP2 se vyskytuje u savcl, kromé lidi jej 1ze najit také naptiklad u my-
$1 nebo potkant, kde vSak slouzi predevsim k zajist'ovani fyziologickych procest jako
je dychani.?® Lidské mutace v genu FOXP2 jsou datovany do doby pied 1,8 nebo 1,9
miliony lety — tato doba se shoduje s poc¢ate¢nim bodem expanze oblasti lidského

mozku, ktera je zodpovédnd za zpracovani feéi a jazyka.?® Karl C. Diller a Rebecca

1% MARSHALL, Michael et al. Human Origins: 7 million years and counting. 2018. s. 27-31.

20 DILLER, Karl C. a Rebecca L. CANN. The innateness of language: a view from genetics. In: The Evolu-
tion of Language. 2010. s. 111.

21 Tamtéz, s. 111-112.

2 Tamtéz, s. 112.

23 MACDERMOT, Kay D. et al. Identification of FOXP2 truncation as a novel cause of developmental
speech and language deficits. American journal of human genetics. 2005. [online].

24 pOKORNY, Jan a Juraj HANULIAK. Lingvistickd antropologie: jazyk, mys! a kultura. 2010. s. 105.

25 BARNARD, Alan. Language in prehistory. 2016. s. 6.

26 DILLER, Karl C. a Rebecca L. CANN. The innateness of language: a view from genetics. In: The Evolu-
tion of Language. 2010. s. 113.
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L. Cann ve své studii The Innateness of Language: A View from Genetics publikované
ve sborniku The Evolution of Language (2010) na zaklad¢ genetickych a neuroanato-
mickych dikazl tvrdi, ze prvni mluvend slova byla pouzita jiz v dobé vzniku rodu
Homo, tzn. pied vice nez 2 miliony let.?’

Jazyk se stal historicky prvni funkci, ktera byla v rozporu se symetrickym za-
konem, ktery pojednaval o vyvazené funkci obou mozkovych hemisfér.?® Jazykové
funkce jsou obvykle pfisuzovany levé mozkové hemisféfe, predevsim se mluvi o vy-
znamnosti Brockovy (Brodmanova oblast 44 a 45) a Wernickeho oblasti (Brodman-
nova oblast 22). ?° Brockova oblast ovlada produkci fedi, psani nebo manuélnich gest,
Wernickeho oblast souvisi s porozuménim, diky ni lze vnimat strukturu uspotadani
slov, slovni zasobu, tedy celkové vzato lingvistické struktury. Dalsi oblasti mozku,
ktera se zda byt dulezitou pro produkci a chapani jazyka je Geschwindova oblast, ta je
umisténa pobliz Wernickeho oblasti a je pravdépodobné zodpoveédna za identifikaci
slov a jejich roztiidéni do kategorii. Diky spravné kategorizaci slov se vyznamné po-
dili na porozuméni fe¢i.*

Naznaky Brockovy oblasti byly nalezeny uz u Homo habilis (zjisténi bylo uci-
néno na zaklad¢ odlitku mozkovny), coz naznacuje, ze byl tento druh teoreticky scho-
pen produkovat fe¢. Proti v§ak mluvi urcité fyziologické rysy, jako je vysoké posta-
veni hrtanu a maly otvor v hltanu, jeZ neumoznuji ptili§ dobrou artikulaci. Dal§im
omezenim, jemuz musel Homo habilis Celit, byla nedostate¢né rozvinuta kognice.
Podle ¢eského antropologa Viaclava Soukupa je to spjato s tzv. konceptualni adaptaci,
ktera je klicovym piedstupném pro schopnost ovladani fe¢i — lidé z druhu Homo habi-
lis byli velmi limitovani vnimanim okolniho prostiedi, které interpretovali pouze
v omezenych kategoriich.3! Neexistence jazykové komunikace je pravdépodobna také
u druhu Homo erectus (ale i Homo ergaster), a to z divodu dominance pravé mozko-

vé hemisféry. S pravou hemisférou vSak tzce souvisi systém gest celé¢ho téla i mimika

27 DILLER, Karl C. a Rebecca L. CANN. The innateness of language: a view from genetics. In: The Evolu-
tion of Language. 2010. s. 113.

28 R|ES, Stéphanie K. et al. Choosing words: left hemisphere, right hemisphere, or both? Perspective
on the lateralization of word retrieval. Annals of the New York Academy of Sciences. 2016. [online].
29 pOKORNY, Jan a Juraj HANULIAK. Lingvistickd antropologie: jazyk, mys! a kultura. 2010. s. 104.

30 PETZINGER, Genevieve. The First Signs. Unlocking the Mysteries of the World’s Oldest Symbols.
2016.s.177-178.

31 SOUKUP, Vaclav. Antropologie: teorie ¢lovéka a kultury. 2011. s. 174-175.
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obliceje, a pravé kvili tomu se n¢kdy predpoklada, jak uvadi Soukup, ze se lidsky
jazyk vyvinul z neverbalni komunikace.*

Clovék disponuje nékolika fyzickymi zvlastnostmi, diky kterym je schopen
produkovat fe¢. Jednou z nich je nizko umistény hrtan. Ten vytvaii prostor pro hltan,
jenz je k produkci feci potieba. DalSim specifikem je ptfitomnost jazylky, ke které jsou
upnuty svaly celisti, hrtanu i jazyka. Pro pochopeni produkce a percepce feci byva
zkouman také vyvoj ucha. Odli$na stavba kustek ve sttednim uchu byla podle nékte-
rych nalezii objevenych ve Spanélsku pfitomna jiz u Homo heidelbergensis (350 000
let pi. n. 1.).3 | piesto, Ze nékteré nezbytnosti potiebné pro produkci feéi (jako je na-
znak jazylky nebo pfitomnost genu FOXP2) byly zaznamenany jiZ u neandrtélct,
spravné rozlozené hlasové ustroji, mizeme hledat az u Homo sapiens, tedy v dobé

pred 500-300 tisici lety.>*

1.3 Teorie a koncepty vzniku jazyka

Vznikem jazyka se zabyvad mnoho teorii a neustile jich pfibyva. Jednd se
0 rostouci oblast vyzkumu, kterd je provadéna interdisciplindrné. Pivodu lidského
jazyka se vénuje mnoho oboril jako antropologie, psychologie, lingvistika, kognitivni
védy a dal$i humanitni, ale 1 nehumanitni obory, mezi které patii napiiklad biologie
a dalsi obory. Hlavnim Uskalim tohoto zkoumani je vSak to, Ze neexistuji zddné piimé
doklady o ptivodu lidského jazyka a jeho vyvoji. Nejvétsi piinos v poznani jazyka
poskytuje antropologie a psychologie, poznatky ziskdvame také ze srovnavacich stu-

dii jazyk? nebo archeologie.®®

Schopnost produkce feci byva povazovana za vlastnost jedine¢nou pro ¢love-
ka. Existuje mnoho definic zabyvajicich se jazykem a komunikaci. Vybrané z nich
uvedeme a uvidime, Ze ncktefi autofi striktn€ oddé€luji zvifeci komunikaci od lidské
a jako mnoho dalSich povazuji schopnost produkovat fe¢ za vlastnost charakteristic-

kou pouze pro ¢lovéka.

32 SOUKUP, Véclav. Antropologie: teorie ¢lovéka a kultury. 2011. s. 178.
33 POKORNY, Jan a Juraj HANULIAK. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. 2010. s. 101-102.
34 SOUKUP, Véclav. Antropologie: teorie ¢lovéka a kultury. 2011. s. 176.
35 BARNARD, Alan. Language in prehistory. 2016., s. 1.
CERMAK, Franti$ek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. 2011, s. 66.
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Americky lingvista Charles F. Hockett zabyvajici se ptivodem jazyka sestavil
Vv roce 1960 seznam tfinacti charakteristik (pozdéji byl rozsSiten o dalsi tfi), kterymi
lze definovat jazyk a odlisit jej od jinych zptisobti komunikace. Jsou to (1) uziti vo-
kéalniho kandlu, (2) pfenos signalu (slySitelny vSemi, nejenom adresatem), (3) rychlé
rozptyleni/pomijivost, (4) zaménitelnost roli, (5) celkova zpétna vazba, (6) specializa-
ce (specialni systém kédovani a dekddovani), (7) sémantika, (8) arbitrarnost, (9) dis-
krétnost, (10) pfemistitelnost, (11) produktivita, (12) tradic¢ni/kulturni pienos (je nutna
akvizice jazyka), (13) dualita vzort (vyuzivani fonologické i syntaktické roviny).%
Hockett vytvofil srovnani, ve kterém komparuje lidsky jazyk napi. se zvuky ptaku,
volanim gibont, instrumentalni hudbou nebo také véelim tancem. Jediné lidsky jazyk
(fe€) splnoval vSechny body.

Anne C. Reboul z univerzity v Lyonu (Francie) v$ak uvadi nékolik problému
které s sebou Hockettliv seznam charakteristik nese, mimo jiné také to, Ze kazdou
polozku 1ze najit 1 v jinych komunikacnich systémech, nejenom v lidské fe¢i. Podob-
ného nazoru je také americky evolu¢ni biolog a kognitivni védec William Tecumseh

Fitch.3’

W. Tecumseh Fitch upozoriiuje na nutnost rozliSovat mezi jazykem a komuni-
kaci. Podle Fitche komunikuje vétsina zvifat, a to riznymi, ¢asto 1 komplexnimi zpl-
soby zahrnujicimi vokalizace i vizualni prvky, avSak tento druh komunikace nepova-
7uje za jazyk.®® Za jazyk nepovazuje ani n&které projevy lidské neverbalni komunika-
ce jako napiiklad smich nebo plac. Jazyku se podle n¢j priblizuje gestikulace, ktera
muze v riznych kulturach vyjadiovat rizné obsahy (nesmi se vSak plést se znakovym

jazykem, ktery za jazyk povazovén je).®

Rozdil mezi lidskou a zviteci komunikaci vidi i americka filozoftka Ruth G.
Millikan: zatimco lidsky jazyk je kulturnim produktem, zvifeci komunikace je zaleZi-
tosti biologickou. Millikan pozoruje mezi systémy urcité podobnosti jako piedev§im

to, Ze jsou oba sloZzeny ze signald. Rozdil je vSak v tom, Ze u zvifat signaly reflektu;ji

36 REBOUL, Anne. Cognition and Communication in the Evolution of Language. 2017. s. 23-24.
HOCKETT, Charles F. The Origin of Speech. Scientific American. 1960. s. 94-95.

37 REBOUL, Anne C. Cognition and Communication in the Evolution of Language. 2017. s. 24.
FITCH, W. Tecumseh. Evolution of language. 2010. s. 17-20.

38 REBOUL, Anne C. Cognition and Communication in the Evolution of Language. 2017. s. 24-25.
3%F|TCH, W. Tecumseh. Evolution of language. 2010. s. 25.
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soucasné stavy svéta a nuti pfijemce na n¢ reagovat (n¢jak se zachovat), v tomto pii-
pad¢ se jedna o holisticky komunikacni systém — signaly funguji jako celek; kdezto
lidsky jazyk miize naopak s ¢astmi signdlu pracovat oddéleng.*

Netypickou teorii o piivodu jazyka zastava kognitivnim védec T. Scott-Phillips
ze Stredoevropské univerzity v Budapesti, jiz nazyva Ostenzivné inferencni teorie.
Scott-Phillips tika, ze lidska a zvifeci komunikace maji zcela odlisSnou povahu. Dle
jeho nézoru nedochézelo k vyvoji jazyka postupnou zménou a vyvojem zviiecich ko-
munikacénich systému — lidsky jazyk je zcela jiného charakteru. Autor vidi kvalitativni
rozdil mezi jazykem a komunikaci zvitat, ale i pfesto povazuje jazyk za komunikacni
systém, ktery se vyvinul pro potteby dorozumivéni. RozliSuje mezi pfirodnimi a kon-
venénimi kédy, pficemz jazyk pracuje s kody konvencnimi (ty jsou tvoieny slovy,
maji syntaktické struktury atd.), které rozsiiuji ostenzivné inferenéni komunikaci
a tim ho odliSuji od jinych ptipada takovéto komunikace jako je naptiklad ukazovani,
prikyvnuti nebo rizné nelingvistické zvuky. Jazyk se 1i$i od ostatnich typ komunika-
ce, jelikoz se vyvinul v dusledku ostenzivni komunikace, kterd zavisi na rozvinuti
kognitivnich schopnosti lidi.*!

Reboul shrnuje teorii takto: ,,.Samotny jazyk je soubor konvencnich kodu, které
vyrazné zvysuji expresivni silu ostenzivni komunikace, ale stdle potrebuji pragmatic-
kou inferenci, jelikoZ jsou sémanticky nedefinované.” *> Problém viak vidi v tom, Ze
vety Casto postradaji pragmatickou stabilitu, ktera je nutna k tomu, aby mohl byt ja-
zyk nazyvan konvenénim kodem.*3

Reboul zastava nazor, ze se jazyk nevyvinul pro potieby komunikace a nabizi
alternativni pohled, podle né¢jz se jazyk nejprve vyvinul jako kognitivni prostredek
a az nasledné se ptetvoftil pro potfeby komunikace. Zatimco Scott-Phillips fika, Ze se
ostenzivni komunikace vyvinula postupné ze socialnich dovednosti primatl, pro Re-
boul je tato teze nepravdépodobnd ztoho dlivodu, Ze primati nejspiSe nebyli

v Kognitivni oblasti piili§ vyspéli.**

40 REBOUL, Anne C. Cognition and Communication in the Evolution of Language. 2017. s. 30-35.

41 REBOUL, Anne C. Cognition and Communication in the Evolution of Language. 2017. s. 46.
SCOTT-PHILLIPS, Thomas C. Speaking our minds: why human communication is different, and how
language evolved to make it special. 2015.

42 REBOUL, Anne C. Cognition and Communication in the Evolution of Language. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2017. s. 46.

3 Tamtéz, s. 47-48.

4 REBOUL, Anne C. Why Language Really is not a Communication System: A Cognitive View of Lan-
guage Evolution. Front. Psychol. 2015. [online].
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Podle mnoha badatelti disponuje jazyk specifickymi charakteristikami, diky
kterym je mozné jej odlisit od zvifeci komunikace. Jean-Louis Dessalles, vyzkumnik
Vv oblasti umé¢lé inteligence a kognitivni védy, uvadi ve své knize Why We Talk: The

Evolutionary Origins of Language (2007):

,,Jednou z nejvyraznéjsich charakteristik jazyka je jeho referencni sila: slova oznacu-
Jji entity. [...] Na jazyk tedy lze pohlizet jako na kod: prekladame situaci do slov pro
partnera, ktery dekoduje zpravu a rekonstruuje situaci, ktera motivovala akt komuni-

kace. [...] “*®

Noam A. Chomsky a Robert C. Berwick v knize Why only us: Language and
Evolution (2016) uvazuji nad jazykem takto:

w~Jazyk je druhova vlastnost cloveka, [...] a je ustiedni pro lidsky Zivot od jeho pocat-
ku. [...] Miizeme premyslet nad jazykem jako nad mentalnim organem, kde pojem

mentalni jednoduse odkazuje na urcité aspekty svéta [...]. “4®

PsycholoZka a primatolozka Sue Savage-Rumbaugh a badatel studujici jazyk
a kulturu primata William M. Fields ve svém ptispévku The Evolution and the Rise of
Human Language: Carry the Baby publikovaném v knize Homo Symbolicus: The
Dawn of Language, Imagination and Spirituality (2011) uvadi:

., Lidsky jazyk je zvlastni, protoZe zobrazuje svet prostiednictvim lingvistickych pravi-
del [...]. Je to struktura, ktera vzdjemné definuje a delimituje to, co identifikujeme

Jjako lidské védomi a to, co odlisujeme od védomi zvirat. “*

Ve vyse uvedenych definicich jazyka vidime urcité aspekty, na nichz se autoti shodu-
ji: jazyk disponuje urcitymi specifiky, jako je referencni sila, tedy schopnost pojme-

novéavat objekty a na zaklad¢ toho se orientovat ve svéte a vytvaret socialni vztahy.

Ditlezitou potiebou jazyka je také socidlni interakce. Jazyk je kod, ktery slouzi
k zakddovani informace a jejimu predani komunika¢nimu partnerovi, pti¢emz sprav-

nou tvorbu vétnych konstrukci a vztahy mezi slovy zajist'uji syntaktické pravidla.

45 DESSALLES, Jean-Louis. Why We Talk: The Evolutionary Origins of Language. 2007. s. 11.

46 BERWICK, Robert C. a Noam CHOMSKY. Why only us: language and evolution. 2016. s. 56.

47 HENSHILWOOD, Christopher Stuart a Francesco D'ERRICO. Homo Symbolicus: The Dawn of Lan-
guage, Imagination and Spirituality. 2011. s. 15.
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Zastavano je obvykle nékolik teorii tykajicich se vzniku lidského jazyka jako
prostiedku slouZiciho k dorozumivani. Frantisek Cermak v knize Jazyk a jazykove-
da (2011) uvadi tfi mozné koncepce vzniku jazyka: utopickou, genetickou a pfiroze-
nou. Utopicka teorie pracuje s jazykem jako s nastrojem, ktery lidstvu nad¢lilo boz-
stvo. Geneticka teorie povazuje vznik jazyka za nasledek genetické mutace lidstva.
Ptirozena teorie predpoklada vznik jazyka napodobou zviiecich zvuku (tato koncepce
také byva nazyvana onomatopoickd), nebo lidskych vykiikii (interjek¢ni teorie).
V ramci naposled zmifiované teorie panuji urcité neshody: zda se jazyk vyvinul po-
stupné, ¢i se vyvinul vedle vykfikii a navrstvil se na n¢ (hypotéza kontinuity vs. dis-
kontinuity).*® Objevuji se i dali teorie: jednou z nich je monogeneze, podle které
vSechny jazyky vychazi z jednoho spole¢ného jazyka; a dalsi je polygeneze, dle niz se
jazyky vyvinuly z nékolika prajazyk na vice riznych mistech.*®

Dal$im ndzorem na vznik jazyka je, zZe produkci fe¢i predchazel jazyk gest.
Frantiek Cermdk to dokonce povazuje za pravdépodobné.®® Americky psycholog
a lingvista Michael Tomasello je toho nazoru, Ze se jazyk vyvinul jako nastroj social-
ni komunikace — poukazuje na ontologicky ptechod gest k béznym formam komuni-
kace, k jazyku. Zdiraznuje principy kooperace v lidské komunikaci, které se postupné
vyvijely V sofistikovangjsi dorozumivani, jez zahrnovalo i mluvenou fe¢.>! Gestikula-
ci kromé¢ lidi pouzivaji také primati, avSak na rozdil od nich je v lidské komunikaci
pfitomna jiZ zmiflovand kooperace a urcita kognitivni struktura, ktera zahrnuje schop-
nosti potiebné pro pochopeni individualnich zaméri.>? Kooperativni komunikace pod-
le Tomasella vyvrcholila v jazykové komunikaci a piedstavuje koevolu¢ni proces, kde
se zakladni kognitivni dovednosti vyvijeji fylogeneticky a umoziuji vytvareni kultur-
nich produktd, které mohou nésledn¢ poskytnout détem biologické a kulturni nastroje,
jez jsou potieba k ontologickému vyvoji.>® Tomassello je toho nazoru, ze pokud by se
jako prvni objevil jazyk gest, bylo by jej mozné pouzivat bez znalosti jakychkoliv
konvencionalizovanych jazyki.>* Dale iika, ze pokud by byli lidé uzpisobeni pouze

pro projevy mluvené komunikace, stalo by se dorozumivani prostfednictvim gest ne-

48 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. 2011. s. 67.
¥ Tamtéz, s. 66.

BARNARD, Alan. Language in prehistory. 2016., s. 5.
50 CERMAK, FrantiSek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. 2011. s. 67.
51 TOMASELLO, Michael. Origins of human communication. 2008. s. 324.
52 Tamtéz, s. 3.
53 TamtéZ, s. 345.
5 Tamtéz, s. 61.
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obyCejnym rozsifenim zakladni kapacity. V opa¢ném ptipadé — kdy by jazyk gest

piedchazel mluvenému jazyku — by bylo moZné gesta mnohem 1épe vysvétlit.

Alan Barnard, profesor antropologie z univerzity v Edinburghu zamétujici se
na jizni Afriku, soustfedi oblast svého zdjmu predevsim na lovce a sbérace. Jak sam
uvadi ve své knize Language in Prehistory (2016), jeho nazor je pon¢kud radikalngj-
§i: uvazuje nad moznosti, Ze urcitou formou jazyka vladli jiz neandrtalci (Homo ne-
anderthalensis), denisované nebo Homo heidelbergensis.®® Barnard se neztotoziiuje
s teorii jednoho ptvodniho jazyka, ale zastavd ndzor, ze uz od pocatku existovala ja-
zykova pluralita.®’

Nejisté je také Casové zatazeni vzniku jazyka. Nejcastéjsi dataci je podle Bar-
narda obdobi 60 000 let pi. n. 1.°® Za vznik jazyka vak byva povazovano i rozmezi
obdobi pied 50 000-100 000 lety; vyspélejsi jazyk priblizujici se tomu dneSnimu je
davan do souvislosti az s Homo sapiens.*® Vaclav Soukup uvadi obdobi pred 100 000-
40 000 lety, kdy lid¢ jiz dokazali vyuzivat lingvistickych dispozic. Postupné také roz-
Sifovali svou kognici, kterd naSim ptredklim v mladém paleolitu (cca 40 000-10000 pf.
n. 1.) umoznila pracovat se znaky. Dal§im ¢lankem v evoluci byl Homo symbolicus —
anatomicky se rovnajici modernimu ¢lovéku — ktery zacal poznavat svét prostrednic-

tvim znaki a vstupoval tak do svéta sémiotiky.*

S5TOMASELLO, Michael. Origins of human communication. 2008. s. 328.

56 BARNARD, Alan. Language in prehistory. 2016. s. 2.
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59 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. 2011. s. 66.
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2. Pocatky pisemnych systémi

V této kapitole se zaméfime na zplisoby vzniku pisma, jeho prvni pisemné doklady
ana pocatky ucelenych pisemnych systémi. Psani je jednim z nejvétSich uspéchu
¢loveéka. Pomaha nam zaznamenavat ptibéhy, zkusenosti 1 naSe vzpominky a uchova-
vat je pro dalsi generace. Pisemna komunikace se hlavné v poslednich letech t&si vel-
ké oblib¢, a to predevsim diky rozmachu internetu a vzniku nejriiznéjSich online apli-
kaci, které ke komunikaci pouzivaji primarn¢ psanou formu jazyka. Psani nam umoz-
nuje komunikovat na dalku, neni omezeno prostorem ani ¢asem a na rozdil od mluve-

né komunikace nevyzaduje okamzitého adresata.

2.1 Nejstarsi pisemné systémy

Existuje fada védeckych teorii a ndzort na vznik a dataci pisma. Jak uvadi ar-
cheoloZka Denise Schmandt-Besserat, jednim z nich je piktogramova teorie, kterou
v 18. stoleti v knize Divine Legation of Moses (Londyn, 1738) piedstavil teolog Wil-
liam Warburton. Na zaklad¢ svych pozorovani ¢inskych, aztéckych a egyptskych ru-
kopist,, které povazoval za reprezentativni faze vyvoje psani, tvrdil biskup
z anglického Gloucesteru, ze vSechny pisemné zidznamy se pluvodné vyvinuly
z narativni kresby®!. Tyto kresby se postupné zjednodusovaly, a nakonec se transfor-
movaly v abstraktni znaky. Warburtonova teorie ztstala v podstaté nezpochybnéna
jeste dalsich dve sté let.5?

V roce 1928 ptisel zlom, kdyz byly objeveny hlinéné desticky z Uruku (jedno-
ho ze sumerskych mést na biehu Eufratu). Podle Schmandt-Besserat tyto desticky
ptinesly novy pohled na pocatky psani — byly v rozporu s piktogramovou teorii. Zna-
ky na tabulkdch oznacujici rtizné entity meély spise abstraktni povahu. Toto zjisténi
podle Schmandt-Besserat potvrzuje, ze kdyz se zacalo psat v Mezopotamii, piktogra-
my se pouzivaly jen ziidka.%® Objevuji se vsak i hlasy podporujici piktogramovou
teorii, které tvrdi, Ze urucké tabulky ptfedstavuji vyspélejsi formu psani. Plivodni texty

mohly byt psany na materidly, které brzo podléhaji zkaze jako papyrus, dfevo, klira

61 5 pojmem narativniho uméni pracuje Schmandt-Besserat ve svych pracich, napfiklad v knize When
Writing Met Art: From Symbol to Story (2007). Tento termin oznacuje uméni, které v sobé nese prvky
vypravéni. Casto se jednad o spojeni postav: lovec a zvéf, zvitata jdouci za sebou apod. Schmandt-
Besserat pozoruje hojny vyskyt narativni kresby predevsim v obdobi, kdy je jiZz zaznamenavano pismo.

62 SCHMANDT-BESSERAT, Denise. How writing came about. 1996. s. 4.

63 Tamtéz, s. 5.
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nebo pergamen, tudiz se nemusely dochovat.®* To, Ze urucké texty vyvraceji pikto-
gramovou teorii a piiklanéji se spiSe abstraktnosti, pfivedlo mnoho badateli na mys-
lenku, Ze se jedna o pokro¢ilejsi stddium vyvoje uméni.®®

Dr. Amalia E. Gnanadesikan z univerzity v Marylandu upozornuje, Ze i piesto,
ze nejstar§i znamé pismo pochazi z Uruku, nemiizeme si byt zcela jisti mistem jeho
vynalezu.%®

Henry Rogers ve své knize Writing System: A Linguistic Approach (2005)
uvadi tfi zptsoby vzniku pisemnych systému: prvni moznosti je, Ze pismo bylo vyna-
lezeno zcela nové jako unikatni fenomén. Za Castéjsi zptisob povazuje vypujceni pi-
semného sytému z jiného jazyka, ktery se aplikuje na jazyk novy. Poslednim pro-
sttedkem je uprava formy stavajiciho pisemného systému.®’

Jak piSe Rogers, prvni objevy pisma jsou datovany do doby pied 5 000 lety
a mizeme je najit u Sumertt v Mezopotamii, o piiblizn¢ 1500 let pozdéji jsou spatio-
vany pisemné systémy také v Ciné a podobné i v Egypté. Dalsim objevem je pismo

pochazejici od Mayt (Stfedni Amerika, pted 2000 lety).®

Vynalez pisemného systé-
mu jako zcela nového fenoménu je podle Rogerse pomérné vzacny, avsak vypujcky
mezi jednotlivymi kulturami jsou zcela bézné. VétSina pisemnych systémi — snad
kromé ¢instiny — stavi na néjakém druhu vypijcek (pismo pochézejici z Mezopotamie
pravdépodobné ur¢itou méerou inspirovalo Egyptany, semitské jazyky cerpaly od
Egyptanii, Rekové zase ze semitskych jazyku atd.).5®

Rogers dale uvadi, Ze vznik nového systému zéapisu zahrnuje antropologicky
pojem, ktery miizeme pielozit jako §ifeni stimulu nebo stimulova difize™ (angl. ,,sti-
mulus diffusion®). Princip spoc¢iva v tom, Ze se urcité prvky piesouvaji z jedné kultury
do druhé. Tento pfesun vSak zahrnuje pouze obecnou ideu (ne vSechny detaily), ktera
je pretvofena na novy systém psani. Stimulova diflize vytvari pisemnou soustavu na
vypijcenych zakladech, s predpokladem povédomi o pisemném zapisu. Tento druh
vyvoje Ize sledovat u Cerokijt, Krijii nebo jazyka Pahawh Hmong. Na rozdil od téch-

to piikladd, Sumerové, Cifiané i Mayové vynalezli psani bez predchoziho modelu.”

64 SCHMANDT-BESSERAT, Denise. How writing came about. 1996. s. 5.

55 SCHMANDT-BESSERAT, Denise. The Earliest Precursor of Writing. Scientific American. 1978. s. 50.
56 GNANADESIKAN, Amalia E. The Writing Revolution: Cuneiform to the Internet. 2009. s. 15.

57 ROGERS, Henry. Writing Systems: A Linguistic Approach. 2005. s. 4.
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Uplny podatek dorozumivani pomoci psanych znaéek miizeme podle nékte-
rych badateli hledat jest¢ mnohem diive. Kanadské antropolozka Genevieve von Pe-
tzinger spatiuje pocatky symbolického zapisu a grafické komunikace jiz v dobé mla-
dého paleolitu, tedy pfiblizn¢ 40 000 let pi. n. 1., pfedklada to ve své knize The First
Signs (2016). Americko-francouzska archeolozka Denise Schmandt-Besserat v knize
How Writing Come About (1996) mluvi o piedchudcich klinového pisma, kterymi
jsou tzv. tokeny. Tyto pfedméty — malé hlinéné desticky mnoha tvart, jez byly vyvi-
nuty pro potieby ekonomiky v zdpadni Asii — mlizeme vysledovat az do neolitického
obdobi.”? Desti¢ky byly vyrabény ruéné a mély ¢asto tvar nejjednodussich obrazci
jako jsou koule, kuzely, disky, trojuhelniky, ¢tyithelniky, ovaly, kosoctverce, ale
znazoriovaly také néstroje nebo zvifata.”

Podle Schmandt-Besserat byla vzristajici potieba pocitani divodem pro vznik
psani — Ize to pozorovat v oblasti Blizkého Vychodu v obdobi 8000 let pi. n. 1. a tyka
se to predevSim zapisovani abstraktnich cisel, kterd umoznovala vyjadfit mnohem
vice nez konkrétni pocty. Z abstraktniho pocitani se vyvinuly piktogramy i fonetické
psani. Abstraktni pocitani dovolovalo pracovat s polozkami, které nebyly uvedeny
jako samostatné jednotky, ale byly slouc¢eny do tokenil. Jakmile ptestal byt token aso-
ciovan s €isly, uvolnila se cesta pro vznik piktogramt. Fonetické psani zacalo vznikat
pii potiebé zapisovat vlastni jména obyvatel pti riznych prilezitostech. Propria byla
zapisovana symboly, které mély byt ¢teny foneticky. Tento postup vytvofil zaklad pro
slabiky.” S postupnym vyvojem pocitani uz nebyly piktogramy omezeny pouze na
ekonomii, ale mohly se rozsifit do dalSich oblasti. Psani se tak mohlo vyvinout ve
v§estranny nastroj.”

Schmandt-Besserat uvadi, ze tokeny byly prvnim krokem smétujicim k rozvoji
komunikace. Zacalo to tim, Ze byl vytvofen soubor tvarové specifickych tokent
S jedine¢nym vyznamem, diky ¢emuZ bylo snadné vyrobit jeho repliku. Prostfednic-
tvim jednoduchych geometrickych symbola si tokeny mohly zachovavat stejny vy-
znam. Postupné se zacal kod rozsitovat, kdyz vznikaly nové znaky. Tento vzrustajici
systém umoznil lidem nakladat s riznymi daty a sdélovat informace, diky cemuz

mohla riist i komunikace.’® Schmandt-Besserat fik4, e prestoze lidé osidlovali Blizky

72 SCHMANDT-BESSERAT, Denise. How writing came about. 1996. s. 7.
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Vychod jiz na zacatku paleolitu, nejsou z této doby dochovany zadné symboly, které
by dokazovaly jakykoliv zpiisob pisemné komunikace.”’

Podle francouzského lingvisty Georgese Jeana byly prvni psané symboly vyu-
zivany hlavné v zeméd€lstvi — protoze mnoho obyvatel Mezopotamie bylo pastyti
a farmaii, symboly slouzily pfedev§im k zaznamenavani poctu dobytka ¢i obilnin.
Pozdéji se na hlinénych destickach objevovaly také informace tykajici se socialni
struktury Sumeri.’® Prvni zapisy sestavaly z obryst, jednoduchych kreseb, které byly
pouzity k vytvoreni stylizovanych reprezentaci objektti. Jednalo se o piktogramy, pii-
¢emz kazda znacCka zobrazovala jednu konkrétni entitu. Kombinaci nékolika pikto-
gramll bylo moZné vyjadfit ur¢itou myslenku. Toto spojeni se dle G. Jeana n¢kdy na-
zyva ideogram.”® Sumerové (ale také Egyptané) piisli na zvlastni zptsob tvofeni slov
— piktogramy neoznacovaly pouze konkrétni objekty, ale daly se jimi vyjadrit i skupi-
ny hlasek, jejich skladanim dohromady vznikaly fonogramy.®

Jean dale uvadi, Ze k zapisovani na desticky byly pouzivany nastroje z rdkosu
nebo dieva, které mély jednu stranu Spicatou a druhou ve tvaru trojuhelniku. Tak
mohly vznikat rizné slozit€jsi obrazce, jejichz zakladem byl Casto pravé klin vytvorte-
ny timto nastrojem. Diky specifickému zakonceni psaci pomiicky ziskalo klinové
pismo sviij ndzev (z latinského ,, cuneus “ — klin).8* Postupné se klinové pismo rozvi-
nulo natolik, Ze jej bylo mozné aplikovat i na dalsi jazyky. Pismo vzniklo ptivodné
jako ekonomicky prosttedek vhodny k zapisovani stavu majetku a postupné se rozvi-
nulo v nastroj, kterym bylo mozné zaznamenat informace tykajici se nejen zemédél-
stvi, ale 1 society. Pozdéji zacalo pismo slouZit k uchovani mluvené formy jazyka
ataké jako prostredek komunikace. S rozvojem pisma a ustupem SumerStiny jako
mluveného jazyka se pismo nadale pouzivalo v ndbozenskych textech.?

Podle Jeana nebylo psani samoziejmou zalezitosti. Jednalo se 0 privilegova-
nou ¢innost, skoro azZ umeéni, které mohl pouzivat pouze ten, kdo dokazal znaky na-
psat, ale také kdo je dovedl ptecist. Jejich interpretace totiz nebyla vzdy jednoznac-

n4.8 Podobné jako se klinové pismo §ifilo napii¢ Mezopotamii, soucasné se vyvijela
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i dalsi pisma, a to v Egypté a Cing, jez se podle G. Jeana v mnohém ligila.8* Egyptské
pismo bylo mnohem konkrétnéjs$i nez to klinové — najdeme zde mnoho vyobrazeni
nejruznéjsich zivocichi i rostlin, tento systém psani mohl konkrétnéji postihnout ob-
sah, nez tomu bylo u sumerskych piktogramtii. Zatimco se klinové pismo vyvijelo
postupné, hieroglyfy se okamzité staly psacim systémem. Podle Jeana si 1épe poradily
s piepisem mluvené feCi a dokédzaly také presné zachytit abstraktni 1 konkrétni entity
tykajici se zeméd¢lstvi, zdravotnictvi, vzdélani nebo ndbozenstvi, diky ¢emuz mohly
byt snadno piepisovany nejriznéjsi texty. V Mezopotdmii se psaci systém vyvijel
postupné z jednoduchych narysti a oproti tomu egyptskému muiize pisobit netplné
nebo abstraktng. Originalitu egyptského pisma zajiStovaly podle George Jeana tii
aspekty, ze kterych se tento systém sklada: piktogramy (kresby postav a zvitat), de-
terminanty (oznacujici kategorie predmétii a osob), a fonogramy (reprezentace zvu-
ki) Tyto tii kategorie vytvofily z hieroglyfii uceleny pisemny systém.%

I ptesto, ze klinové pismo a hieroglyfy vykazuji podobnosti, Amalia E.
Gnanadesikan uvadi, ze egyptské pismo nevzniklo na sumerskych zakladech.%® Dle
Georgese Jeana bylo psani a ¢teni hieroglyfii vysadou pouze nékterych jedinct, po-
dobné jako tomu bylo i v Mezopotdmii. Systém hieroglyfi byl velmi komplexni,
a proto nebylo jednoduché s nim pracovat. Na rozdil od Sumert vSak mohli Egyptané
vyuzit k psani rizna média — méli moznost pouzivat papyrus, ktery rostl v okoli Nilu.
Jeho vlakna se pouzivala nejen na vyrobu nejriznéjSich pomtcek jako jsou lana nebo
rohoze, ale bylo jej mozné pouzit také k psani. Egyptané pouzivali papir, pero a in-
koust jiz v dobé okolo 3000 let pt. n. 1.8

Zcela unikatnim shledava G. Jean pisemny systém pochazejici z Ciny. Ten se
zacal formovat ptiblizné pted 4000 lety (v rozmezi let 2000-1500 pft. n. 1.) a postupem
casu se ménil. Mezi lety 200 pf. n. 1. az 200 n. 1. se ustélil a systematizoval. Na rozdil
od klinového pisma a hieroglyfii se ¢inské pismo pouziva dodnes.® Cinska kaligrafie
neni pouze pisemnym systémem pro zaznamendni mluvené feci, ale tvofi vyznamny
kulturni prvek celé Ciny.

Pisemné systémy vSak mély své predchidce. Napiiklad ¢inské ideogramy lze

podle Schmandt-Besserat vysledovat az do obdobi 2000 let pf. n. 1. Archaické znaky
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byly vyryvany do ové&ich kosti a krunyti Zelv a slouZily nabozenskym potiebam.® Na
Blizkém Vychod¢ v dob¢ okolo 7000 let pf. n. 1. byla hlavni formou uméni hrnc¢irska
malba. V tomto druhu uméni lze pozorovat vyrazné zmeény, a to v disledku vynalezu
psani. V prehistorickych pocatcich se na keramice objevovaly predevsim geometrické
tvary a postavy zvifat a lidi, kdezto v pozd¢jsi dob¢, kdy uz zaznamendvame invenci
pisma, miizeme na keramice najit vyobrazeni, ktera promitaji nejriznéjsi piibchy.
Denise Schmandt-Besserat pfipisuje tuto zménu pravé vynalezu pisma.”® Déle také
fika, Ze mezopotamska keramika méla n¢kolik hlavnich charakteristik, jako naptiklad
to, Zze se vyjevy Casto stiidaly, ale také opakovaly, byly jimi pokryté celé nadoby
a jednotlivé vzory byly od sebe oddé€leny liniemi — kresby mély pusobit jako celek,
avsak hlubsi smysl nemély.*

Styl hrnéifskych maleb se zménil v obdobi, kdy jiz zaznamendvame pismo.
zenych prvki bylo jako cteni textu. Uméni mohlo snadno vyuZivat benefiti, které
psani nabizelo — mohlo sdélovat informace. Postupny rozvoj gramotnosti mél vliv na
slozitost maleb, které byly propracovanéjsi a snaze tak sdélovaly informace.%

Vztah mezi uménim a pismem vidi Schmandt-Besserat jako recipro¢ni — pis-
mo se podilelo na vytvareni soubornych vizualnich pfibéhii a postupné do umeéni
vkladalo urcité konvence a pravidla, jak nakladdat s informaci; uméni poskytlo nové
prostiedky pro riznorodé zaznamenavani informaci, takze se psani mohlo oprostit od
ucetnictvi a slouzit jako médium vizualni komunikace. Zajem rozmlouvat s bohy
anavazat s nimi kontakt systém pozménil: umoznil mu vyvinout $irsi sadu fonetic-
kych znakt, coz postupné vedlo ke vzniku slabik, a posléze se texty snazily zachyco-
vat celé véty mluvené feci.®® Pohiebni napisy se snazily replikovat zvuk feéi a usilo-
valy o fonetickou napodobu, tak mohl vyvoj vizudlniho jazyka zpusobit komplexni
rast celé civilizace. ZvySujici se gramotnost pfispivala k vétSim politickym a organi-

za¢nim vysledkiim — s piesn&jsi kontrolou zbozi se mohla rozvijet i ekonomika.%*

8 SCHMANDT-BESSERAT, Denise. The Earliest Precursor of Writing. Scientific American. 1978. s. 50.
9% SCHMANDT-BESSERAT, Denise. When writing met art: from symbol to story. 2007. s. 15.

%1 Tamtéz, s. 21.

92 Tamtéz, s. 24-25.

%3 Tamtéz, s. 101.

% TamtéZ, s. 105.
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2.2 Prvni symboly

Jak jsme uvadéli, ze zacatku paleolitu nejsou dochovany zadné symboly doka-
zujici existenci pisemné komunikace. Schmandt-Besserat zminuje, ze prvni archeolo-
gické doklady pouzivani symboli na Blizkém Vychod¢ spadaji do doby, kdy tuto
lokalitu obyval Homo neanderthalensis.®® V této dobé& bylo objeveno nékolik nalezi,
které dokazuji symbolické mysleni: v Izraeli v jeskyni Qafzeh byly objeveny frag-
menty okru (Cervend barva meéla pravdépodobné symbolicky vyznam spiSe nez
funk¢ni, a existuji hypotézy, Ze okr byl pouzivan k malb¢ na télo). Nalezeny byly také
pohiebni pomiicky z tohoto obdobi, nebo grafické symboly vytezavané do kosti.

V paleolitické Evropé muzeme nalézt symboly, které podobné jako na Bliz-
kém Vychodé slouzily k ritualnim G&elim. Udaje ziskané na Blizkém Vychodé jsou
porovnatelné s témi, jez byly nalezeny 1 v jinych castech svéta. Paleolitickd Evropa
poskytuje podobné nalezy, které svéd¢i o ritudlni funkci — 1 zde se nasly znacky, jez
by mohly byt povazovany za grafické symboly.*® Schmandt-Besserat podotyka, ze
neexistuje evidence o zméné pouzivani symbold na Blizkém Vychod¢ v obdobi mezo-
litu (stfedni doba kamenna, 10 000 az 8 000 let pt. n. 1.); v neolitu (mladsi doba ka-
mennd, 8 000 az 5 000 let pt. n. 1.), kde pomalu zacinalo zemédélstvi nahrazovat lov
a sbér, se objevuji tzv. tokeny, o kterych jsme jiz psali. Podle Schmandt-Besserat mo-
hou byt tyto tokeny povazovany za prvni kddy, znaky slouZici pro pienos informace —
repertoar znakl byl systematizovany a tokeny byly pravdépodobné pouzivany podle
jednoduché zakladni syntaxe (autorka uvadi, Ze to 1ze pozorovat napiiklad na hierar-
chickém usporadani pocitadel: pocitat se zacinalo zprava od tokend, které¢ mély nej-
vétsi hodnoty). Znaky se Sifily Blizkym Vychodem, pfi¢emz si kazdy token zachoval
stejny vyznam.®’

Na abstraktni znaky a kresby se zaméctime jesté v nésledujici kapitole, kde se
budeme vénovat vyzkumu kanadské antropolozky Genevieve von Petzinger, kterd se
soustiedila na geometrické znaky vyskytujici se pfevazné v zapadni Evropé, jez jsou

datovany do doby ledové, konkrétn€ se jedna o obdobi mladého paleolitu.

9 SCHMANDT-BESSERAT, Denise. Before Writing. Vol I: From Counting to Cuneiform. 1992. s. 158.
% TamtéZ, s. 158-159.
% TamtéZ, s. s. 161-162.
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3. Vyzkum a teorie Genevieve von Petzinger

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat vyzkumem kanadské antropolozky Ge-
nevieve von Petzinger, kterd zameétila sviij vyzkum na geometrické znaky a pocatky
grafick¢ komunikace v obdobi mladého paleolitu a vénovala mu svou prvni knihu
snazvem The First Signs: Unlocking the Mysteries of the World’s Oldest Symbols
(2016).

Genevieve von Petzinger z univerzity ve Victorii (Britskd Kolumbie, Kanada)
krom¢ své antropologické kariéry ptisobi také jako badatelka pti National Geographic
a jeji prace se objevila v n€kolika védeckych casopisech jako New Scientist nebo
v evropském vydani Science Illustrated. Uastnila se také svétoznamé konference
TED, pfi¢emz zaznam jejiho projevu ziskal obrovskou sledovanost.%

Von Petzinger béhem dvou let navstivila a zmapovala celkem padesat dva mist
skalniho uméni mladého paleolitu, kde hledala vzory, jez by ji pomohly pfii interpre-
taci nalezenych symbolt. Lokality, které navstivila se rozkladaji ve ¢tyfech zemich
a sedmi regionech. Jedna se o Francii, Spanélsko, Portugalsko a Italii. Tyto lokality
nabizi nalezy jednéch z nejstarSich dokladd uméni, staré skoro 50 000 let, ale jsou
mezi nimi i objevy z doby pied 10 000 lety.*

Své zkoumani zamétila autorka na Evropu, jelikoz tento kontinent skyta ve vel-
kém méfitku jeskynni uméni star§i nez 10 000 let. Na zékladé svych poznatkl
Z prozkoumanych mist a diky velkému mnoZstvi paleoantropologického materialu
vytvofila nejvétsi databazi geometrickych znakl na svété. Abstraktni znaky nejsou —
na rozdil od figurativnich vyjevi, které vzdy zobrazuji objekty z okolniho prostiedsi,
tedy jsou zakotveny v realném svété — podle autorky vazany na fyzicky svét, proto

jim vénuje svou pozornost. Abstraktni symboly by totiZ mohly znamenat pfedstupen
vvvvvv 00

Autorka se pousti do pomérné malo probadanych vod, coz ¢ini jeji zkoumani uni-
katnim. Jeji ndlezy jsou jedine¢né, 1 pfesto jsou nékterymi védci odmitany. VVon Pe-

tzinger se zabyva jeskynnimi malbami, mezi kterymi hleda souvislosti a ndznaky prv-

%8 PETZINGER, Genevieve von. The First Signs. Unlocking the Mysteries of the World’s Oldest Symbols.
2016.

% Tamtéy, s. 15.

100 Tamtéz, s. 263-268.
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nich grafickych systémi. Soustfedi se primarné na vedlejsi znaky — geometrické sym-
boly, které Casto dopliuji velké vyjevy plné siluet zvitat apod. Soustavné zkoumani
téchto abstraktnich znakl ukazuje, Ze se nejedna o nahodné kresby, ale 1ze zde vidét
urcity posun v lidském mysleni. Geometrické znacky, které maji konkrétni vyznam
totiz nemohly byt vytvofeny zvifaty, a pravdépodobné¢ dokonce ani Simpanzi, ktefi

jsou lidem vyvojové v mnohém podobni.

Svou ranou ¢innost zaméfila na geometrické znaky pochézejici z mladého paleoli-
tu, coz je obdobi, jez se vyznacuje osidlovanim Evropy lidmi, ktefi odchazeli
z Afriky. Na zaklad€ provedeného zkoumdni jeskynniho uméni ve Francii zjistila, ze
béhem mladého paleolitu existovalo pouze omezené mnozstvi abstraktnich znacek
(nejcastéji se jednd o trojuhelniky, ¢ary, tecky, kruhy, obdélniky apod.). Von Petzin-
ger zjistila, ze se znaky opakuji na rGznych mistech a pozorovala mezi nimi urcité
tendence: nékteré znaky upadaly a jiné se nové objevovaly. Jeji vyzkum vyvolal
mnoho otazek, coz vedlo autorku k dal§imu badani. V knize The First Signs (2016) se
snazi odpovédet na pivod téchto znacek, jejich geograficky vyskyt, vliv znacek na
migraci lidi a zménu mysleni v dob¢ ledové, a predev§im zda se jedna o urcity druh

grafické komunikace. 1%

Von Petzinger se zajima o vSechny geometrické znaky vyskytujici se v dob¢ ledo-
vé v Evropé. Je toho nazoru, ze nachazené znaky maji vétsi Cetnost, neZ vyjevy lidi
a zvirat, a to dokonce aZ dvojnasobnou. Von Petzinger zpracovala databazi zahrnujici
vSechna navstivend mista a zaznamenala znaky, které byly na danych mistech objeve-
ny. Vytvorila tak sit’ vice nez 350 mist z doby ledové. Informace zaznamenané
v databazi pouziva k analyze rozmisténi a posunu znaku, ale vyuzivany jsou také pro
mapovéni riistu a zmény lidského mysleni i kultury.’® Von Petzinger sleduje, jaky
vliv mély kultury na posun a distribuci znakli — mezi moZnosti zahrnuje vyménu zna-
ki mezi lidmi jinych kultur pfi obchodovani, uzavirani snatki nebo migraci. Autorka
zastava nazor, ze vyskyt stejnych symboll razné po svété lze vysvétlit tak, ze lidé
odchazejici z Afriky si tuto znalost (zachazeni se symboly a schopnost porozumét

jim) vzali pii odchodu s sebou, coz svéd¢i o novém zplsobu mysleni. Kultury, které

101 PETZINGER, Genevieve von. The First Signs. Unlocking the Mysteries of the World’s Oldest Sym-
bols. 2016. s. 1-4.

102 Tamtés, s. 1-4.

103 Tamtéz, s. 10-11.
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se setkavaly se mohly vyvijet stejnym smérem, naopak kultura nékterého spolecen-

stvi, jeZ zilo osamocené, se mohla od ostatnich ligit.1%*

Na zakladé prevladajiciho nazoru, ze Evropa je rodistém uméni, s nimz pfisli prv-
ni moderni lidé velmi brzy poté, co se dostali na tento kontinent, se ptfedpokladalo, ze
pocatky parietalniho umeéni l1ze zasadit do doby asi pred 35 000 lety. VVon Petzinger
pracovala s piedpokladem, Ze sofistikovanéjsi a rozmanitéj$i umeéni se objevilo o néco
pozdé&ji, asi pred 20 000 lety. Nicméné pii budovani databaze si v§imla, ze dvé tietiny

znaki se objevuji v nejranéjsich lokalitach a maji $iroky geograficky rozsah.1%

Nejstarsi figurativni uméni bylo obvykle datovano piiblizn¢ do doby pied 40 000
lety. Nejnovéjsi nalezy ovSem ukazaly, ze by tato data mohla byt pfehodnocena.
V roce 2017 ucinili archeologové novy objev figurativniho uméni, ktery by mohl byt
také nejstar§im. Jeskynni malba byla nalezena na ostrové Sulawesi v Indonésii a zob-
razuje loveckou scénu Sesti lovcl stojicich proti buvoliim a prasatim. Zajimavosti
tohoto vyjevu je, ze lovci vykazuji urcité zvifeci rysy (nékteti maji ocasy nebo zoba-
ky). Ptetvareni lidskych postav do zvifat byva hodnoceno jako doklad duchovniho
mySleni a vétsi predstavivosti. Stafi nalezené¢ho figurativniho vyjevu je odhadovéano
na 44 000 let a pokud jsou tyto odhady spravné, znamena to, Ze se setkavame se skal-
nim uménim, které je star$i nez to v Evropé (jako napiiklad objevy v Chauvet ve
Francii nebo v El Castillo ve Spanélsku). Tyto nalezy pravdépodobné ukazuji, ze fi-
gurativni parietalni malby nemaji svlij ptivod v Evropé€, coZ by mohlo znamenat posun

v hledani pocatki lidské kreativity a symbolického zobrazovani.'%

Objev von Petzinger otiasa dosavadnimi predpoklady, které pracuji s myslenkou,
7e se moderni lidskd mysl objevila v dobé pted 40 000 az 50 000 lety (zndmé jako
»kreativni exploze®), kdy se vyrazné zvysila tvorba artefaktii jako je jeskynni uméni,
vyroba Sperkd apod. V dneSni dobé se podle von Petzinger postoje védci méni, jeli-

koz dochazi k dal§Sim objeviim, ¢imZ zac¢ind byt zpochybiiovano tradicni vnimani

104 PETZINGER, Genevieve von. The First Signs. Unlocking the Mysteries of the World’s Oldest Sym-
bols. 2016. s. 264.

105 Tamté?, s. 39-40.

106 WONG, Kate. Is This Indonesian Cave Painting the Earliest Portrayal of a Mythical Story?. Scientific
American. 2019. [online].

CALLAWAY, Ewen. Is this cave painting humanity’s oldest story? Nature. 2019. [online].
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»kreativni exploze®, dokonce i to, zda néjaka vubec byla. To autorku ptivadi

k otazkdm po ptivodu a dataci geometrickych zna¢ek.'%’

3.1 Pocatky symbolického mysSleni

Ptestoze se autorka zaméfuje predevsim na abstraktni znaky obdobi mladého
paleolitu, soustfedi se mimo jiné také na zmapovani kognitivni kapacity nasich pred-
ki, ktera je dulezitd pro pochopeni kreativniho rozvoje lidské mysli, s ¢imz souvisi
I schopnost zaznamenavat abstraktni znaky. Autorka uvadi piiklady nejen z Evropy,
které dle jejiho ndzoru dokazuji symbolickou motivaci naSich ptedkl. V jeskynich Es-
Skhul a Qafzeh v Izraeli byly nalezeny artefakty aktivit souvisejici se symbolickym
chovanim: nasly se zde nejstars$i znamky pohibivani na svété, coz byva povazovano

za projev vyspélejsi mysli lidi a pfitomnost abstraktnich myslenkovych procesii.!%®

Podle von Petzinger jsou pohiby vyznamnym milnikem v kognitivnim rozvoji
lidské mysli. Symbolické mysleni pravdépodobné dokazuji také nélezy okru, ktery
byl nejspiSe tepelné opracovavany, aby bylo dosazeno ¢ervené barvy. Mineralni pig-
menty se pouZzivaly pro vytvoreni skalnich maleb a barvy mély pravdépodobné svou
zvlastni symboliku. Existence pohibivani, hrobl a uzivani Cervené barvy a okru je
podle von Petzinger dlleZitym meznikem v chdpani kognitivni kapacity naSich pfed-
ka. Tyto objevy jsou datovany do doby pted nejméne 60 000 lety pred ,kreativni ex-

plOZi“ 109

Klicovym znakem symbolického chovani jsou Sperky uzivané jako osobni oz-
doby. Tym archeologii, mezi které patiili Christopher Henshilwood a Francesco
d’Errico, objevil v jeskyni Blombos na jiZznim pobieZi Jihoafrické republiky nejstarsi
symbolické znacky, které byly vytvofeny clovékem, coz prokazala mikroskopicka
analyza, nicméné ucel téchto znadek nebyl dokazan.!'® V archeologickém nalezisti
Diepkloor Rock Shelter v Jizni Africe byly nalezeny pstrosi skofapky, které jsou oz-
dobené geometrickymi motivy a abstraktnimi vzory. Tyto ndlezy jsou datovany do

doby pted 52 000 az 85 000 lety a jsou zaroven nejstarSim dokladem grafického zapi-

107 PETZINGER, Genevieve von. The First Signs. Unlocking the Mysteries of the World’s Oldest Sym-
bols. 2016. s. 40.

108 Tamté?, s. 45-46.

109 Tamtés, s. 47.

110 Tamté?Z, s. 63.
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vvvvvv

zahrnuji pouze pét vzoru, které se objevuji znovu, a to dokonce mezigeneracné. Stejné
vzory se objevovaly na artefaktech pochézejicich z rozmezi 30 000 let, coz naznacuje,
ze 1idé zamérné pouzivali stejné znacky a predavali si je napfi¢ generacemi. Rytiny
mohly slouzit k zakdédovani informace urcené pro socialni interakci, coz by bylo
znamkou uzivani geometrickych symboll a vzort kulturou, kterd dokézala se symbo-
ly pracovat.!'! Tyto nalezy nejsou zdaleka ojedin&lé — vyryvani geometrickych obraz-
ct do predmétt, které jsou prenosné, se, jak pise von Petzinger, ukazuje byt rozsite-

nym a majicim pravdépodobné uréity symbolicky vyznam.!*?

Von Petzinger se domniva, Ze pokud lidé pouZivali symboly k urc¢itému typu
komunikace nebo sdé€lovani informace, museli disponovat kapacitou pro jazyk s plnou
syntaxi, i kdyZ se znaéné¢ omezenou slovni zasobou, kterou limitovaly predméty
V jejich okoli. Protoze artefaktti, které pravdépodobné dokazuji symbolickou komuni-
kaci naSich ptedkl je mnoho, uvazuje von Petzinger o moznosti rozsitenych kognitiv-

nich dovednosti u nasich predki jesté dlouho predtim, nez opustili Afriku.!*3

3.2 Databaze geometrickych znaki

Jednim ze statd, které autorka se svym manzelem (Dillon von Petzinger je au-
torem vétsiny fotografii v knize) navstivila, byla Italie, Konkrétné se vypravila na jizni
cip Sicilie. Tato vyprava pfinesla n€kolik zdsadnich objevili: nalezeny byly geometric-
ké znaky podobajici se tém, jeZ byly objeveny ve Spanélsku. Jednalo se predevsim
0 sadu hluboce vytezanych svislych nebo Sikmych ¢ar. Piedpoklada se, ze veskeré
uméni ze Sicilie pochazi z konce doby ledové. Protoze znaky na jihu Italie a ve Spa-
nélsku vykazuji urcité podobnosti, poklada si von Petzinger otdzku, zda je mozné, ze
se lidé Zijici ve Spanélsku postupné piesouvali dolti na jih a rozsifili své znacky i na
toto Gizemi. Von Petzinger rozpoznava ve znackach organizovanost, coz ji odklani od
presvédceni jinych badatelt, jez jsou toho nazoru, zZe seskupeni rytin mohlo vzniknout

v disledku brouSeni kamennych nastrojli o stény a nejedna se tedy o Gcelné zazname-

111 PETZINGER, Genevieve von. The First Signs. Unlocking the Mysteries of the World’s Oldest Sym-
bols. 2016. s. 66-69.

12 Tamtés, s. 70.

13 TamtéZ, s. 71.
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navani symboll. Von Petzinger tuto ,,debatu‘ nijak neukoncuje, je si védoma, ze bez

dalsiho zkoumani nelze uéinit jasné zavéry.'*

Autorka dale uvadi obecné chapané rozdily mezi kresbami postav (at’ uz zvirat

¢i lidi) a znaki (geometrickych, abstraktnich):

wZvirect a lidské obrazy jsou kategorizovany jako figurativni umeéni — uméni zalozené
na objektech nebo entitach nalezenych v redlném svete, kdy tyto obrazy alespon
Z ¢asti reprezentuji skutecnou podobu véci. Naproti tomu znaky jsou povazZovany za
nefigurativni a byvaji tradicné interpretovany jako abstraktni znacky, které (v urcitém

okamziku) neodpovidaji nicemu v redalném sveéte. “11°

Geometrické znaky Ize podle von Petzinger najit témét na vSech skalnich na-
lezistich doby ledové v Evropé, pficemz jejich mnozstvi ¢asto dominuje nad zobraze-
nim postav. Avsak ani tento fakt neptresvéd¢il n¢které badatele, aby se znackami za-
byvali. VétSina badateli se vénovala vyobrazeni zvitat a postav, nékteti povazovali
geometrické znaky za nepodstatné. Snaha zmapovat predevsim figurativni uméni byla
Motivovana tim, ze nasi ptredkové byli primarné lovci a sbéraci a mnoho téchto zvitat

lovili a ptichazeli s nimi do styku, proto se jim ptikladal vétsi vyznam.116

S pouzitim moderni technologie, geografickych informaci a znalosti ziskanych
mapovanim a zkoumanim riiznych mist, mohla von Petzinger vytvofit prvni celoev-
ropské srovnani znakl nalezenych v jeskynich napfi¢ Evropou. Na zikladé tohoto

vyzkumu dosla k nékolika zavérim:

Nejveétsi koncentrace uméleckych mist doby ledové se nachézi v zapadni Ev-
rop&. V soucasnosti je 170 lokalit ve Francii, 133 ve Spanélsku, 18 v Portugalsku, 38
v Italii, mnoho z nich na Sicilii, a n€ktera ne pfili§ zndma se nachazi ve vychodni Ev-
rop¢ a na Balkanu, na Slovensku, v Rumunsku, Bosné a Hercegoviné a také v Srbsku.

Oblast se skalnim uménim 1ze najit i na ruském Uralu. Celkové von Petzinger mluvi

114 PETZINGER, Genevieve von. The First Signs. Unlocking the Mysteries of the World’s Oldest Sym-
bols. 2016. s. 160.

115 Tamté’Z, s. 160-161.

116 Tamtéz, s. 160.
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0 368 mistech s dokladem uméni z doby pied 10 000 az 40 800 lety. Nicméné, dle

jejiho nazoru se stale objevuji nova mista, tudiz ¢isla nebudou kone¢na.*’

S pomoci dostupnych archeologickych objevii a informaci o jeskynnim uméni
vytvotila Von Petzinger databézi znakl obsahujici na pét tisic symbold z 350 rtiznych
mist.}® Na zakladé toho vznikla typologie zahrnujici tficet dva hlavnich znakd, pii-
¢emz kazdy z nich disponuje specifickym zplisobem uziti. Autorka uvadi, ze i presto-
ze se nekteré symboly vyskytuji ojedin€le, vétSinu z nich lze do typologie jednoznac-
n¢ zaradit. Tato klasifikace znakl je unikatni v tom, ze v dobé¢, kdy byla poprvé au-
torkou sestavena (rok 2007), neexistoval zadny oficialni soupis znakl nalezenych
v Evropé. Préci ztéZovalo to, Ze vyzkumnici v riiznych oblastech mluvili o stejnych
znacich, ale pouzivali jiné ndzvy. Nalezené znaky vedly von Petzinger k zavéru, Ze se
nejedna o ndhodné znacky, jelikoz se stejné symboly objevuji na n¢kolika rtiznych
mistech. Autorka se domniva, Ze se jednd o zavedeny systém znakl, ktery pouzivali
nasSi predkové v mladém paleolitu. Systém se sestdvd z omezeného poctu znakd,
a prestoze nemusi byt jejich vyznam snadno interpretovatelny, zda se, ze jsou Symbo-
ly vyobrazovany zamérné. Nékteré znaky nemaji doklady na vSech zmapovanych
naleziStich, avSak zda se, Ze jejich opakovani po delsi dobu naznacuje, Ze i kdyz se
kultury zacaly postupné rozdélovat a liSit, udrzely si mnoho stejnych grafickych tra-

diC 119

Vyzkum nélezl skalniho uméni a dalSich kulturnich aktivit v poslednich dese-
tiletich podle von Petzinger pfinutil paleoantropology piehodnotit stars$i predpoklad,
ktery fikal, Ze se uméni v Evropé zacalo objevovat az po pfichodu modernich lidi.
Lide Zijici v Africe vykazovali znaky moderniho mysleni nékolika aktivitami: pohibi-
vali své mrtvé, pouZzivali barviva pro vytvotfeni jednoduché symboliky, vyrabéli Sper-
ky, kterymi zdobili sva téla a vytvafeli abstraktni znacky na pfenosnych pfedmétech

(muslich, skotapkach apod.).}?°

Von Petzinger na zaklad¢ své klasifikace znaku tika, ze teorie dfivéjSiho vyna-

lezu symbolickych projevil je pomérné pravdépodobna. Z tficeti dvou znakl zazna-
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menanych v klasifikaci se dvacet jedna z nich (coz ¢ini 65 %) pouzivalo jiz v mlado-
paleolitické kultufe aurignacien. V mladém paleolitu se znacky rozkladaly na SirSim
geografickém uzemi, pfi¢emz na mnoha z téchto mist 1ze sledovat jistou uniformitu
znakl. Nejcastéji se objevuji kombinace Car, teCek nebo otevienych uhli, malby ru-
kou, trojuhelnikti a dalSich geometrickych obrazcu. Podle von Petzinger se nejedna
0 prvotni fazi zcela nového vynalezu, ale jde spiSe o Sifici se model umélecké tradice,
ktera ma star$i piivod v Africe, tedy jesté pred tim, nez prvni migranti odesli do Evro-
py. Mezi znaky také pozoruje jisté promény — n€které znaky se postupem Casu vytra-
cely a zacaly je nahrazovat nové. Tuto zménu autorka piipisuje kulturni diferenciaci

a migraci lidi do riznych geografickych oblasti.'?!

3.3 Typologie symbolu

V této casti piedlozime uzivani a vyskyt nékterych znakd z typologie sestave-
né Genevieve von Petzinger (Viz Obrdzek ¢. 1) a poukazeme na zvlaStnosti, kterymi
se tyto symboly vyznacuji. Pro lepsi orientaci v textu nebudeme nékteré nazvy znakt
prekladat. Pojmenovani nékterych symboli pochazi z latiny, proto pro jejich lepsi
pochopeni ponechame pivodni formu. U nazvi, pro které je v ¢estiné mozné nalézt
ekvivalent, uvedeme do zavorky jejich anglickou verzi. Vybrané byly ty znaky, které

maji $iroké doklady v obdobi mladého paleolitu, nebo vykazuji n&jaké zvlastnosti.

3.3.1 Claviform

Tento znak je mozné popsat jako tlustou linii, ktera se na vrcholu ohyba a vy-
tvafi bod. Claviform byl identifikovan napftiklad v Altamife a podle techniky, kterou
byl vytvofen, byva zasazovan do doby pied alespon 35 000 lety. Vzhledem k tomu, ze
prvni objevy toho znaku byly datovany o 10 000 let dfive, domniva se von Petzinger,
7e claviform pochazi pravé z tohoto mista (z oblasti Kantébrie, Spanélsko) a postupné

se roz§ifil do dalsich oblasti.}?2
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3.3.2 Kiizek (,,crosshatch®)

Symbol kiizku, jindy také nazyvany naptiklad jako ,mfizka“, je jednim
z frekventovangjSich znaki — vyzkum von Petzinger ukazuje, Ze se objevuje asi na
20 % nalezi$t uméni doby ledové ve Francii a Spanélsku, naopak v jizni Evropg, jako
napftiklad v Italii, se vyskytuje pouze sporadicky. Tento symbol byl ¢asto zaznamenan
Vv pfitomnosti dal§ich geometrickych symbolil, jez byvaji zafazovany mezi znaky,
které jsou vysledkem Samanistickych ritualti a zménénych stavli mysli. Symbol kiizku
byva také vykladan jako vyobrazeni lovecké pasti ¢i jinych kazdodennich véci obyva-

tel mladého paleolitu.1?3

3.3.3 Tecky (,,dot“)

Tecky patfi mezi nejcastéjs$i znaky, které jsou dolozeny na mnoha archeolo-
gickych nalezistich. Von Petzinger objevila tyto symboly v El Portillo (Spané&lsko)
i v Cudonu (Kantébrie, Spanélsko). Na obou mistech byly te¢ky zanechény na hlubo-
kych, $patné dostupnych mistech, mnoho nélezl se objevuje podél prasklin nebo dutin
na skalnich sténach. V Cudonu byly objeveny dvojice tecek, jez byly pravdépodobné
vytvofeny otiskovanim nabarvenych biisek prsti.’?* Tento symbol miZe byt interpre-
tovan né€kolika rlznymi zplsoby v zavislosti na misté, kde byl nalezen, ale také
s ohledem na ¢asové zatazeni. Cervené tec¢ky mohou znazoriovat zranéni zvifete;
vyskytuji se vSak také okolo priichodd nebo pobliz rozcesti, takze by mohly znadit
prechody do dalich chodeb a &asti jeskyné.?? Tecky (at’ uz namalované nebo vyryté)
se podle vyzkumu von Petzinger objevuji na 40 % nalezist doby ledové. Cetné dokla-
dy lze najit ve Spanélsku —zde jsou doloZeny vyskyty te¢ek v rtiznych uskupenich
(v kruzich nebo ¢tvercovych obrazcich apod.). Tyto znaky také ¢asto doprovazi jiné

symboly jako napiiklad otisky rukou.?
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3.3.4 Ryhovani prsty (,,finger fluting*)

Tvoteni ryh nebo drazek pomoci prstu bylo provadélo predevsim v jeskynnich
s mékkym povrchem. Vytvoreno bylo pfiloZzenim né€kolika prst ke sténé a naslednym
posouvanim ruky. Tak mohlo vzniknout bud’ nékolik rovnobéznych ryhovani, ale
ni. Obrazy vytvofené ryhovanim prstii se objevuji na naleziStich La Baume-Latrone
(Francie), Altamira (Kantabrie, Spanélsko) nebo také La Clotilde de Santa Isabel
(Spanélsko). Existuje predpoklad, Ze tyto znacky mohly piedstavovat nejriznjsi ces-
ty, stezky nebo vodni toky.'?’ Ryhovani vytvofené prsty patii také mezi symboly,
které D. Lewis-Williams identifikoval jako produkt $amanistickych ritual.'?® Podle
von Petzinger se tento typ symbolu objevuje piiblizné na 20 % nalezi$t' uméni doby
ledové, nejcastéji pochazi z jeji rané faze. Na mistech, kde byly znaky zaznamenany
se spolu s nimi také Casto vyskytuji tecky a dalsi kresby vytvofené rukou, coz by
mohlo naznacovat, ze jsou produktem zménénych stavii védomi nebo nekterych Sa-

manistickych praktik.!?®

3.3.5 Pilkruh (,,half circle*)

Znacky pulkruht se velmi Casto vyskytuji v blizkosti jinych symboli jako jsou
teCky, ¢ary nebo otisky rukou, které byvaji spojovany se Samanistickymi ritualy. Pod-
le von Petzinger jsou pllkruhy doloZeny na ptiblizné 20 % lokalit. Intepretace téchto
znakl se mize mirné liSit v zavislosti na jejich provedeni: znak mliZze pfipominat zvi-
feci rohy, jinde vypada spise jako rozvétveny penniform.’*® U jihoafrickych Santi je
pulkruh ¢asto pouzivanym znamenim, které je doloZeno na mnoha naleziStich parie-
talnitho umeéni. Pulkruh je u tohoto kmene obvykle spojovan se Samanistickymi ritua-
ly: mohlo by se jednat o zobrazeni navazani kontaktu s duchovnim svétem: znaky
jsou zakiiveny smérem nahoru i dolil, coz znazornuje umisténi duchovniho svéta. Pro
australské kmeny maji tyto znaky jiné vyznamy: mohou znazoriiovat ¢loveka (obec-

n¢), ale mohou se vztahovat také ke konkrétnim osobam a zobrazovat ¢lovéka sedici-
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ho nebo stojiciho. Tento znak nabizi mnoho interpretaci nejen napfii¢ kontinenty, ale
I V riznych kulturach, a proto je von Petzinger toho nazoru, Ze vyznam jednotlivych

znakl nelze unifikovat.'3?

3.3.6 Linka (,,line*)

Linie a ¢ary na skalnich sténach se podle von Petzinger vyskytuji na 75 %
mistech s dokladem uméni doby ledové v Evropé. Necelych 60 % vyskyti tvoii spo-
jeni linek s dal$imi ¢arami. Tento znak se vyskytuje také v pfitomnosti jinych symbo-
It a po stranach figurativnich vyjevii. Von Petzinger se domniva, ze skupiny rovno-

béznych linek by mohly byt uréitym zptisobem zaznamenavani idaji nebo poéti.

3.3.7 Negativni otisk ruky (,,negative hand*)

Negativni otisk ruky byl vytvofen polozenim dlané na skdlu a naslednym
rozfoukavanim barvy okolo ruky. Rozstiiknuta barva vykreslila vnéjs$i obrys dlané,

a proto je otisk nazyvan , negativni*.1*®

| kdyz by tento znak mohl spadat do figurativniho uméni, von Petzinger jej
povazuje za symbolicky — mohl vyjadiovat pfitomnost ¢lovéka na daném misté, nebo
se mohlo jednat o symbolické zndzornéni osoby nebo skupiny osob prostfednictvim
synekdochy, v extrémnim ptipadé by mohlo jit o rany druh znakového jazyka. Mnoho
dnesnich kultur (kment), jejichz ¢lenové jsou prevazné lovcei a sbéraci, disponuji
vlastnim znakovym jazykem, prostfednictvim néhoZ mezi sebou komunikuji, pokud
jsou zrovna na lovu a nemohou mluvit nahlas. Autorka tento zptisob komunikace vidi
jako moznost, kterou mohli vyuzivat i nasi predkové — nechavali si jednoduché zpra-
vy pomoci symbolii. VySe zminéné moznosti vykladu negativniho otisku ruky pfisu-
zuji podle von Petzinger tomuto znaku spiSe abstraktni funkci, a proto jej zatazuje do

své typologie znakil a neuvazuje o ném jako o figurativni reprezentaci. 3
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Negativni otisk ruky je jednim z nejstarSich znakl v Evropé. Nejednd se vSak
o nejbeznéji pouzivané znameni — objevoval se pouze na tficeti naleziStich skalniho
uméni ve Francii a Spanélsku, v horni poloving mladého paleolitu, a pravé to jej ¢ini
neobvyklym. Negativni otisk ruky se v zdpadni Evropé pfestal pouzivat nejpozdéji

pied 13 000 lety.%

3.3.8 Penniform

Nazev tohoto znaku je opét odvozeny z latiny, jednd se o derivaci
Z pojmenovani, Které znamena ,,pefi* nebo ,,tvar oblaku*.**® Podoba znaku motivova-
la jeho oznaceni, ale nejspiSe nesouvisi s vyznamem tohoto symbolu. Obsahem sym-
bolu by mohla byt tematika lovu — zobrazeni lovecké scény nebo naptiklad zbrang.**’
Nejstar$i nalez penniformu je datovan do doby pied 28 000 az 30 000 lety, nalezen
byl v severni Francii na misté zvaném Grande Grotte. Tento znak je unikatni zejména
proto, ze se podobné jako tectiform $ifil na rizna mista. Autorka uvadi, Ze se penni-
form zacal ze severu piesouvat do vychodnich i zapadnich oblasti Francie a postupné
se rozsifil az do severniho Spanélska. Penniform se pravidelné objevuje jak ve Francii
(téméf na 60 % lokalit), tak ve Spanélsku (na 30 % mist), ke konci doby ledové se
znak pfesunul aZ do Portugalska. Vysvétlenim mize podle von Petzinger byt migracni
vlna lidi, ktefi se pfesouvali na jih, kdyZz se zhorSovalo pocasi; distribu¢ni vzorec poz-

dgjsi doby ukazuje, Ze se znacka rozsifovala podél obchodnich cest.'®

3.3.9 Pozitivni otisk ruky (,,positive hand*)

Pozitivni otisk ruky byl vytvofen otiSténim nabarvené dlané na skalni sténu.
Existuje pomérné malo mist, na kterych se tento znak vyskytuje, pfi¢emz nejcastéji
pochézi z obdobi gravettienu (cca 30 000 az 20 000 let pf.n.l.). Zajimavé je, Ze nega-
tivni otisk ruky se vyskytuje o dost ¢astéji, nez pozitivni otisk ruky: ten lze najit skoro

ojedinéle, a prave proto je podle von Petzinger u pozitivniho otisku obtizné stanovit
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konkrétni vyznam, zda se vsak, Ze pro umélce doby ledové nebyl pfili§ dilezity, jeli-

koZz vymizel jesté pied koncem mladého paleolitu.**®

3.3.10 Spirala (,,spiral)

Tento typ znaku je velmi ojedinély a podle von Petzinger ho lze dolozit pouze
na tfech mistech evropského skalniho umeéni pochazejiciho z paleolitu. Jedna se
o0 lokality ve Francii, ale protoze se tato mista nachazi daleko od sebe, nelze mezi ni-
mi jednoznacné najit néjaké spojeni. VSechny tfi doklady pochéazi z obdobi gravettie-

nU.l4O

3.3.11 Tectiform

Tento znak ziskal sviij nazev podle tvaru, ktery pfipomind. Pojmenovani po-
chézi z latinského ndzvu pro tvar stiechy. Tectiform je sestaven ze tii linii — prvni
Z nich pfipomina stiechu, jedna se o otevieny uhel smérem dolti, druha ¢ara je svisla
a poji horni ¢ast znaku se spodni, tfeti linie je vodorovna a tvoti zakladnu tohoto zna-
ku. Interpretaci tectiformu mulZe byt vice, von Petzinger uvadi, ze n¢kdy byl tento
znak vykladan jako zobrazeni lidského obydli nebo né&jakého druhu zvifeci pasti.
| pfesto, Ze vyznam neni Gplné jasny, nazev zistal Siroce piijiman. Zvlastnosti tohoto
symbolu je, Ze se objevuje pouze ve Francii, a to v jihozapadnim regionu Dordogne.
Geograficky velmi blizky vyskyt znakil ukazuje, Ze se jednad o mistni vynalez, na roz-
dil od vétsiny ostatnich symbolli, u kterych se zda, Ze vznikly na jednom mist€ a dal
se §ifily. Tectiform byl pravdépodobné vlastni pouze lidem v urcité oblasti, jeho pou-
ziti bylo také mirné¢ omezené, coz by mohlo podle von Petzinger naznaCovat jeho ex-
kluzivitu — znak mohl byt pouzivan jako specialni znacka urcité skupiny lidi, mohlo

se jednat o specificky symbol identity, ktery nemohl uZivat nikdo jiny.**

Jak jsme zminovali, tento znak se vyskytoval pouze ve Francii. Nicméné né-

které doklady ukazuji, Ze tectiform pouzivali i lidé Zijici na uzemi Spanélska.
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Von Petzinger uvadi, ze tento tvar je piili§ specificky na to, aby se nezavisle na sob¢
objevoval na dvou mistech. Podle autorky tedy pravdépodobné existovalo spojeni
mezi lidmi Zijicimi v regionu Dordogne (Francie) a v oblasti Fuente del Trucho (Spa-
nélsko). Moznosti vysvétleni vyskytu znakl na obou mistech je vice, nicméné jedna
se pouze o hypotézy: znaky mohly byt Sifeny obchodni trasou, kterd prochézela obé-
ma regiony, mohly se také rozsifit prostiednictvim migrace do mirnéjsiho podnebi
Francie nebo je to disledek uzavirani siatktl. Spanélské tectiformy jsou vsak pravdé-

podobné starsi nez ty francouzské.4?

3.3.12 Trojuhelnik (,,triangle*)

Trojthelniky a znaky s otevienymi thly (,,open angles®) se vyskytuji pfiblizné
na 40 % mist skalniho uméni doby ledové. Trojihelniky se vyznacuji nékolika zvlast-
nostmi: nékteré z nich se vyskytuji s vrcholem orientovanym vzhtru, jiné jsou zazna-
geny obracend.'*® Von Petringer uvadi, Ze tyto znaky byvaji nékdy interpretovany
jako Zenské genitalie — nejCastcji se vSak objevuji na pfenosném umeéni jako jsou nej-
raznéjsi figurky, kde maji tyto femininni partie tvar ovalu nebo zminovaného troju-
helniku. Autorka se vSak k tomuto vyznamu neptiklani (pokud mluvime o parietdlnim
uméni) — pokud by byly nékteré znacky povazovany za vyobrazeni Zenskych pohlav-

nich organt, pravdépodobné by spadaly to figurativniho uméni.***

3.4 Vlastnosti grafické komunikace a uméni

w s

V nasledujici podkapitole se zamétime na to, jak von Petzinger chape znaky,
které zahrnuje jeji typologie vytvofena podle zmapovanych mist s nadlezy z mladého
paleolitu. Znaky by potencialn¢ mohly tvofit zdroj informace a komunikace v dobé
ledové, které se Sifily prostiednictvim maleb na sténach jeskyni nebo po obchodnich

trasach.
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Pohibivani, pouzivani barviva (pfedev§im okru), vyrabéni Sperka pro osobni
zkrasleni a ucelné vyryvani znacek na ptrenosné predméty naznacuje podle von Pe-
tzinger existenci vyvijejiciho se symbolického systému, coz sama autorka povazuje za
predpoklad pro jazyk. Domniva se, ze na rozdil od nastroji, kde jako diikaz o rozvoji
funguje. Vznik jazyka vyzaduje zapojeni alespoii dvou osob, mezi kterymi by mohla
komunikace probihat. Von Petzinger se priklani k teorii, ktera tika, ze jiz Homo hei-
delbegensis disponoval ur¢itym typem jazyka, at’ uz mluvenym, nebo jazykem gest.
Od téchto lidi se jazyk rozsifil k Homo sapiens a také k neandrtalcim. Von Petzinger
zastava nédzor, ze moderni lidé, jez se objevili pted 200 000 lety, jiz vladli jazykem, to
znamena, ze disponovali plnym syntaktickym jazykem, jenz mél svou vlastni struktu-
ru a pravidla pro spojovani slov a vytvareni vét. Pravé kvili tomuto predpokladu byva
jazyk povazovan za specifikum clovéka — zadny jiny Zivoc¢iSny druh neni schopen

komunikace za pouzivani syntaktickych pravidel.}*

Von Petzinger definuje pisemny systém takto: ,,/...] je to systém vzdjemné
komunikace zalozeny na pouziti konvencionalizovanych viditelnych znacek vytvore-
nych na odolném povrchu.“**® Tento popis by podle autorky mohl byt ve vétsim mé-

fitku aplikovan i na uméni z doby ledoveé:

1. Velka ¢ast uméni byla zaznamenéna na odolny povrch — mysli se tim kresby
Vv jeskynnich, rytiny na kusech kosti, slonovin€ nebo skotapkach.

2. Umeéni 1 psani vyuZivaji viditelnych znac¢ek — protoZe je uméni vizualni médi-
um, mohly by byt figurativni 1 geometrické kresby povaZovany za viditelné
znacky.

3. Jedna se o systém interakce, pfitomna je konvence — uméni by mohlo byt po-
vazovano za systém vzajemné interakce, avSak pocet geometrickych znacek

a zpusob jejich uzivani naznacuji absenci konvence.#’

Problém podle von Petzinger spoc¢iva v tom, ze geometrické znaky by nejspise
neodpovidaly Siroké skéle slov, ktera mohla existovat v mluveném jazyce. Pravdépo-

dobn¢ jim také chybi ustalenost — jazyk je pruzny otevieny systém, kterému jsou
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vlastni urcita organiza¢ni pravidla, kde jednotlivym zvukiim odpovidaji symboly, jez
maji danym spoledenstvim piedem dohodnuty vyznam.*® Spojeni mezi zvukem
a denotovanym vyznamem je arbitrarni. Toto spojeni je v konkrétnim jazykovém spo-
leenstvi ustdlené a je zaloZeno na spole¢ném usneseni, konvenci.'*® Abstraktni znag-
ky nemaji sviij pfedobraz v redlném svété, nebo se mu velmi malo piiblizuji. Podle
von Petzinger je K jejich vykladu potieba vyssi tirovné symbolické interpretace a také
kognitivni urovné, ktera je potfebna k asociovani abstraktnich znacek s jejich kon-

krétnimi vyznamy.!>°

Autorka se priklani k ndzoru, ze 1idé v dob¢ ledové, konkrétné v dobé mladého
paleolitu, pouzivali geometrické znacky ke komunikaci, avSak nejednd se o uceleny
graficky systém.'® Presto, Ze autorka nepovazuje geometrické znacky za komplexni
systém grafického zaznamenavani, vidi v nich nastroj komunikace, a to i kdyz existuji
pouze predpoklady, ze lidé zdoby ledové pouzivali jazyk. Seskupeni znaki
Vv jeskynich a jinych nalezistich rozhodné nepovazuje za ndhodné, ale za pokus spojit
informaci. S jistotou vsak nelze fici, jaké mé&ly jednotlivé znaky vyznamy — piestoze
se zd4, ze néktefi lidé dokéazali znaky kombinovat, vyskyt t€chto kombinaci je natolik
ojedinély, Ze nelze mluvit o pocatcich rozvijejiciho se systému. MoZznym divodem je
podle autorky to, Ze paleoliti¢ti lidé — pfedevsim lovci a sbéraci — tento systém jedno-
duse nepotiebovali. Potieba soustavné zapisovat stavy majetku nastala az s rozvojem

zemédélstvi (obdobi neolitu).t>2

Americky paleoantropolog Ian Tattersall z Amerického pfirodovédného muzea

VvV New Yorku je pfesvédCen, ze znaky obsahuji urcitou informaci a jejich kombinace

vvvvvv

nalo o grafické znazornéni mluveného jazyka.!>®
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Stanistaw Iwaniszewski z Narodniho institutu antropologie a historie
V Monterrey (Mexiko) je toho ndzoru, Ze pravéké parietdlni umeéni je siln€ zasazeno
polysémii, proto je obtizné ptidelit kresbam jeden konkrétni vyraz, ktery by byl kon-
venéni. Zminuje také, ze skalni uméni nelze vykladat bez jeho kontextu — podle néj se
totiz miize vyznam symbolii ménit v zavislosti na geografickém rozmisténi i casovém
obdobi. Vyzkum skalniho umeéni pracuje dle S. Iwaniszewského také s podobnosti
S pisemnymi systémy. Specifické rozmisténi znaki a jejich uskupeni vytvaii rtizna
spojent, ktera mohou pfipominat spojovani slov do vét.1>* Tato teorie podporuje nazor
G. von Petzinger, ktera se domniva, ze jednotlivé geometrické symboly mohou mit

rizny vyznam v zéavislosti na prostredi, ve kterém se vyskytuji.

Podle Jacquese Coulardeau z Univerzity Patiz 1 Panthéon-Sorbonne musel
kazdy pisemny systém projit dlouhotrvajicim procesem, nez se pln¢ vyvinul. Coular-

deau fika:

., Psani je vyndlez, ktery predpokiada [...] schopnost rozdélit nepretrzity tok reci do
samostatnych zvukii, slabik nebo slov a zaznamenat je vizualnimi, psanymi a symbo-
lickymi reprezentacemi. “*>

To podle né&j plati i pro skalni uméni a zaroven je to divodem, pro¢ nékteré pi-
semne¢ systémy pouzivaji podoby grafémi jako jsou piktogramy nebo hieroglyfy. Jed-
nat se mize i o geometrické symboly. Tyto symboly maji podle Coulardeau vlastni
vyznam a mohou byt spojeny s ritualy, proto je dle n&j bézné, ze je lze najit vSude na
svété; jako priklad uvadi znak ,kiiZku®, ktery se vyskytuje jak v pravékém skalnim
umeéni, tak ve fénické abeced¢, kde predstavuje ,,znacku®. Otdzkou zlstava, zda lze
nefigurativni znaky vyskytujici se v parietadlnim uméni povazovat za predchtidce gra-
fickych systémi, nebo se jedna napiiklad o vysledek Samanistickych ritudlli. Coular-

deau uvazuje také o moznosti, Zze jde o vyobrazeni béznych kazdodennich predme-
tﬁ.156

Mats Rosengren z univerzity v Uppsale (Svédsko) hodnoti poginy Genevieve

von Petzinger pozitivn¢: domniva se, ze vyzkum je slibnym krokem, ktery by mohl

154 [WANISZEWSKI, Stanistaw. Indigenous Graphic Communication Systems. In: A Theoretical Appro-
ach. 2019. [online].

155 COULARDEAU, Jacques. No Cognition Without Communication. Psychological Research. 2018. s.
461.

156 Tamté’, s. 461-462.
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vést k rozklicovani pravidel pouzivani abstraktnich znakt, ktera nemusi byt tak uplné
syntaxi.t®’

lan Tattersall zastavd nazor, Ze kognitivni dovednosti nelze vycist
zZ archeologickych nalezi kosti: velikost mozku mize byt dle jeho nazoru ukazatelem
inteligencni vyspélosti, ale nelze spolehlivé fici, Zze by bylo mozné takto hodnotit
symbolické projevy. Von Petzinger podle n¢j soustfedi svou pozornost pouze na oci-
vidné symbolické objekty a jeji pohled je proto velmi zGzeny. Zaroven se zaméiuje na
tizemi Francie a Spanélska, kde se nachazi opravdu hojné doklady pokro¢ilosti mo-
derni lidské mysli. Tattersall se domniva, Ze abstraktni znaky byly pro jejich tvlirce
stejn¢ dulezité jako figurativni uméni, zaroveil souhlasi s ndzorem von Petzinger ne-
zafazovat vSechny nalezené znaky do jedné kategorie, a to z toho divodu, Ze jsou
velmi diverzifikované.!®®

Historik a archeolog Chris Arnett se domniva, ze znaky, jimz se von Petzinger
vénuje jsou velmi intuitivni a souvisi s okolnim prostiedim: napf. tectiform dle jeho
nazoru napodobuje praskliny na skalnim povrchu, tecky a cary se vyskytuji okolo
prasklin a nerovnosti. Artnett je také toho nazoru, ze kresby nebo znaky nenesou in-
formaci, ale jsou pouze vysledkem tviréi ¢innosti.’®® Podle Arnetta nemaji abstraktni
symboly Zadny jiny nez umélecky vyznam a jedna se pouze o zdobné ornamenty ob-
kreslujici skalni nerovnosti. Nékteti védci vak tvrdi (napt. Paul Pettit!®?), ze malova-

ni symboll okolo skalnich puklin mélo ritudlni ucely a jednalo se o snahu navézat

kontakt s jinymi svéty.

3.5 Neuropsychologicky model D. L. Williamse

Teorie vykladu uméni doby ledové, které pracovaly s duchovnimi praktikami
zahrnujicimi také Samanismus, byly rehabilitovany v 80. letech 20. stoleti, kdy se
vyskytla novéa data — lidskd mysl zacala byt chapana novym zplsobem, a to prede-
v§im diky vyzkumim v oblasti neuropsychologie, zejména pak kvili novému nahli-
7eni na nervovy systém a funkci lidského oka.’®! Naproti vykladiim, které povazuji

paleolitické uméni za zplsob sdélovani a predavani informace, stoji neuropsycholo-

157 ROSENGREN, Mats. Cave art, perception and knowledge. 2012. s. 158. [online].
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[online].

159 ARNETT, Chris. Rock Art before Led Zeppelin. The Ormsby Review. 2018. [online].
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161 | EWIS-WILLIAMS, J. David. Mysl v jeskyni: védomi a plvod uméni. 2007. s 245.

46



gicky model. Ten se zabyva piedev§im zrakovymi piedstavami, které se odehravaji
uvnitf lidské mysli. Profesor kognitivni archeologie David Lewis-Williams na zakladé
studia skalniho uméni a Samanismu v Severni Americe a jizni Africe ve své knize
Mysl v jeskyni (2002) navrhuje hypotézu, podle niz je paleolitické uméni vysledkem
projekci zptisobenych zménami stavu védomi.'®? Neuropsychologicky model byl po-
prvé predstaven J. D. Lewis-Williamsem a T. A. Dowsonem ¢lanku The Signs of All
Times: Entoptic Phenomena in Upper Palaeolithic Art (1988) v ¢asopisu Current
Anthropology.

Lewis-Williams uvadi, ze zrakové procesy lze rozdélit do nékolika stadii.

Kazdé z nich se vyznacuje urcitymi specifiky a ma vlastni pribéh:

1. V prvnim stadiu se lidem pted oCima ¢asto objevuji geometrické obrazce
jako razné tecky, ¢arky, vinovky nebo mftizky, ty se ndsledn¢ slévaji a pro-
linaji. Tyto vjemy nejsou ovlivnény kulturnim prostfedim, jelikoz jsou za-
kotveny v lidském nervovém systému. DalSim specifikem téchto entoptic-
kych fenomént (ndzev pochazi z fectiny a vyjadiuje procesy odehravajici
se béhem vidéni) je, Ze nejsou vazany na zdroj svétla. D. Lewis-Wiilias
uvadi, Ze odbornici pouZzivaji pro tyto jevy pojemy ,.fosfeny, tvarové kon-
stanty a entoptické fenomény. “1%3

2. V druhém stadiu se lidé obvykle pokousi témto fenoméniim porozumét
a pfisuzuji jim podoby znamych predméti, které se objevuji v jejich kaz-
dodennim Zivoté. V disledku toho za¢ne mysl vyvolavat pestré imaginace
a dalsi entoptické fenomény.

3. Ve tietim stadiu dochazi k vyhroceni zrakovych imaginaci. Obrazy se za-
¢inaji ménit v hustou sit’ predstav, kterd miize nékdy tvofit tunel, a trans-
formuji se v halucinace. Vize ztéto faze maji pravdépodobné puvod
Vv mysli a jsou ovlivnény proZitymi situacemi, jeZ zanechaly silnou emo¢ni

stopu.1®4

162 | EWIS-WILLIAMS, J. David. Mys! v jeskyni: védomi a plivod uméni. 2007. s. 149.
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Ve spolecenstvich lovcl a sbéract byvaji tyto zmény védomi davany do sou-
vislosti s Samanismem. D. Lewis-Williams uvadi, Ze mezi paleolitickymi rytinami lze
poznat vyjevy, které piipominaji entoptické viemy (viz Obrazek ¢. 2), jez byly potvr-
zeny pii laboratornich testech. Podle Lewis-Williamse jsou tyto zmény védomi (nej-
Cast&ji prvni a druha faze) zdrojem pivodu skalniho uméni*®®, tedy i geometrickych

znaki, jimz se vénuje G. Von Petzinger.

Podobnost nékterych znakt muze byt zpiisobena stejnym entoptickym feno-
ménem. V dusledku toho mohou byt znaky myln¢ interpretovany — Lewis-Williams
uvadi priklad jihoafrickych Sant (kfovakl): nalezeny byly tfi jednoduché kresby,
které byly badateli interpretovany jako lod¢ prevazejici ndmoiniky. Tyto kresby jsou
vSak pravdépodobné vysledkem zmén védomi, coz znacné ztézuje jejich vyklad

a navozuje otazku, jak vlastné nasi predkové chapali jejich vyznam.!®

Jak jsme jiz zminovali, Genevieve von Petzinger uvadi, Ze geometrické znac-
ky se velmi Casto vyskytuji spolu s obrazy zvifat. David Leweis-Williams tuto souhru
pfipisuje nékterym zménénym stavim védomi. V nékterych fazich mize nervovy
systém produkovat jak geometrické obrazce, tak vyjevy zvitat, tedy takové obrazy,
které lze zatadit do kazdodenniho Zivota paleolitickych lidi. Lewis-Williams dale fi-

ka:

., Chovani lidského nervového systéemu ve zmenénych stavech védomi resi tuto pred-
pokladanou dichotomii, kterd se stala zakladem vsech dosavadnich klasifikaci umeéni
mladého paleolitu: i geometrické znaky néco ,,zobrazuji*: i ony zachycuji (prostred-
nictvim slozitych pochodii mysli) mentadlni obrazy, nikoliv (alespon z pocatku) véci,

které patii do hmotného svéta. “*®’

Uméni mladého paleolitu bylo podle Lewis-Williamse zasazeno vSemi tfemi
stadii zmén védomi: nalézt 1ze jak entoptické fenomény typické pro prvni stadium, tak
interpretaci obrazct jako néceho ze skuteéného Zivota v druhé trovni, ale také kom-
binace obrazcii ve tietim stadiu.’®® Mezi znaky, které nepatii do entoptickych feno-
ménu lze fadit naptiklad takzvany tektiformni motiv, se kterym ve své typologii zna-

kt pracuje Genevieve von Petzinger. Klasifikace entoptickych fenomént nepokryva

165 | EWIS-WILLIAMS, J. David. Mys! v jeskyni: védomi a plivod uméni. 2007. s. 252.
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vyskyt vSech nefigurativnich geometrickych znaki, které von Petzinger rozliSuje,
proto neni zcela vylou¢ena myslenka, Ze tyto znaky vznikly napiiklad za ucelem ko-
munikace nebo sdélovani zékladnich informaci. Toto by se vSak mohlo tykat 1 kiizk,

které patii mezi entoptické fenomény, avSak mohly by také vyjadiovat zakaz.

D. Lewis-Williams a T. A. Dowson rozlisili Sest entoptickych jevu vyskytuji-
cich se v uméni doby ledové, které jsou zastoupeny jak mezi malbami, tak 1 mezi ryti-
nami. Jedna se o (1) miizku, (2) soubory car, (3) tecky, (4) cikcak a zvlnéné cary,

pulkruhy, (5) spiralu a (6) soustfedné objekty.°

Von Petzinger ve své knize The First Signs (2016) reaguje na psychologicky
model na zaklad¢ vlastniho zkoumani jednotlivych znaki se snazi zjistit, zda je moz-

né je povazovat za entoptické fenomény, ¢i nikoliv.

Z tohoto srovnani vzeslo n¢kolik vysledkt: nefigurativni kresby oznacené Le-
wis-Williamsem za entoptické fenomény se skuteéné vyskytuji v obdobi mladého
paleolitu. Jedny z nejcastéjSich znakd — tecky a ¢ary — jsou doloZeny na mnoha ruz-
nych mistech a von Petzinger zastdva nazor, ze v kazdé lokalit¢ mély také své vlastni
vyznamy. Cikcaky a zvIinéné ¢ary do teorie Samanismu podle von Petzinger pfili§
nezapadaji. Jejich vyskyt je pfili§ ojediné€ly, pro zafazeni mezi produkty Samanismu
autorka ptedpoklada ¢etné doklady na rtiznych mistech. K#izky (u Lewis-Williamse
,,miizky*) se Casto objevuji pospolu s jinymi symboly oznaenymi za entoptické fe-
nomény, proto by bylo moZné je mezi né také zatradit. Von Petzinger vSak upozoriu-
je, ze kiizky byly Casto vykladany tako jako rtizné objekty z kazdodenniho Zivota,
jako naptiklad lovecké pasti apod.}’® Jak jsme vidéli, tento znak by také mohl mit

specialni vyznam a vyjadrovat zakaz.

169 | EWIS-WILLIAMS, David a Thomas DOWSON. The Signs of All Times: Entoptic Phenomena in Upper
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4. Interpretace hypotéz

Tato ¢ast prace se zabyva teoriemi tykajicimi se vzniku skalniho uméni mladého pa-
leolitu a na zakladé nich se snazi dokazat, ze za jejich autora mizeme povazovat pou-
ze Cloveka, at’ uz vedeného snahou o grafické zndzornéni praktik Samanismu, zakres-
leni vytvori, které jsou produktem volnocasovych aktivit ¢i né¢im jinym.

Nézory na ucel vzniku skalniho uméni se riizni, avSak malokteré z nich pova-
zuji geometrické symboly za objevujici se systém grafické komunikace. Mnohé se
piiklanéji k tomu, ze se jedna o vyobrazeni ritudli nebo objektl souvisejicich
s lovem. Tato kapitola porovnava hypotézy tykajici se vyznamu skalniho umeéni
a jeho vlivu na pozdé&jsi kultury.

V této kapitole se také pokusime kriticky zhodnotit pfistup Genevieve von Pe-
tzinger, jeji postaveni k uméni mladého paleolitu a snahu vidét mezi pravékymi sym-
boly pocinajici systém grafického zaznamenavani. Typologii symbolll von Petzinger
srovname s entoptickymi jevy, které identifikovali Lewis-Williams a Dowson pii se-
stavovani neuropsychologického modelu. Zamétime se také na distribuci jednotlivych

symbolil a ¢asova obdobi, v nichz se vyskytovaly.

4.1 Pivod nefigurativniho uméni

Setkavame se s mnoha ndzory, které zastavaji dlleZitost drobnych geometric-
kych nebo abstraktnich znak v paleolitickém uméni, nékdy povazovanych za vedlej-
§i. Badatelé v nich obvykle vidi bud’ n&jaky systém, jejich uskupeni povazuji za poku-
Sy 0 sdé€lovani informace, nebo je spojuji se spiritudlnimi praktikami (navazovani
kontaktu s duchovnim svétem) ¢i je ptimo davaji do souvislosti se zménami védomi.

Jak popisuje von Petzinger, abstraktni znacky lze nalézt osamocené, ale vy-
skytuji se také pohromadé s dal§imi symboly a dopliuji velké vyjevy zvitat.}’* Pokud
by se jednalo o jednoduché ndhodné znacky, mohli bychom uvazovat, ze nejsou jejich
tvirci 1idé, ale napiiklad lidoopi, spojovani znacek dohromady vSak naznacuje pokro-
¢ilejsi trovent mysleni.

Von Petzinger hovoti o systematickém pouzivani geometrickych znacek. Uzi-

vani znakl s konkrétnim vyznamem a jejich u€elné spojovani je typické pouze pro

171 PETZINGER, Genevieve. The First Signs. Unlocking the Mysteries of the World’s Oldest Symbols.
2016. s. 189-190.

50



lovéka. Simpanzi &i jini lidoopi by mozna byli schopni vyryt do skaly obrazec,
nicméné¢ nemuzeme piedpokladat, ze je k tomu vedl konkrétni umysl (aby ptedali
informaci apod.). Pokud bude zamérem c¢loveéka vyjadtit zdkaz, mohl by nakreslit
naptiklad kitizek; pro zaznaceni své pfitomnosti na n¢jakém misté rozfouka barvu
kolem ruky apod. Vyklady téchto symbolii vSak nejsou jisté. Kognitivni schopnosti
lidoopti, pfedevs§im Simpanzi, sice umoznuji uceni: jsou schopni naucit se zakladni
symboly znakového jazyka, ale nedovedou jej pouzit ke komunikaci. Je tedy neprav-
dépodobné, Ze by znacky vyryté v hlubokych skalnich otvorech vytvofili tito homini-
dé.

Britsky archeolog Paul Pettit z Sheffieldské univerzity ve Velké Britanii, ktery
se zabyva geometrickymi symboly paleolitické éry, objevil symboly i na velmi $patné
pristupnych mistech, nékteré dokonce vysoko na jeskynnich krapnicich. Dle jeho na-
zoru by se mohlo jednat o znacky vyjadiujici zédkaz, které zde byly zanechany pro
dalsi navstévniky.'’? Von Petzinger si v§imla znacek vyskytujicich se i na tézko do-
stupnych nebo spletitych mistech, kde dle jejiho nazoru mohly oznacovat cestu
a slouzit k lepsi navigaci.'”® Snaha vyjadiit konkrétni obsahy prostiednictvim symbo-
14 predpoklada rozvinutéjsi kognici, kterou u jinych ZivociSnych druhii (kromé ¢loveé-
ka) nemiZeme s jistotou pfedpokladat. Na zéklad¢ toho bychom mohli usuzovat, Ze
znacky byly skutecné vytvoteny lidmi. Nékteré jeskynni oblasti jsou velmi tézko pii-
stupné, to potvrzuje i von Petzinger ve své knize The First Signs (2016), navic je
Vv téchto mistech ¢asto vyZadovano né&jaké osvétleni. Pettit, podobné jako napiiklad
Lewis-Williams, uvazuje nad tim, Ze znacky ukryté v hlubokych, tmavych a tichych
jeskynnich mohou byt spojeny s riiznymi spiritualnimi ritualy.}’* Prehistorik a odbor-
nik na pravéké uméni Jean Clottes povazuje nékteré znaky (napiiklad otisk negativni
ruky) za prostfedek spojeni s duchovnim svétem a pfisuzuje t€émto symbolim stejnou
diileZitost, jako velkym vyjeviim bizonl a jinych zvitat.!” Tyto teorie se piiblizuji
k nazoru, Ze znalky nejspise vytvofili lidé. Samanismus asnahy spojit se
S duchovnim svétem byly podle védctu u paleolitickych lidi ¢asté. Jako zndmky Sama-

nismu byly vykladany také nékteré symboly zakreslené pies skuliny v jeskynnich

172 MARSHALL, Michael. Oldest Confirmed Cave Art is a Single Red Dot. New Scientist. 2012. [online].
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(n€kdy v nich byvaji vlozeny kusy zvitecich kosti nebo zubii), které mohly predstavo-
vat brany do duchovniho svéta, jak se domniva Paul Pettit.!’® Tyto doklady svédéi
0 pokrocilém kognitivnim mysleni lidi.

G. von Petzinger zastdva nazor, ze pokud symboly slouzily ke sdélovani in-
formaci, musela byt kognitivni kapacita lidi natolik rozvinuta, aby byli schopni pou-
zivat fe€ spolu se syntaktickymi pravidly. Tento nazor opét spise podporuje teorii, ze
znacky vytvorili lidé. Rebecca L. Cann a Karl C. Diller uvadi, ze v experimentech
zamétenych na uceni Simpanzil, se u téchto lidoopti objevila skoro absolutni neschop-
nost napodobovat fec, a to 1 v téch experimentech, kdy byli tito hominidé vychovani

stejné jako lidské déti.t?’

4.2 Abstraktni symboly jako pocatek grafické komunikace?

Stanistaw Iwaniszewski uvadi né€kolik moznosti ptivodu skalniho uméni: “(1)
ritudlni zndzornéni zvirat pro uspésnéejsi lov [...]; (2) vytvory jako produkt volnocaso-
vych aktivit (teorie ,,1’art pour l’art); (3) obrazy totemovych zvirat a dalsich znaki
identity; (4) zobrazeni ukazujici Fadu bindrnich opozic (jako Zena/muz, svetlo/ tma)
[...]; (5) designy pouzivané specialisty na ritudly (Samany) K zaznamendni zkusenosti
Ztransu [...]; (6) zobrazeni mytologickych bytosti; (7) zobrazeni ritudlii; (8) astrono-
mické znacky, (9) numericka zarizeni; (10) teritorialni nebo tratové znacky; (11) za-

znaceni zvirecich stezek, [...] horskych cest apod. “*™

Jednou z hypotéz je, ze nefigurativni uméni by skute¢né mohlo byt predchtd-
cem pisemnych systému a slouzit paleolitickym lidem ke sd€lovani informace. Tento
nazor se vSak muze potykat s problémy: kognitivni schopnosti lidi mladého paleolitu
mozna byly natolik pokrocilé, Ze dokézali vytvaret znaky sur€itym vyznamem,
nicméné musime pracovat také s moznosti, Ze geometrické znaky mohou byt vysled-

kem teorie ,,I’art pour I’art®, nebo produktem zménénych stavli mysli.

176 MARSHALL, Michael. Oldest Confirmed Cave Art is a Single Red Dot. New Scientist. 2012. [online].
177 DILLER, Karl C. a Rebecca L. CANN. The Innateness of Language: a View from Genetics. In: The Evo-
lution of Language. 2010. s. 111.

178 [WANISZEWSKI, Stanistaw. Indigenous Graphic Communication Systems. In: A Theoretical Appro-
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S nejvétsi pravdépodobnosti mohly symboly vyjadiovat kazdodenni véci, jako
jsou lovecké pasti nebo krev zvitat, tedy zobrazovat véci, se kterymi lovcei ptichéazeli
pravidelné do styku. Pfisuzovani novych vyznamu, které vytvoii z kiizku znézornuji-
ciho loveckou past znacku pro zékaz, vyzaduje rozvinutou kognici. Pokud mame uva-
zovat nad moznosti, ze se jedna o grafickou komunikaci, nejspise bychom museli
pracovat s predpokladem, ze ten, kdo je vytvoftil, jiz disponoval jazykem. Protoze
nckteré geometrické znaky mladého paleolitu se objevovaly ve skupinach, ptedpokla-
dat bychom moznd méli také urcitou syntax — jazykovy systém musi disponovat nejen
slovy, jimiz Ize pojmenovavat entity z redlného svéta, ale také prostiedky, kterymi lze

tyto jednotky propojit.

Von Petzinger se domniva, ze pokud lidé mladého paleolitu pouZzivali tyto vi-
ditelné znacky (symboly) ke komunikaci, museli disponovat jazykem, a piedevsSim
rozvinutou syntaxi. Nad vz4jemnou komunikaci za u¢elem sdélovani informaci uva-
zuje predevsim kvuli ndleziim uskupeni riznych znacek, coz povazuje za pokus zako-
dovat zpravu a piedat informaci.l”® Sama oviem pfipousti, ze kombinace znaki se
nevyskytuji pfili§ ¢asto a nejednou lze najit spiSe ojedin€lé nebo roztrousené symboly
doplnujici parietalni uméni. Podle Schmandt-Besserat Ize jednoduchou syntaxi za-
znamenat aZ v neolitu, kterou je mozné sledovat pfi rozvijejicim se pocitani. &

Von Petzinger se domniva, Ze vSechny tyto nalezy, stejné€ jako zplisob pouZi-
vani znakl vedly k rozSifovani kognitivni kapacity lidské mysli a staly se dilezitym
stavebnim kamenem pro vytvoreni plné funkénich a komplexnich grafickych systé-
mi.'®" Geometrické znacky mladého paleolitu vSak pravdépodobné mély vliv na
vznikajici pisemné systémy. Neolitickd kultura Vinca, kterd obyvala jihovychodni
a stftedni Evropu, disponovala urCitym typem zakladniho pisma, jenz se skladalo
z piktogramu, ale také z geometrickych znakt podobnych tém, jez se vyskytovaly
Vv mladém paleolitu. Archeologické dikazy vSak poskytuji pouze omezené nalezy

z pohiebist, takze by bylo obtizné vyvodit z této podobnosti n&jaké zavéry. 182

179 PETZINGER, Genevieve. The First Signs. Unlocking the Mysteries of the World’s Oldest Symbols.
2016.s. 71.
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Jacques Coulardeau tika, ze z doby pied 300 000 lety nejsou znamé doklady,
které by potvrzovaly schopnost fe¢i u Homo sapiens, ale existuji archeologické arte-
fakty (naptiklad zaznamenani znakidl na tvrdych povrsich), které naznacuji urcitou
komunikaci. Podle Coulardeau nemtzeme zjistit symbolickou hodnotu téchto artefak-
tt, protoZze nedisponujeme znalosti symbolickych rituali, které jsou s rytinami a mal-
bami spojeny. Domniva se také, Ze existovala urcita potfeba znazornovani, reprezen-
tace, ktera je pfi¢inou toho, ze skalni uméni se zacalo objevovat soucasné na riznych
mistech. Tato snaha znazornovani vedla podle Coulardeau k tomu, aby se rozvinuly
lidské myslenkové pochody a postupné se pietvorily v konkrétni koncepty, které

mohly byt pfeneseny do jazyka.!®®

4.3 Interpretace teorie G. von Petzinger

Teorie a pristup Genevieve von Petzinger se jevi pomérné razantné. Autorka
spatfuje pocatky symbolického zapisu jiz v obdobi mladého paleolitu, tedy ptiblizné
v dobé pied 40 000 lety. Na zaklad¢ svého vyzkumu se domniva, ze pocatky symbo-
lického zéapisu lze spatiovat jiz v dobé ledové. Autorka vytvofila klasifikaci tficeti
dvou hlavnich znaku, které se v databazi zahrnujici okolo péti tisic znakt z doby le-
dové v Evropé objevovaly nejcastéji. Nejhojnéjsi doklady téchto znakli Ize najit
v zapadni Evropé. Von Petzinger se vénuje piedev§im nalezistim ve Francii nebo
Spanélsku, také Portugalsku: tyto zemé spolu sousedi a v dobé ledové byly hojné osi-
dlovany, je tedy mozné nalézt zde mnoho artefaktii dokazujicich znamky moderni
mysli.®® Kviili zménam klimatu také dochazelo k asté migraci lidi a jejich pfesunu
ze severu na jih a pravdépodobné z tohoto divodu lze také nalézt stejné symboly na
mnoha naleziStich pravé v téchto lokalitach.

Své pivodni zkoumani (kterému vénuje svou magisterskou praci'®®) provedla
autorka ve Francii, kde se zaméfila na nefigurativni znaky parietdlniho uméni. Na-
sledné dospéla k zavéru, Ze existuje pouze omezené¢ mnozstvi symboll vyskytujici se

v dob¢ ledové v Evropé. Vysledkem jeji dalsi védecké prace bylo sestaveni databaze

183 COULARDEAU, Jacques. No Cognition Without Communication. Psychological Research. 2018. s.
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zachycujici vSechny symboly s dolozenym vyskytem po celé Evrop¢. Na jejim zakla-
d¢ vytvorila typologii hlavnich znakl. Ve své knize vSak tyto znaky dokumentuje
pouze ve Francii, Spanélsku, Portugalsku a Italii. Jeji pohled tedy miZe plisobit Zeji.
Uvédomme si, Ze neni V lidskych sildch navstivit vSechna mista, nicméné zda se, Ze
autorka témto Ctyfem lokalitam ptiklada az ptiliSnou dulezitost.

Von Petzinger se domniva, Ze obyvatelé mladého paleolitu pouzivali znacky
ke komunikaci. Seskupeni jednotlivych znakl nepovazuje za ndhodné, ale vidi v ném
systém. I pfesto se domniva, ze abstraktni symboly mély na riznych mistech své
vlastni vyznamy. Spojeni znaktli na riznych mistech by v tom piipadé vytvarelo zcela
odli$né vyznamy a nebylo by mozné jej unifikovat.

NejcastéjSimi symboly vyskytujicimi se ve skalnim uméni jsou tecky (40 %
vyskytl po celé Evropé) a linie (75 % vyskytt, 60 % v kombinaci s dal§imi symboly),
pfipadné trojihelniky (40 %), mén¢ se vyskytuje pulkruh (20 %), ryhovani prsty
(20 %), kiizek (20 % ve Spanélsku a Francii), nebo tectiform; velmi ojedinéle lze
najit naptiklad pozitivni otisk ruky, spirdlu, hvézdu (,,asterisk). Mezi nejstarsi sym-
boly patii napfiklad claviform (prvni doklad asi pted 40 000 lety), penniform (nejstar-
$1 nalez je datovan do doby pted 28 000-30 000 let), ryhovani prsty (rané faze mladé-
ho paleolitu), pozitivni otisk ruky a spirala (oba obdobi gravettienu). Mnoho znakt se
vyskytuje pouze v uréitych lokalitach a nékdy také velmi ziidka: hvézda (3 mista ve
Francii, 1 ve Spanélsku), tectiform (pouze Francie, piipadné Spanélsko), negativni
otisk ruky (pouze cca 30 nalezist’), pozitivni otisk ruky (ojedinéle, pravdépodobné
vymizel pied koncem mladého paleolitu), spirala (pouze 3 lokality). 18 Z toho vyply-
va, ze typologii pravdépodobné nelze jednoznacné aplikovat na celou Evropu, protoze
nckteré geometrické znaky se vyskytuji pouze v urcitych lokalitach. Ve spojeni
s dalSimi geometrickymi symboly se nejcastéji vyskytuji jednodussi znaky, jako jsou
linie, te€ky nebo ryhovani prsty. Tyto znaky jsou velmi jednoduché a pomérné intui-
tivni, proto se zda byt pochopitelné, zZe se vyskytuji v bezprostiedni blizkosti.

Von Petzinger pfistupuje pomérné radikalné 1 k distribuci symboli. Uvazuje
nad moznosti, ze lidé odchazejici z Afriky si s sebou schopnost pracovat se znaky
pfinesli do Evropy, coz v podstaté naznacuje piitomnost jakéhosi univerzalniho kédu,

ktery se Sifil napfi¢ kulturami.
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Nejzakladn€j$imi trivialnimi znaky jsou tecky, Cary, trojuhelniky, kiizky ¢i
obdélniky, které mohly snadno odkazovat k vécem v realném svété, avSak otazkou
zustava, nakolik by byl kéd slozeny z téchto a dalSich jednoduchych znaka efektivni
a zda by byl dostate¢ny. Pravdépodobnéjsi verzi distribuce symbold by mohl byt pie-
chod lidi zjedné oblasti do druhé (naptiklad zjihu Francie na sever Spanélska)

Z ditvodu klimatickych zmén.

4.4 Neuropsychologicky model: srovnani

Vyse zminované geometrické symboly mohou byt také vysledkem Samanistic-
kych praktik a zménénych stavi védomi. Podle teorie Lewis-Williamse by mohla byt
vétSina identifikovanych symboll vysledkem zménénych stavii mysli a v tom piipadé
by nejspiSe nebylo mozné uvazovat o systematické grafické komunikaci. Von Petzin-
ger se Casto odvolava na seskupeni znakt, které dle jejiho ndzoru neni ndhodné
a mohlo by znamenat, ze se autor pokusil zakdédovat informaci, sdélit zpravu. Podle
teorie Lewis-Williamse a Dowsona v8ak uskupeni znaku tvoii skoro vzdy stejné sym-
boly a ve vétSin€ piipadl se jedna o znaky, které autofi oznacili jako entoptické je-
vy. 187

Ptestoze se von Petzinger domniva, Ze se jedna o pocatky komunikace prede-
v§im kvili tomu, Ze se znaky vyskytuji v obdobnych uskupenich, velkd ¢ast téchto
soubornych znakti odpovida symbolim z klasifikace Lewis-Williamse a Dowsona
oznacenych za entoptické fenomény. Neuropsychologicky model se opira o labora-
torni testy, které prokazaly, ze v prvni fazi se lidem pied oima zobrazuji rizné geo-
metrické obrazce jako jsou tecky, vinky, miizky nebo cikcak. Tyto pfedstavy jsou
zakotveny Vv nervovém systému ¢lovéka, a proto na né nema vliv vnéjsi prostiedi.'®
Tento jev by mohl vysvétlit, pro¢ se nékteré geometrické symboly vyskytuji na rtiz-
nych mistech mladého paleolitu, a to i v pfipadé, kdy nedochazelo ke kontaktiim mezi
kulturami. D. Lewis-Williams zkoumal Samanistické ritualy a praktiky u ptivodnich
obyvatel Afriky — Sani (kifovakl): na ne¢kterych jihoafrickych malbach byly nalezeny
obrazce, které jsou ziejme disledkem entoptickych jevl. Lewis-Williams se domniva,
7e ke kombinovani geometrickych symboll s figurativnim uménim dochazelo proto,

ze abstraktni znaky jsou doznivajicimi pfedstavami ze tfetiho stddia zménéného stavu

187 L EWIS-WILLIAMS, David a Thomas DOWSON. The Signs of All Times: Entoptic Phenomena in Upper
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188 | EWIS-WILLIAMS, J. David. Mys! v jeskyni: védomi a plivod uméni. 2007. s. 150.
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mysli. Geometrické symboly lze najit jak samostatné, tak ve spojeni s figurativnimi
malbami, coZ je podle Lewis-Williamse u entoptickych fenoménti bézné.

Pozorovani Samanistickych ritudl u Sant v jizni Africe by do zna¢né miry
mohlo podporovat teorii von Petzinger, ktera zastava nazor, ze se znaky rozsifovaly
pii st¢hovani lidi z Afriky. Lewis-Williams vSak provedl studie ritual také v Severni
Americe, kde byly zjistény obdobné vysledky, které jesté vice potvrzuji platnost neu-
ropsychologického modelu, tzn. ze zmény védomi by mohly byt zodpovédné za vy-
skyt stejnych znakt v opakujicich se uskupenich. Jejich pivod bychom tedy museli
hledat v lidském nervovém systému a vynechat z néj stykani kultur a vyménu znakd,
ktera by v disledku oddéleni kontinentd oceanem ani nebyla mozné.

V Severni Americe se skalni uméni Casto poji se $amanismem. V Kalifornii
byly nalezeny malby vzniklé v souvislosti s ritualy, do kterych byly zapojovani adol-
escenti z indianského kmene Quinaultli — uzivani halucinogenti pod vedenim zkuse-
nych Samanii m¢lo za dasledek zménéné stavy védomi. Nékteré kresby, jez vytvorily
divky, se podle Lewis-Williamse skladaly z geometrickych obrazct, piedev§im se
jednalo o klikaté &ary (cikcak) nebo kosoétverce. %

Na zaklad¢ téchto studii 1ze pozorovat obdobné jevy v Evropé, Africe i Ame-
rice. DoloZeny jsou vyskyty a piipadné i kombinace stejnych znak, které by podle
teorie von Petzinger bylo mozné vysvétlit migraci lidi z Afriky do Evropy, nicméné
spojeni s Amerikou chybi. NejpravdépodobnéjSim vysvétlenim vyskytu stejnych
symbolti na tfech riiznych kontinentech je neuropsychologicky model. Samanistické
ritudly maji za disledek zménéné stavy mysli, které zpisobuji vize a predstavy (ve
treti fazi 1 halucinace). Jevy, jez vytvareji, nejsou ovlivnény kulturou, ale souvisi
S ¢innosti nervového systému, proto lze nezéavisle na prostfedi identifikovat stejné
symboly jak v parietalnim uméni mladého paleolitu v Evrop¢, tak u Sant v Africe
I U kmene Quinaultd v Severni Americe. Lewis-Williams vidi spojitost také v tom, ze
nervovy systém téchto lidi byl stejny.'%

Geometrické symboly identifikované jako entoptické fenomény sice komplet-
n¢ neodpovidaji typologii znakli Genevieve von Petzinger, nicmén¢ urcitou ¢ast zna-
ki z této klasifikace 1ze jako tyto jevy oznacit. Jednalo by se o tecky, linie (ale 1 sou-

bory car), kiizek, cikcak nebo spirdlu. Znaky, které¢ neodpovidaji zménénym staviim

189 | EWIS-WILLIAMS, J. David. Mys! v jeskyni: védomi a plivod uméni. 2007. s. 182.
190 TamtéZ, s. 206-208.
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védomi, jako hvézda, tectiform nebo tieba pozitivni otisk ruky se objevuji natolik
ojedinéle (a také pouze na urcitych mistech), ze kdybychom sestavovali kod pouziva-
ny pii grafickém zaznamendvéni, tyto znaky bychom nejspise museli vynechat. Za
specifické znaky lze povazovat napiiklad claviform, penniform nebo tectiform, které
nebyvaji fazeny mezi entoptické fenomény, protoze by se mohlo jednat o reprezenta-
ce entit z realného svéta (napf. claviform muze byt zjednodusenym znazornénim zen-
ské postavy, tectiform byva nékdy chapan jako zobrazeni lovecké pasti).1% Dalsi
symboly z typologie von Petzinger jsou vykladany riiznymi zptusoby: jedna se o nega-
tivni a pozitivni otisk ruky. Von Petzinger je do své typologie zatadila, jelikoz je po-
vazuje za nefigurativni, 1 pfesto, Ze maji silnou figurativni stylizaci. Negativni otisk
dlan¢é povazuje autorka za znakovou reprezentaci ptitomnosti ¢lovéka nebo skupiny
osob, jini badatel¢ jako Jean Clottes v ném vidi prostfedek pro spojeni s duchovnim
svétem. Tyto dva symboly byly uzivany ziidka (Sasto pouze ve Francii a Spanélsku),
pozitivni otisk skoro ojedinéle, ten navic vymizel jesté pred koncem paleolitu. 1%

Tyto symboly tedy mohly mit sviij konkrétni vyznam, ale pravdépodobn¢ byly
vyuzivany spiSe k dotvofeni maleb, kde zobrazovaly krev zvifat nebo jiné objekty,
nicméné nejspiSe neslouzily pro zakodovani a predéni informace. Von Petzinger se
domniva, Ze znacky mohly byt na mistech zanechany pro ostatni ¢leny kmene jako
zprava a prirovnava tento postup k dorozumivani soucasnych kmenti lovct a sbéract,
které si pti lovu zvifat, kdy nemohou pouzivat mluveny jazyk, zanechavaji jednodu-
ché zpravy prostiednictvim symbolt.!®* Tento pfistup je vSak poznamenany biasem,
kdy se objevuje tendence interpretovat pravéké kultury jako soucasné nebo chovani
soucasnych primitivnich kment vykladat jako pozistatek jednani kultur mladého pa-
leolitu, které se taktéz skladaly z lovct a sbéract.

Von Petzinger ptfedklada definici pisemnych systémi a snazi se najit podob-
nosti se skalnim uménim. Mezi kritéria podle ni patii vytvoreni viditelnych znacek na
odolném povrchu nebo ustalenost symbolt. Podobnost vidi autorka v tom, Ze jak psa-
ni, tak 1 skalni malby jsou zaznamenéany na trvanlivém, pevném materialu. Toto krité-

rium vSak samo o sob¢ nestaci k tomu, abych mohli geometrické symboly vyryté ¢i
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namalované V jeskynich povazovat za pismo. Druh¢ kritérium — uziti viditelnych zna-
¢ek — je definici pisma o néco blize, avSak aby bylo mozné ucinit n¢jaké zavéry, bylo
by potieba vice studii téchto znaktli. Typologie symboli mladého paleolitu, kterou von
Petzinger sestavila, sice obsahuje tficet dva hlavnich symbolt, ale vySe jsme vidéli, ze
¢ast z nich odpovida entoptickym fenoménim a ¢ast se vyskytuje pouze v nékterych
oblastech zapadni Evropy. Pokud bychom pracovali pouze se ,,zbylymi“ symboly,
vyvstala by otazka, zda by tento kod stacil na to, aby si jeho prostfednictvim mohli
obyvatelé doby kamenné sd¢lovat informace. Jinak feceno, zda by byl kod dostatecny
pro reprezentaci vSech entit realného svéta. Von Petzinger se zmifnuje o neustalenosti
vyznami jednotlivych symbolli a podobné jako Stanistaw Iwaniszewski zastava na-
zor, 7e mély znaky rizné vyznamy v zavislosti na geografickém rozmisténi.!®® Tato
moznost by znacn¢€ znesnadiiovala rozlusténi zakodovanych zprav, protoze stejna
sekvence symbolt by mohla mit jiny obsah a bylo by tedy tézké uvazovat o vzrustaji-

cim pisemném systému.
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Z.avér

Komunikace je krom¢ ¢lovéka schopno mnoho zivocisnych druhd. Vzijemné
dorozumivani a kooperaci lze najit jak savci, tak 1 u jinych Zivocicht: vcely nebo
ptaci maji svlij vlastni zplisob dorozumivani, ktery neni verbalni, ale je stejn¢ ucinny.
Schopnost mluvit, produkovat fe¢, je vSak povazovana za specifickou charakteristiku
Cloveka. Lidska te€ je jedinecnd diky své referenc¢ni sile — umoziiuje pojmenovavat
objekty reality a dokaze tento specificky kod prenést k piijemci; fidi se sadou lingvis-
tickych pravidel, coz jej odlisSuje od jinych zplsobli komunikace. Jazyk je kodem,
ktery slouzi k zakédovani urcité informace a jejimu naslednému predani komunikac-
nimu partnerovi. Spravnou tvorbu vétnych konstrukci a také vztahy mezi slovy zajis-

tuje syntax.

Na zacatku této prace jsme se vénovali teoriim pojednévajicim o piivodu jazy-
ka. Piivod lidské feci je dulezitym pfedpokladem nejen pro dorozumivéni, ale také pro
vznik pisemného systému, na ktery se tato prace zamétuje predevsim. Pfiblizeny byly
vybrané teorie a koncepty tykajici se vzniku jazyka, stejné jako biologické nutnosti
nezbytné pro produkci feci. Vidé€li jsme, ze antropogeneze byla dlouhym procesem
vedoucim ke vzniku moderniho ¢lovéka. Vyvoji €lovéka se vénuje mnoho védeckych
obort, a proto je toto studium povaZovano za interdisciplinarni. V této praci jsme se
zabyvali archeologickymi 1 genetickymi dikazy, které ukézaly fyziologické zvlast-
nosti jednotlivych druht a jejich posun k modernimu clovéku. Nejvétsi zajem védct
upoutal bezpochyby Homo neanderthalensis. Mozkovna neandrtalcti byla vétsi nez
u dnesniho ¢lovéka, nicméné nebylo prokdzano, Ze by se jednalo o znamku vyssi inte-
ligence. U tohoto druhu vSak byl objeven gen FOXP2, ktery se podili na produkci
feCi, a také jazylka, na niZ se upinaji svaly cCelisti a jazyka. Neandrtalci jsou velmi
diilezitym ¢lankem v evoluci ¢loveéka, protoze disponuji mnoha specifiky, jeZ nazna-
cuji, ze vladli ur¢itym typem jazyka. Nicméné genetické dikazy nemluvi jasné a hy-

potézy se rizni. Z biologického hlediska je vsak jazyk typicky az pro Homo sapiens.

Pisemna komunikace je dal§im krokem k vyspélé kultute. Zakladnim ptedpo-
kladem k vytvoifeni pisemného systému je dispozice jazykem. Podle archeologickych
dilkazii se prvni pisemné systémy objevily u Sumerti v Mezopotdmii, a to ptiblizné
pred 5 000 lety, o néco pozdgji v Ciné a Egypté. Zde viak mluvime o pomémé kom-

plexnim zpiisobu grafického zaznamendvani. Systémy grafického zaznamenavani se
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postupné vyvijely ze znacek pro pocitani nebo z jednoduchych piktogramii. Denise
Schmandt-Besserat mluvi o tzv. tokenech, které lze vysledovat az do neolitického
obdobi. Tyto hlinéné desticky ptivodné slouzily pro potieby pocitani a postupné se
zaCaly pfetvaret v systém grafického zaznamenavani, ze kter¢ho vzesly piktogramy
a fonogramy. Genevieve von Petzinger pfichazi s pon¢kud razantnéjsi teorii. Pocatky
symbolického zapisu spatiuje jiz v obdobi mladého paleolitu, tedy ptiblizné v dobé
pred 40 000 lety. Na zaklad¢ vyzkumu se von Petzinger domniva, Ze pocatky symbo-
lického zépisu lze spatiovat jiz v dob¢ ledové. Jeji pohled se vSak zamétuje predevsim
na oblasti Spanélska, Francie, Portugalska a Italie, takze miZe pisobit z(Zen&. Von
Petzinger vytvoftila typologii symboll vyskytujicich se v mladém paleolitu, avSak dle
naseho nazoru by tuto klasifikaci nebylo mozné univerzalné aplikovat na celou Evro-
pu doby ledové. Nékteré ze symbolli byly identifikovany jako entoptické fenomény
(neuropsychologicky model Lewis-Williamse a Dowsona), jiné z nich maji velmi

fidky vyskyt a jsou pro n¢ specifické urcité lokality.

Jednim z nejradikalnéjSich nazorG von Petzinger je distribuce symboli
z Afriky do Evropy pfi migraci lidi. Tato hypotéza v podstaté naznacuje existenci
zuji néalezy geometrickych obrazct vyskytujicich se na riznych mistech Evropy,
ovSem doklady podava pouze ze zminovanych oblasti zapadni Evropy, kam se tyto

znaky mohly dostat vlivem sté¢hovani lidi kviili klimatickym zménam.

Existuji riizné ndzory na ucel malovani a vyryvani geometrickych znacek mezi
néZ patii teorie ,,uméni pro uméni, kterd v symbolech nevidi hlubsi vyznam, natoZ
pocatky grafického zaznamenavani a sd€lovani informace. D. Lewis-Williams
a T. Dowson zastavaji nazor, Ze mnoho znakli mé pivod v Samanistickych ritudlech.
Mize se jednat o navazovani kontaktu s bohy, ale také o zasvécovaci ritualy, pii kte-
rych lidé ve zménénych stavech védomi zakresluji ptedstavy, jez vidi, coz vysvétluje
znacnou ¢ast znakli nalezenych v jeskynich mladého paleolitu. Von Petzinger vSak
pozoruje v symbolech systematické pouzivani a pfisuzuje jim vetsi vyznam. Domniva
se, ze se jedna o pocatky komunikace pfedev§im kvuli tomu, Ze se znaky vyskytuji
Vv obdobnych uskupenich a pravdépodobné mély své vlastni vyznamy. Zaroven se
vSak domniva, ze tyto vyznamy se liSily v zévislosti na riznych lokalitach, coz zasta-
va i S. Iwaniszewski. Tato moZnost by nejspiSe znaéné zt€zovala obyvatelim mladé-

ho paleolitu rozlusténi zakdédovanych zprav, jelikoz stejné znaky vyskytujici se
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V bezprostiedni blizkosti by mohly mit jiné obsahy. Komunikace by tak byla mnohem

vvvvvv

S nejveétsi pravdépodobnosti slouzily geometrické znaky mladého paleolitu
k dotvoteni celkového vzezieni velkych parietalnich vyjevi nebo symbolizovaly krev
¢i lovecké pasti. V tomto piipadé by mohly predavat jednoduché zpravy tykajici se
napt. lovu. Opakujici se sekvence stejnych symbola jsou obvykle piisuzovany zme-
nénym staviim védomi, proto je lze dohledat na riznych mistech v Evropé. Souvisi
totiz s nervovym systémem, ktery maji vSichni lidé stejny, a pii prvni fazi se proto
vSem objevuji stejné geometrické symboly. Abstraktni znaky tak mohly byt také vy-

sledkem rtznych ritudlnich praktik a slouzit pouze kulturnim uceltim.
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Priloha

Obrazek €. 1 — Typologie symboli sestavena G. von Petzinger

Prevzato z knihy G. von Petzinger The First Signs. Unlocking the Mysteries of
the World’s Oldest Symbols (2016), s. VI.

The Geometric Signs of Ice Age Europe
Asterisk Aviform Circle Claviform
W
e
Cordiform Crosshatch Cruciform Cupule
o’ i’“"l V
Dot Finger Fluting Flabelliform Half Circle
t? Va O©
Line Negative Hand Open Angle Oval
Pectiform Penniform Positive Hand Quadrangle
Reniform Scalariform Segmented Serpentiform
Cruciform
Spanish Tectiform Spiral Tectiform Triangle
Unciform W-Sign Y-Sign Zigzag
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Obrazek €. 2 — Srovnani entoptickych fenoménii a uméni mladého
paleolitu podle Lewis-Williamse a Dowsona

Pievzato z ¢lanku Lewis-Williamse a Dowsona The Signs of All Times: Entop-

tic Phenomena in Upper Palaeolithic Art (1988), s. 206-207.

ENTOPTIC PHENOMENA PALAEOLITHIC ART
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