UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra psychologie a patopsychologie

Diplomova prace

Mgr. Nicol Homolkova

Analyza Zivotni spokojenosti U socialnich pracovniki ve statnim a nestatnim

sektoru

Olomouc 2020 vedouci prace: PhDr. Jana Kvintova, Ph.D.



PROHLASENI

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a ze jsem pouzila jen uvedenych

pramenu a literatury.

V Olomoucidne ...................

Nicol Homolkova



PODEKOVANI

Chtéla bych velmi podékovat pani PhDr. Jané¢ Kvintové, Ph.D. za odborné vedeni mé
diplomové prace. Pfedevsim za cenné rady, podporu a konzultace, které mi béhem psani diplomové
prace poskytovala. Také bych rada pod€kovala svym kolegiim z prace, kteti mi byli béhem psani
diplomové¢ prace oporou. V neposledni fad¢ bych chtéla podékovat svoji roding, kterd mé po celou

dobu studia velmi podporovala a motivovala.



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Mgr. Nicol Homolkova

Katedra:

Katedra psychologie a patopsychologie

Vedouci prace:

PhDr. Jana Kvintova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2020

Nazev prace:

Analyza zivotni spokojenosti U socialnich pracovnikli ve

statnim a nestatnim sektoru.

Nazev v anglictiné:

The analysis of life satisfaction of social workers working in

a public sector or a non-state sector.

Anotace prace:

Diplomova prace pojednavd o problematice zivotni
spokojenosti socidlnich pracovnikli ve stitnim a nestatnim
resortu. Zkouma celkovou Zivotni spokojenost u sledovaného
souboru a porovnava ji s diferencia¢nimi kritérii. Analyzuje
vybrané slozky zivotni spokojenosti u socialnich pracovniki
z hlediska statniho a nestatniho sektoru. Teoretickd Cast
diplomové prace vymezuje odbornou terminologii, zabyva se
zivotni spokojenosti, socidlni praci, statnim a nestadtnim
sektorem a vymezuje osobnost socialniho pracovnika.
Empiricka ¢ast diplomové prace popisuje vyzkumny problém
(stanoveni cile a vyzkumného souboru, stanoveni vyzkumnych
otazek a hypotéz, zvolenou metodologii, vlastni vyzkumné

Setfeni, vysledky Setfeni, diskuzi a zavér vyzkumu).

Klicova slova:

Zivotni spokojenost, osobni pohoda, kvalita Zivota, socidlni
pracovnik, socidlni prace, socialni sluzby, statni sektor, nestatni

sektor




Anotace v angli¢tiné:

The thesis deals with issues of life satisfaction of social
workers working in a public sector or a non-state sector. The
thesis focuses on overall life satisfaction of the focus group
comparing that to the differential criteria. The thesis analysis
selected parts of life satisfaction of social workers with respect
to a public and a non-state sector. The theoretical part of the
thesis defines its terminology, deals with the terms life
satisfaction, social work, public and a non-state sector and
defines the social worker as a personality. The research part of
this thesis describes the research problem defining its aim,
representative sample, research question, hypothesis,
methodology, the actual research and its outcome, discussion

and the conclusion.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

Life satisfaction, well-being, quality of life, social worker,

social work, social services, public sector, non-state sector

Ptilohy vazané v praci:

Piiloha ¢. 1: Eticky kodex socialniho pracovnika Ceské
republiky

Ptiloha €. 2: Schéma socialniho pojisténi

Ptiloha ¢. 3: Schéma stétni socialni podpory

Ptiloha €. 4: Schéma socialni pomoci

Rozsah prace:

94 stran

Jazyk prace:

Cestina




OBSAH ...ttt Re et e R e Re e teereeare e beaneennes 13
L0V 0 ) D PSPPSR 10
1 ZIVOTNI SPOKOJENOST ....coooormirimmriineeimesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssones 11
1.1 Vymezeni Zivotni SPOKOJENOSt ...........cceeviiiiiiiiiiiiiiiiii e 12
1.1.1 Faktory ovliviiujici Zivotni Spokojenost................ccccoccvvriiiiiiiiiiiiiniinnnn 13

1.2 KValita ZIVOTA .......oocoiiiiiiiii e 13

1.3 Osobni pohoda (Well-Deing) ..., 15

2 SOCTALNI PRACE ........oiviiiiiiiiitineiesiesies sttt 16
2.1 Vyvoj socialni prace v historickém kontextu..................cccooiiiiiiiiniiii e, 18

2.2 Profesionalizace SOCIAIni Prace..............ccccoooviiiiii i 21

3 STATNI A NESTATNI SEKTOR V KONTEXTU SOCIALNI PRACE ... 23
3.1 SEANE SPIrAVA ..ot 24

3.2 Neziskové organizace jako poskytovatelé socialnich sluzeb............................... 25
3.2.1 Statni neziskové organizace v CR .........cccooooveiiiiirereeeceseeeeeenee e, 25

3.2.2 Nestitni neziskové organizace v CR .........c..cc.cooooevrveveeeecenieeerenesen, 26

3.3 Socidlni pracovnik v nestatnim a statnim seKtoru ................ccccovviniiniiiinennnnn, 27

3.4 Druhy socidlnich sIuZeb v CR ..........cc.cocoooovieviieieceeeeeeeeeesee e 27

4 PROFESE SOCIALNIHO PRACOVNIKA ......coooooimiiiiiiinninrinseesnsissssssssneee 31
4.1 Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika ................ccc.cceiinnn, 32

4.2 Osobnost a osobnostni predpoklady socidlniho pracovnika .............................. 34



4.3 Role a kompetence socidlniho pracovnika ................cccoooiiiiiiiii, 35

4.4 Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii a jeho prevence............................. 37
441 Faze rozvoje syndromu VyhOFeni...........cccoovviviiiiiiiiiniiiin e 38

4.4.2 Prevence syndromu vyhoreni.............cccccoovviiiiiiiiciiiie e 39
EMPIRICKA CAST .....ovviiiiiiiieiise s 41
CIL VYZEKUMU .....oooiiiiiiiiieise et 41
CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU..........ccccovvniinriniirninnisiiseinnonn. 42
VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY ......c.ooovimriniiiineiieeinisess s 44
POPIS METODOLOGIE VYZKUMU A METODY SBERU DAT .......cccooovvvvnnnnnee. 45
8.1 Dotaznik Zivotni SPOKOJENOSLI .............ccceeiiiiiiiiii 46
8.2 Desing vyzkumu a statistické zpracovani..................c.cccoooiiiiiiini 48
VYSLEDKY VYZKUMU .......cooovviiiiiiiniiniinsinsississssss s ssssssesssssssssessons 49
9.1 Celkova Zivotni spokojenost a jeji slozky — cely vzorek................c.ccoovvirnnennnn. 49

9.2 Celkova zivotni spokojenost sledovaného vzorku vzhledem k diferenciaénim

KIHEETTIM ... 52
9.2.1 Porovnani CZS mezi muZi a Zenami.............c..cocooovvovrrerersrensnsensnnenn. 52
9.2.2 Porovnini CZS mezi nestitnim a statnim sektorem.............................. 53
9.2.3 Porovnani CZS mezi vedoucimi a ¥adovymi pracovniky ....................... 54
9.2.4 Porovnini CZS s ohledem na vék respondentii.....................c..cc.cocuennn.. 56
9.2.5 Porovnani CZS s ohledem na vzdélani respondentii.............................. 58

9.2.6 Porovnani CZS s ohledem na délku praxe.............c..cccooevvvrerrererrurnennenn, 60



9.3 Analyza vybranych sloZzek celkové Zivotni spokojenosti sledovaného vzorku
vzhledem ke statnimu a nestatnimu seKtoru.................cccoeeeiiii e 64
9.3.1 Analyza slozky zdravi z celkové Zivotni spokojenosti respondentii
vzhledem ke statnimu a nestatnimu sektoru..................cc.ccooviinniennns 64
9.3.2 Analyza sloZky prace z celkové Zivotni spokojenosti respondentii
vzhledem ke stiatnimu a nestatnimu sektoru...............ccccccoeeieiiiiiinnenne, 65
9.3.3 Analyza slozky finance z celkové Zivotni spokojenosti respondentu
vzhledem ke staitnimu a nestatnimu sektoru..................cc.ccooviiiiiiennns 66
9.3.4 Analyza slozky vlastni osoba z celkové Zivotni spokojenosti respondentii
vzhledem ke statnimu a nestatnimu sektoru..................ccocooeeviiinieennn. 68

9.3.5 Analyza slozky volny ¢as z celkové Zivotni spokojenosti respondenti

vzhledem ke statnimu a nestatnimu sektoru......................cccoeeeiinnen, 69
10 DISKUZE ..ottt n s 71
ZAVER ..ottt 77
SOUHRN ..ottt ettt s e en e en e en s neeas 79
SEZNAM OBRAZKU ........oovvivieiieiieeeeeeeeeeeeesees s eses s aen s ssess s ssaseanansnsens 80
SEZNAM TABULEK ......ooiiiieieceeeee ettt 81
SEZNAM GRAFU .......oooiiieiecieeeee et 83
SEZNAM ZKRATEK ..ottt es s 84
SEZNAM PRILOH..........cc.cooiiiiiiiieieiececee e 85

PRAMENY A POUZITA LITERATURA ..o oo e e 86



UvVOoD

V diplomové praci Analyza zivotni spokojenosti socidlnich pracovnikli ve statnim
anestatnim sektoru se budeme zabyvat celkovou zivotni spokojenosti u profese socialnich
pracovnikil pracujicich ve stdtnim a nestatnim sektoru.

Socialni prace v Ceské republice si prosla dlouhym historickym vyvojem, &etnymi
zménami a celkovou profesionalizaci. Vyvoj socialni prace se odvijel ruku v ruce se zménami ve
spoleCnosti a jejimi problémy, na které tento obor reaguje. Socialni prace jako profese dostala
obrysy se vznikem zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a zavedenim standardizace
kvality prace socialnich sluzeb. Vykon socialni prace se lisi podle toho, v jaké organizaci ¢i Gfadé
svoji profesi socialni pracovnik vykonéva, s jakou cilovou skupinou pracuje ¢i jakou pozici
vykonava. Rozdilny je také vztah a postoj ke klientovi, pravomoce ¢i pouzivané nastroje pomoci
(Hanus, 2007).

Autorka diplomové prace pracuje jako regionalni vedouci socialnich sluzeb pro Olomoucky
a Jimoravsky kraj a také jako socialni pracovnice v neziskové organizaci Poradna pro
obcanstvi/Obcanska a lidska prava, z.s., kdy ji byl samotny vykon jejiho povolani motivaci pro
vybér tohoto tématu.

Diplomova prace je ¢lenéna na cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast se zabyva
syntézou poznatktli spadajicich pod vyty€ené téma. Vénuje se tématu Zivotni spokojenosti, oboru
socialni prace, statnimu a nestatnimu sektoru a také profesi a osobnosti socialniho pracovnika.

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace je analyzovat celkovou troven Zivotni
spokojenosti a jejich jednotlivych komponent u sledovaného vyzkumného vzorku socialnich
pracovnikli pisobicich ve stitnim a nestatnim sektoru. Dal§imi cily je porovnani zivotni
spokojenosti s normativnimi daty, diferencia¢nimi kritérii a podrobna analyza jednotlivych slozek
zivotni spokojenosti z hlediska statniho a nestatniho rezortu. Hlavni metodou empirické ¢asti je
kvantitativni vyzkum realizovany prostfednictvim standardizovaného dotazniku Zivotni
spokojenosti.

Pro jednotnost a jednoduchost textu bude v diplomové praci uzivano generické maskulinum
»socialni pracovnik®.

Na zavér Ize zminit n€kolik stézejnich autorti, ze kterych jsme pii zpracovani tématu

vychéazeli, napt. Blatny, Kebza, Ktivohlavy, Matousek, M1¢ak, Veenhoven, Payne a dalsi.
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1 ZIVOTNI SPOKOJENOST

Zivotni spokojenost je termin, ktery je v posledni dob& hojné uZivan a zkouman, a to
vzhledem K riiznym skupinam lidi ve spole¢nosti. Zivotni spokojenost je odborniky zkoumana
U seniort, ucitelil, afedniki, student 1 déti. Praveé diky zvySenému z4jmu odbornika a badatela
0 téma zivotni spokojenosti, osobni a duSevni pohody ¢i kvality zivota vznikl podnét ke vzniku
nového proudu v psychologii, a tim je pozitivni psychologie.

Pozitivni psychologie studuje a upozoriiuje na kladné stranky lidské osobnosti a zivota, ale
zaroven nepopird negativni stranky lidského zivota. Tento smér psychologie vznikl piredev§im
jako reakce na jiné psychologické sméry, které se vénovaly ¢isté negativnim problémum ¢lovéka
a pozitivni aspekty lidského zivota byly opomijeny. Studium negativnich jevli ma sviij vyznam
| pfinos, ale ptedstavitelé pozivitni psychologie upozorfiuji na to, ze i kdyz ¢lovek zjisti, jaky ma
problém a vyftesi jej, neddva mu to automaticky navod na to, jak mé byt v Zivoté Stastny. Pozitivni
psychologie tak vznikla, aby doplnila celkovy obraz lidské psychiky, zejména o kladna témata
(Slezackova, 2012).

Tento novy psychologicky smér vznikl na pielomu 20. a 21. stoleti ve Spojenych statech
americkych, kdy se za oficialni pocatek pozitivni psychologie povazuje prvni spole¢né setkani
odbornikid z fad psychologt hlasicich se k tomuto novému sméru. Za zakladetele je povazovan
M. Seligman. Pfedstavitelé tohoto sméru definuji cil pozitivni psychologie jako dosazeni
,hejlepSich kvalit  Zivota® a snazi se prozkoumat silné pozitivni stranky osobnosti
(Slezackova in Blatny a kol., 2010).

Pozitivni psychologie je véda o pozitivnich emocich c¢lovéka (laska, Stésti, radost)
a individualnich vlastnostech ¢lovéka (ndlada, temperament, odolnost, smysl pro humort,
0 kladnych zivotnich zkuSenostech a zazitcich a v neposledni fadé€ také o pozitivné fungujicich
institucich a spolecenstvich (Seligman, 2015).

Seligman (2014) v souvislosti s pozitivni psychologii popsal teorii opravdového S$tésti,
které vnimal jako stéZejni téma pozitivni psychologie, kdy hlavnim kritériem pro zméteni Stésti je
V této teorii spokojenost se svym vlastnim Zivotem a cilem pozitivni psychologie je tuto
spokojenost zvySit. Diky dlouholetému vyzkumu dnes doSel k z&dvéru, ze hlavnim tématem
pozitivni psychologie je dusevni pohoda, kdy kritériem pro méfeni dusevni pohody je mira mira
optimalniho prospivani a cilem je jeji zvyseni. Dusevni pohodu (well-being) nazyva teoretickym

konstruktem, zatimco $tésti (happiness) definuje jako realnou véc, kterou lze zméfit. Stésti je dle
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n¢j métitelné a definované zivotni spokojenosti, kterou lidé hodnoti na §kalové stupnici. Oproti
tomu teorie duSevni pohody rozporuje, ze tématem pozitivni psychologie je realné véc. Seligman
vysvétluje, ze existuje pét prvki, které k dusevni pohodé€ ptispivaji, ale zddny z nich piimo dusevni
pohodu nedefinuje. Kazdy z téchto prvka spliuje urcita kritéria a témito prvky jsou: pozitivni

emoce, zaujeti ¢innosti, pozitivni vztahy, smysluplnost a uspé$ny vykon.

1.1 Vymezeni Zivotni spokojenosti

Spokojenost se zivotem se tyka pocitd a nalady jednotlivce ve vztahu k jeho Zivotu. Jinymi
slovy, zivotni spokojenost je spiSe globalnim hodnocenim nez tim, které je zalozeno na jakémkoli
konkrétnim &asovém okamziku nebo v jakékoli konkrétni doméné. Zivotni spokojenost tzce
souvisi s koncepci osobni pohody (well-being) a je dale uzivana ve spojeni s dal§imi pojmy, jako
jsou §tésti, blahobyt, radost, kvalita zivota a dalsi (Kebza, Solcova, 2005).

Grob (in Lasek, 2004) vysvétluje zivotni spokojenost jako komplexni pojem, ktery
obsahuje dv¢ polarity. Jedna polarita zahrnuje negativni stranky lidského zivota, malé uspokojeni
a nizké sebehodnoceni. Polarita druhéd zahrnuje pozitivni stranky lidského Zivota, velké uspokojeni
V ramci zivotni spokojenosti a vysoké sebehodnoceni.

Zivotni spokojenost vyjadfuje subjektivni pocity a emoce u daného jedince, mohou byt
kladné i zaporné a vznikaji V jednotlivych oblastech lidského Zivota, ve vztahu k minulosti,
ptitomnosti i budoucnosti (Kravcova, 2015). Tento nazor podporuje i Rodny a Rodna (2001), kdy
se dle jejich vymezeni zivotni spokojenost vénuje posouzeni zivotnich podminek z ¢asového
hlediska s ohledem na individualitu kazdého jedince.

Zhodnoceni zivotni spokojenosti je tak zavislé na porovnani ur¢itych podminek osoby
s témy, o kterych se domniva, Ze by byly idealnimi (Uhlarikova, 2010). Dulezitost subjektivniho
posouzeni potvrzuje Blatny (2010), ktery hovoii o tom, Ze kazdy jedinec si sdm urci, co povazuje
za zivotni spokojenost, osobni pohodu ¢i kvalitni Zivot.

Na zaklad¢ tady studii Zivotni spokojenosti 1ze vyvodit, Ze pocit spokojenosti neni tvoren
pouze na zakladé objektivnich zivotnich okolnosti (zdravi, finance €1 socialni statusq, ale je z asti
ovliviiovan temperamentem a osobnostnimi charakteristikami. Z dlouhodobého hlediska Ize
pfipisovat temperamentovym charakteristikdm osobnosti spolehlivéjsi predikci spokojenosti nez
objektivnim udalostem. Extraverze ptispiva k vyssi urovni spokojenosti oproti tomu neuroticismus

zivotni spokojenost snizuje (Blatny, 2001).
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1.1.1 Faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost

Na zékladé vysSe zminéné analyzy poznatkii vyplyva, ze zivotni spokojenost je subjektivni
konstrukt, ktery se opira o vlastni hodnoceni ¢lovéka smérem k jeho zivotu. Lze tak vyvodit, ze
existuji faktory, které zivotni spokojenost ovliviiuji.

Rodny, Rodna (2001) v dotazniku Zivotni spokojenosti testuji celkovou Zivotni spokojenost
¢loveéka v danych deseti skalach, které jsou rozfazeny do témat zdravi, prace a zaméstnani, financni
situace, volny cas, partnerstvi a manzelstvi, vztah k vlastnim détem, vlastni osoba, sexualita,
pratelé, znami a piibuzni, bydleni. Tyto oblasti tak mohou byt faktory, které celkovou zivotni
spokojenost ¢loveka ovliviuji.

Také Hnilica (2006) vymezuje faktory, které ovliviiuji miru zivotni spokojenosti jedince.
Mezi tyto faktory fadi socioekonomicky status, se kterym souvisi dosazené vzdélavani,
vykondvané povolani a pifijmy, dale zdravi, vzniklé narocné Zivotni situace a individudlni
osobnostni rysy jedince.

Blatny (2010) uvadi, ze hlavnimi faktory zivotni spokojenosti jsou faktory demografické
a socioekonomické, socialni vazby, diskrepance (vs. shoda) mezi osobnimi océekavanimi
a skutecnosti a osobnostni dispozice. VSechny tyto faktory mohou pozitivné ¢i negativné

ovliviovat zivotni spokojenost jedince.

1.2 Kbvalita zivota

Odbornou nazorovou shodu ve vymezeni pojmu kvality Zivota najdeme velmi obtiZng,
nebot’ o ni kazdy autor uvazuje s ohledem na rGzné souvislosti odliSné. Z hlediska ptistupu ke
kvalité zivota ji lze rozdélit na dvé dimenze — objektivni a subjektivni. Objektivni dimenze se
zabyva naplnénim pozadavki tykajicich se materidlnich a socidlnich podminek zivota.
Subjektivni dimenze se zabyva emocionalitou ¢lovéka a obecnou spokojenosti s vlastni zivotem
(Payne a ol., 2005).

Kvalita Zivota, z ang. quality of life, vyjadiuje pocit zivotniho $tésti a Zivotni spokojenosti.
Z psychologického hlediska lze fici, Ze kvalitu Zivota ovliviiuje mira seberealizace jedince
a dusevni pohoda, tedy mira zivotni spokojenosti oproti nespokojenosti (Hartl, Hartlova, 2015).

., Kvalita Zivota je vicerozmeérny, subjektivni a méritelny konstrukt, ktery vyjadiuje, jak
clovek sam hodnoti svoji Zivotni situaci. Vyuziva se ke sledovani ucinnosti komplexné zamérenych

psychosocidlnich a zdravotnickdch intervenci* (Matousek a kol., 2013, s. 223).
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Prokesova (2008) vysvétluje pojem kvality zivota z pohledu zdravi a chape jej jako pocit,
kdy se jedinec citi dobfe jednak z fyziologického hlediska, ale také z psychické a socidlniho
hlediska. Nelze opomenout, ze dulezitym faktorem kvality zivota jsou dle autorky mezilidské
vztahy, socialni postaveni, ekonomicko materialni podminky, volny ¢as a z4jmy apod. Je to tedy

pojem, ktery nam vyjadiuje subjektivni pocit zdravi a nasi zivotni spokojenost.

Z vyse uvedeného lze vyvodit nasledujici. Kvalita Zivota je vnimana riznymi pojetimi
a existuji rozdily ve vymezeni jejich oblasti. Veenhoven (2000) v souvislosti s riznymi pristupy
k vymezeni dobrého zivota popisuje ¢tyii kvality zivota. Tyto kvality definuje prostiednictvim
dvou zakladnich dimenzi, kterymi jsou Zivotni $ance a zivotni vysledky a vnéjsi a vnitini kvality.
Jejich kombinaci vznikaji ¢tyti zakladni kategorie popisujici uroven zivota jedince a t€émi jsou —

vhodnost prostiedi, zivotaschopnost jedince, uzite¢nost zivota a Vlastni hodnoceni zivota.

Obr. ¢. 1: Model ¢tyr kvalit Zivota (Veenhoven, 2000) — pievzato od Homolkova (2016)

VNEJSI KVALITY VNITRNI KVALITY
Cty¥i kvality Charakteristika prostiedi Charakteristiky individua
Zivota vcetné spolecnosti

VHODNOST ZIVOTASCHOPNOST
PROSTREDI JEDINCE

PREDPOKLADY e Zivotni prostiedi, e Psychologicky kapital,
socialni kapital, adaptivni potencial, zdravi,
prosperita, Zivotni zpusobilost
aroven (predstavuje fyzické a dusevni zdravi,
(zahrnuje ekologicke, socialni,

Zivotni Sance

znalosti, schopnosti a uméni Zivota)
ekonomické a kulturni podminky)

UZITECNOST ZIVOTA VLASTNI HODNOCENI

e Vyssi hodnoty nez ZIVOTA
preZiti, transcendentalni
koncepce
Zivotni vysledky | (zahrnuje — vnéjsi  uzitecnost

VYSLEDKY e Subjektivni pohoda,

spokojenost, §tésti, pocit
smysluplnosti
cloveka pro jeho blizké okoli, pro || (zahrnuje hodnoceni spokojenosti s

spolecnost a lidstvo a jeho vnitrni || jednotlivymi ~ Zivotnimi  oblastmi,
cenu v terminech moralniho || hodnoceni prevazujici ndlady a

vyvoje, moralni dokonalosti) celkove spokojenosti se Zivotem)
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1.3 Osobni pohoda (well-being)

Osobni pohoda je definovana jako ,, dlouhodoby ¢i pretrvavajici emocni stav, ve kterém je
reflektovana celkova spokojenost cloveka s viastnim Zivotem. Ke konstruktum nejcasteji
pouzivanym k vyjadieni osobni pohody patii dlouhodobé pozitivni a negativni emocni stavy, stesti,
Zivotni spokojenost, spokojenost ve vyznamnych oblastech Zivota a sebehodnoceni ¢i sebeucta
(Blatny, 2010, s. 198).

Svétova zdravotnicka organizace zakotvila pojem well-being i do definice zdravi, které
chape jako ,,stav uplné, télesné, dusevni a spolecenské pohody* a nikoliv pouze jako stav, kdy
jedinec netrpi Zadnou chorobou. Toto zakotveni osobni pohody do konceptu zdravi pomohlo
k zviditelnéni tohoto pojmu (Blatny, 2010, s. 197).

V sir§im pojeti je osobni pohoda tvofena dvémy konstrukty, a to kognitivni a emocni
slozkou. Zivotni spokojenost spada do kognitivni sloZky osobni pohody a tvoii hlavni komponentu
osobni pohody (Blatny, 2005).

Pojem osobni pohoda miizeme chapat jako hodnoceni vlastniho Zivota, stejné jako pomer
piijemnych a neptijemnych fyzickych a psychickych stavi. Jelikoz se v souvislosti s timto pojmem
hovoii o subjektivnim hodnoceni, pro zdiraznéni je tak Casto uzivan pojem subjektivni osobni
pohoda (subjective well-being). Existuji dvé komponenty osobni pohody, a to kognitivni
komponenta, tykajici se hodnoceni spokojenosti s vlastnim zivotem ¢i jednotlivymi zivotnimi
oblastmi. Druha afektivni komponenta se tyka nalad a emoci, které jedinec proziva v bézném
zivote. Vysoké hodnoty afektivni osobni pohody maji jedinci, kteti ¢asto prozivaji pozitivni nalady

a ziidkakdy negativni nalady a emoce (Diener, 2000).
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2 SOCIALNi PRACE

., Socialni prace ma v dnesni spolecnosti s ohledem na pribyvajici socidlni problémy své
nezastupitelné misto a stale vice lidi vyhleddava pomoc socialnich pracovnikii. Divody lze hledat
ve zrychlujicim se pracovnim tempu a v rozpadajicich se lidskych vztazich “ (Borska, 2019, s. 48).

International Federation of Social Workers (IFSW) definovala socialni praci jako
akademickou disciplinu, ktera se angazuje v socialnich zménach a rozvoji, soudrznosti a podpoie
lidi. Zcela zasadni je pro socidlni praci socidlni spravedlnost, lidska prava, spolecenska
odpovédnost a respektovani jedine¢nosti a odlisnosti (Walker, 2017).

Matousek (2016) vysvétluje socidlni praci jako teoretickou i praktickou disciplinu, ktera
poméha fesSit a zmiriovat socialné neptiznivé situace a problémy jednotlived a dalSich
znevyhodnénych a ohrozenych skupin lidi. Socidlni prace jednak napliluje principy socidlni
solidarity, ale podporuje ptedevsim naplnovani lidského potencialu. Dale napomaha s vytvofenim
dastojnych spolecenskych podminek.

Socialni praci lze definovat jako profesi, ktera se zamétuje na zlepseni podminek zivota
jednotlived, diky cemuz dokézi ke zkvalitnéni Zivota celé spolecnosti. Pozornost socialni prace je
uptena k pfirozenym lidskym zdrojiim, které pomahaji pfi feSeni problémi (Ptacek a kol., 2013).

Socialni prace naplno respektuje lidska prava, které maji dlouhou tradici v teorii i praxi
tohoto oboru. Socialni prace stoji na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni spravedlivosti,
a prave socialni pracovnici dohlizi na to, aby byla lidska préva jednotlivct 1 skupin dodrzovana
(Stejskalova, 2019).

., Socialni prace je soucdasti sirsi profesni skupiny zalozené na urcité mire pomoci ¢loveka
cloveku, ktera se oznacuje jako pomahajici profese “ (Paulik, 2004, s. 9).

JiZ ze samotného nazvu ,,pomahajici profese“ vyplyva, Ze se jednéa o obecné pojmenovani
profesi, které jsou zaméfené na pomahani lidem v riznych profesnich odvétvich. Tato pomoc mtize
byt rlizna, vzdy ale smétuje k ¢loveéku. Jako pomahajici profesi miZeme oznacit celou fadu
povolani, kterd maji ve své naplni prace pomahani lidem. Jednat se miZe o pedagogy, lékare,
zdravotniky, socialni pracovniky, pecovatele, psychology a mnoho dalSich (Kopftiva, 2016).

Matousek (2016, s. 140) hovoii o tom, Ze pomahajici profese vznikaji z divodu slabnouci
ulohy rodiny a dalSich tradi¢nich systémil zamétenych na socialni podporu. Pomahajici profese
kladou na pracovniky vysoké naroky jako je psychickd odolnost, fyzicka zdatnost, inteligence,

komunika¢ni dovednosti, empatie, daveéryhodnost a jiné.
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Michalik (2011, s. 14) uvadi, ze ,,jde o profese, jez jsou orientovany na potreby cloveka,
a jejich podstatnym rysem je takové jednani vici jinému cloveku, které je zamseno na reseni jeho
potreb a poskytovani podpory a pomoci “.

Ve srovnani s jinymi povolanimi, pravé v poméhajicich profesich hraje velmi dalezitou roli
vztah mezi pomdhajicim odbornikem a jeho klientem. Velmi podstatné je pak nastaveni duveéry
v dané spolupraci, kdy hlavnim néstrojem pracovnika je jeho vlastni osobnost (Koptiva, 2016).

Osobnost ¢loveka lze definovat jako ,, priznacné a charakteristické vzorce mysleni, emoci
a chovani, které tvori individudlni osobni styl interakce s fyzickym a socialni prostredim “
(Nolen Hoeksema, 2012, s. 536-537).

Podstatnymi osobnostnimi rysy muze byt v kontextu pomahajicich profesi vlidnost, ochota,
empatie, citlivost nebo komunikaé¢ni schopnosti (Géringova, 2011). VSemi témito vlastnostmi by
m¢él socidlni pracovnik oplyvat. Mél by umét skloubit odborné znalosti, s komunika¢nimi
dovednostmi i velkou mirou empatie. Jako dalsi klicové vlastnosti u pomahajicich profesi se uvadi
schopnost analytického mysleni, emocni vyrovnanvost, orientace na ¢lovéka, respekt k lidskym
pravum, odolnost vuéi stresu, frustraci a vyhoteni (Schneiderova in Paulik, 2004).

Socidlni prace jako profese tedy tvoii dilezité misto ve skupiné pomahajicich profesi
a nabizi ¢loveéku v nepfiznivé socidlni situaci pomoc, coz ji ¢ini mezi ostatnimi pomdahajicimi
profesemi jedine¢nou (Razickova, Musil, 2009).

V ¢em je mozné jedine¢nost spatiovat? ,,Na rozdil od dalsich pomdhajicich obor: se
socidlni prace zabyvd predevsim interakcemi mezi clovekem a jeho socialnim prostredim. Jeji
pomoc je zamerena na dosahovdni rovnovahy mezi ocekdvanim socidlniho prostredi, vnemz lide

uspokojujz sve potreby, a jejich schopnosti toto ocekavdani zvladat *“ (Musil, 2004, s. 15).
Z vyse uvedeného vyplyva, ze definic socidlni prace je celé mnozstvi. Pro komplexni

pochopeni socidlni prace je tieba popsat jeji historicky vyvoj, ktery ma znacny vliv na jeji

soucasnou podobu i vyvoj.
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2.1 Vyvoj socialni prace v historickém kontextu

., Na uzemi naseho statu se od stredoveku postupné vytvarela a organicky rostla soustava
instituct zajistujicich to, co dnes oznacujeme jako socialni prace. Dnes tedy potrebujeme rozumeét
faktorim, které utvarely podobu socialni prace v poslednim piilstoleti a jejichz diisledky trvaji

dodnes “ (Matousek a kol., 2012).

Vyvoj socialni prace byl ve svém procesu etablovani odlisny v USA a v Evrope. V USA se
socialni prace profesionalizovala jako sluzba, zatimco v Evropé se vyvijela jako soucast socialni
politiky, coz vidime i v dne$ni dob¢, kdy je mozné socialni praci vnimat jako jeden z nastroji
socialni politiky. Teorie socidlni prace, stejné tak vyvoj samotného oboru si béhem poslednich 100

let prosli naro¢nym a slozitym vyvojem (Brnula, 2017 [online]).

1) SOCIALNI PRACE DO 2.SV. VALKY

Historicky vyvoj socialni prace u nas byl do roku 1948 obdobny jako v ostatnich zapadnich
zemich (Necasova, 2001 [online]). Vibec nejstar§i pomoc poskytovanou potiebnym lidem
ohroZenych epidemie a hladomory zajistovala cirkev. Tato péce se tak pfenesla do klastert, kdy
cirkev zacala zfizovat Ustavy pii svych klasterech a kostelech. Vznikaly tak nemocnice a utulky
pro chudé, zmrzacené, sirotky a dalsi postizené lidi. Ti, kteti pomahali byli zavisli na darech svych
donatorti. I v dobé renesancni se zakladaly $pitaly a od 16. stoleti byli zakladany sirotcince. Také
se zakladali chudinské tustavy (Matousek a kol., 2012).
problém. V chudinském zékoné¢ bylo uvedeno, Ze kromé finanéni podpory pro chudé lidi maji mit
moznost vyuzit socidlnich sluzeb, tedy téch dustavnich, napf. Masarykovy domovy
(Matousek, Koldinska, 2011).

V obdobi 1. republiky se rozvijelo se také vzdélavani v oblasti socialni prace. V roce 1911
zaloZila Alice Masarykova s Edwardem BeneSem na Karlové univerzité 1. prakticky seminaf
zaméfeny na socidlni problémy. Diky pozitivnim ohlasim byla v roce 1919 zaloZena Vyssi skola
socialni péce v Praze jako dvouleté studium. Princip prace s klienty smétoval k jejich doprovéazeni
po celou dobu feSeni problému. V roce 1927 byla zalozena Méstska Skola v Brné (Necasova, 2001).

Od roku 1927 vznikaji také stfedni socialni Skoly, a to pfi odbornych Skolach pro Zenska

povolani. Kromé vzdélavani se v obdobi 1. republiky rozvijela dobrovolna péce a dale vznikaly

18



poradenské sluzby — poradny pro volbu povolani, poradny pro dusevni zdravi, poradny pro
,uchylné déti“, tuberkuldézni poradny a dalsi. I nadale se rozviji oblast chudinstvi (Matousek,
Koldinska, 2011).

Problém ve vyvoji oboru socialni prace byl v tom, Ze vetejnost 1 ifady odmitaly akceptovat
tento novy obor jako nové povolani vystudovanych pracovnic. Casto dochazelo k mylné zaméng
S pozicemi oSetfovatelek ¢i péstounek. Navic byl vykon této prace za mzdu povazovan za

nadbytec¢ny, jelikoz byl spojovéan s dobrovolnickou sluzbou (Matousek a kol., 2012).

2) SOCIALNI PRACE PO 2. SVETOVE VALCE

Vyvoj socidlni prace po druhé svétové valce byl znacné ovlivnén s ohledem na zmény
Vv socialni politice. Hned po roce 1945 se pfistoupilo k zndrodnéni majetku, zvysil se vliv statu
a zménila se tfidni 1 socidlni struktura obyvatelstva. V roce 1945 byla zalozena Vysoka Skola
politicka a socialni, kterd méla i fakultu socialni, ale za dva roky po jejim vzniku byla zrusena.
V roce 1948 byl politicky systém vymeénén a sice za systém sovétsky (Matousek a kol., 2012).

., Vyrobni prostredky byly po roce 1948 zndrodnény, tedy vyvlastneny. Predpokladalo se,
Ze timto zpiisobem se navzdy odstrani nezaméstnanost, chudoba, tiidni rozdily a socialni problémy
Jje doprovazejici. Proto byly socialni problémy v nové formujici socialistické spolecnosti chapany
jako pouhé prezitky kapitalistického spolecenského radu, které automaticky zaniknou, az zmizi
Jjejich ekonomicka zdkladna, ktera je plodi, a zvitézi socialismus “ (Matousek a kol., 2012, s. 140).

Veskera odpovédnost za vykon socidlni péce piesla v tomto obdobi na stat. Socialni sluzby
tak presly do péce nékolika ministerstev, které ale uplatnovaly rizna pravidla a nafizeni, coz
bohuzel trva v ur¢ité mife do dnes a nazyva se to tzv. rezortismus. Socialni péce se zaméfovala na
lidi s problémy se zaméstnanim, ob¢any s postizenim a na staré ob¢any. V tomto obdobi nebyl
poskytnuty prostor pro rozvoj socidlnich sluzeb, kladl se dliraz pfedevsim na Ustavni pé¢i. V mensi
mife se podporovala pecovatelska sluzba ¢&i poradenstvi. Ustavni pée byla problémem, jelikoz
byly tstavy obrovské, zachazeni s klienty nedistojné a leckde byly i Spatné hygienické podminky.
Bylo pozastaveno vysokoskolské studium socidlni prace a bylo mozné studovat pouze na
sttedoskolské tirovni, kdy bylo studium zaméteno administrativné (MatousSek, Koldinska, 2011).

Po roce 1968 v obdobi normalizace se zacinaji socialni sluzby pomalu obnovovat a za¢ina
se jim vénovat pozornost, protoze si politicti predstavitelé zacinaji uvédomovat, Ze socidlni

problémy je tfeba feSit 1 za socialismu. Socidlni prace se nerozvijela jako samostatna odborna
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disciplina, ale spiSe jako obor nutny pro praxi, ktery vykonavaji osviceni lidé ze zdravotnictvi ¢i
Skolstvi. Vysokoskolské vzdélani v tomto obdobi nebylo v rdmci studia socidlni prace mozné, ale
jeste pred prevratem vroce 1989 se zaCalo uvazovat o obnoveni vysokoSkolského studia

(Matousek a kol., 2012).

3) SOCIALNi PRACE PO ROCE 1989

Po ptevratu v roce 1989 doslo v nasi republice k zasadnim politickym a spolecenskym
zménam. Hlavni prioritou oboru bylo obnovit vzdélavani v socialni praci na vysokoskolské urovni
a zménit dosavadni vzdélavani socialni prace na sttedoSkolské trovni. Po pievratu se ve spole¢nosti
zaCaly objevovat nové socialni problémy, jako byla prostituce, drogy, zalenéni vézi,
bezdomovectvi ¢i migrace. Postupné se obnovilo a rozvijelo vzdélavani v socialni praci
(Matousek a kol., 2012).

Co se tyCe vyvoje sluzeb, postupné zacaly cirkve po roce 1989 ziizovat specializované
organizace zamétené na poskytnuti socialnich sluzeb predevsim ustavniho charakteru. Po tomto
roce prisel obrovsky narist vzniku nestatnich neziskovych organizaci, které zacaly socidlni sluzby
poskytovat a preferovaly tak sluzby netstavniho charakteru, coz podporovalo trend a snahy
0 deinstitucionalizaci tUstavni péce, alternativni tresty a nové pfistupy v socialni praci
(Matousek, Koldinska, 2011).

Vroce 1990 se feSila socidlni reforma, kterd méla zménit systém socidlni ochrany
a pfedpokladala se reforma celého systému socialni péce. Postupné byly piijaty nové zakony, diky
kterym byl cilend zadchranna socialni sit’ namifena do potfebnych oblasti, ostatné celkova reforma
socialni péce a nastaveni nového systému socialni pomoci se i1 pres veskeré snahy podaftila az v roce
2006 s prijetim zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach a nastavenim standardl kvality
socialnich sluzeb (Matousek, Koldinska, 2011).

., Formovani socialni prdce jako oboru je nekoncici proces, behem néjz disciplina ,, dohani **
meénici spolecnost, ve které se objevuji nové problémy a problémy znamé meéni sviij vyznam. Tyto
problémy je treba nejen evidovat, analyzovat, ale je nutné hledat i nové metody jejich reseni. Proto
socialni prace nebude mit nikdy dlouhodobé stabilni, jednoznacny obsah, nikdy nebude mozné tuto
disciplinu vyucovat po radu let stejnym zpiisobem. V tom je obtiznost i vyzva socialni prace

(Matousek a kol., 2012, s. 153).
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2.2 Profesionalizace socialni prace

Socialni prace si prosla dlouhym historickym vyvojem a za posledni roky se ji otevieli nové
moznosti, coz s sebou nese i potfebu zajistit diistojné podminky pro vykon profese, zvysit kvalitu
oboru socialni prace, spravné nastavit sytém celozivotniho vzdélavani apod. Aktualni legislativni
radmec neni dostacujici, proto se pfipravuje profesni zakon socidlnich pracovniki, ktery by mél
podpofit rozvoj a zkvalitnéni oboru socialni prace (Suda, Janebova, 2013).

Na tomto pfipravovaném profesnim zédkon¢ se pracuje od roku 2012. Pracovni skupinu,
ktera pripravovany navrh tesi tvoii zaméstnavatelé z oblasti socialni prace, socidlni pracovnici,
vzdélavatelé a dal§i odborni pracovnici. StéZejnim cilem v pfipravovaném zakoné je vznik komory
socialnich pracovnikii jako samospravné statem povéfené instituce a rozdéleni socidlnich
pracovniki dle praxe, vzdélani a ziskané licence, tak aby socialni praci vykonavali vysoce
erudovani odbornici Vv souladu S minimalnimi vzdélavacimi standardy v socialni praci
(Kodymova, Suda, Musil, 2012).

Do této chvile nebyl profesni zidkon socidlnich pracovnikd vladou piijat
a stale je tak diskutovany a pifipominkovany. S jeho pfijetim se pocita do roku 2021
(Demeterova, 2018 [online]).

Ptacek a kol. (2013) také upozoriiuje na nedostatecné legislativni zakotveni této profese
s tim, Ze obor nema samospravnou instituci, jako je napt. advokatni ¢i Iékaiska komora, ktera by
tuto profesi zastitovala a méla pravomoc udélovat také sankce. V CR existuji nékteré profesni
organizace sdruzujici socialni pracovniky, ale jejich existenci a pravomoc neupravuje zadny zakon.
Vykon socidlni prace je velmi Siroké oblast, coz klade specifické naroky na vzdélani i dovednosti
s ohledem na oblast, kde pracovnik ptisobi. V Ceské republice je taktéz mozné, aby vykon socidlni
prace vykonavali 1 jini odbornici neZz socidlni pracovnici (napf. specialni pedagog, socialni
pedagog...), coz u profesi jako je psycholog ¢i pravnik mozné neni. Socialni pracovnik navic mize
pracovat napti¢ jednotlivymi ministerskymi rezorty (ve vézeni, v détskych domovech, v socialnich
sluzbéch ¢i ve verejné sprave), kdy se tidi rozdilnymi zadkony, coz v praxi zplisobuje roztiisténost.
Socialni praci definuje v CR pouze zakon o soc. sluzbach &. 108/2006 Sb. a vykon socialni prace
ve vef'ejné spravé zaméfené na socialné-pravni ochranu déti definuje v CR zékon o socialné-pravni
ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. VSe vySe uvedené byl mél fesit pravé pripravovany profesni zakon

socidlnich pracovnik.
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V soucasnosti je profesionalita socialniho pracovnika definovana na podkladé nejvyssiho
dosazeného vzdélani, ziskané praxe, zvySovani védomosti a dovednosti a pribéznym zvySovanim
osobnostnich predpokladi (Ptacek a kol., 2013).

., Prestiz profese socidlniho pracovnika je bohuzel casto nizsi nez u jinych pomahajicich
profesi. Je to dano predevsim nasledujicimi faktory: nespecifickou definici socidlni prace,
kompetence socidlnich pracovnikii nejsou verejnosti zcela jasné, skutecnosti, ze socialni prdci
mohou vykonavat lidé bez odpovidajictho vzdélani, a nizkou spolecenskou prestizi samotnych
klientit socialnich sluzeb. A prestoze nyni jiz vétsina socialnich pracovnikii dosahuje
vysokoskolského titulu, je na né verejnosti i jinymi profesemi pohlizeno jako na ,,nejslabsi* clanek
psychosocidlnich sluzeb. Pricemz délkou vzdélani i ndsledujicimi kurzy je jejich kvalifikace na
stejné urovni jako odbornost psychologii a pedagogii, prestoze je tak nikdo nevnima*“
(Ptacek a kol., 2013, s. 135).

Pres vysoké naroky a stale se zvySujici pozadavky na obor socialni prace i socialni
pracovniky neni stale prace socidlnich pracovnikli dostatecné finanéné ani moralné ohodnocena.
Prevlada kvantifikacni hledisko pozadavki na jejich pracovni vykon a vysoky pocet klientli na
jednoho pracovnika a s tim souvisejici administrativni z4téz, coz mize zpusobovat nespokojenost
a frustraci pracovnikt (Kredatus, 2007).

S ohledem na zvySujici se naroky na obor socidlni prace existuji v Ceské republice
organizace, které se zabyvaji zvySovanim informovanosti o oboru socidlni prace, vzdélavaji
odborniky a sdruzuji socialni pracovniky. Témito organizacemi jsou:

e Asociace vzdé€lavatell v socialni praci (ASVSP) - jejich cilem je odborné vzdélavani
(minimalni standard vzdélavani v socialni praci),

e Profesni komora socidlnich pracovniki (PKSP) - zamovéa organizace pro socialni
pracovniky,

e Asociace poskytovatel socialnich sluzeb (APSS) - nejvétsi profesni organizace sdruzujici
poskytovatele socialnich sluzeb,

e Spoleénost socialnich pracovnikii CR — napomahaji k rozvoji socialni prace a uznani profese
(MPSV, 2017 [online]).
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3 STATNI A NESTATNi SEKTOR V KONTEXTU SOCIALNI
PRACE

Socialni podpora a socialni prace je v Ceské republice vykonavana v ramci socialni politiky
a socialniho zabezpe&eni. Socidlnim zabezpedenim je v Ceské republice myslena podpora statu,
kterou poskytuje svym obc¢antim pii tzv. socialnich udalostech. V fadé piipada téchto udalosti se
predpokladd, ze mohou byt doCasné napf. nezaméstnanost, u jinych se piedpokladad jejich
dlouhodobost ¢i trvalost napt. staii a invalidita. Charakter udalosti se pak zohlednuje ve formé
podpory, vysi davky, délce podpiréi doby apod. Ceska republika podporuje své ob&any v téchto
socialnich udalostech finan¢né, sluzbou ¢i vécné, tak aby nevznikalo socialni napéti a krize ve
spole¢nosti (Fialova, 2018, [online]). Socialni zabezpedeni, které je soucasti socialni politiky Ceské
republiky, tak chapeme jako soubor instituci, zafizeni a opatieni, které pomahaji predchazet,
zmiriovat a  odstraiovat nasledky  socialnich  udalosti ob¢ana  Ceské  republiky
(Necadova, 2014 [online]).

Socialni systém v Ceské republice je tvofen 3 pilifi, které se vzajemné ovliviuji. Prvnim
pilitem je socialni pojisténi, druhym pilifem je systém statni socialni podpory a tfetim pilifem je
systém socidlni pomoci. Prvni piliF fesi ty socidlni situace, na které se ¢lovék muze dopiedu
pfipravit, a to diky odvodu finanénich prostiedki na pojisténi. Clovek se tak piipravuje na mozné
budouci situace, kterymi mohou byt napf. ztrdta zaméstnani (pfispévek na statni politiku
zamestnanosti), ztrata zdravi (zdravotni pojiSténi), kratkodoba a dlouhodoba ztrata pracovni
schopnosti (nemocenské pojisténi, diichodové pojisténi) apod. Clovék tak v pribéhu Zivota odvadi
¢ast svych financnich prostfedkil, aby se do budoucna chranil pfed negativnim disledky téchto
situaci, coZ mu umoziuje, aby byl ndsledné chranén ve chvili, kdy nedisponuje pifijmem z divodu
dané socidlni situace. Druhy piliF v ramci statni socialni podpory zahrnuje situace, které stat
uznava za potrebné k feSeni. Tento pilit déli systém davek na dvé skupiny, pfi¢emz prvni skupina
jsou davky, které podléhaji vysi pfijmu, zatimco druhd skupina neni podminéna vysi pfijmu a mé
na né narok kazdy obcan, kterému dana situace vznikne a splni podminky davky. Statni socialni
podpora se tak stava nastrojem socialniho pterozdéleni a projevem solidarity. Treti pilif zahrnuje
systém socialni pomoci. | v ramci tohoto pilife se jedna o solidarni pomoc v situacich, kdy nestaci
pomoc predchozich dvou pilifa a obcan nedokaze nejraznéjsi socialni, ptipadné i jiné situace
vyiesit vlastnimi prostiedky. V Ceské republice se jedna o davky hmotné nouze a davky socialni
péce (Arnoldova, 2012).
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Socialni pojisténi se sklada z nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi a pispévku
na statni politiku zaméstnanosti. Vice o rozdéleni davek v ptiloze €. 2. Statni socialni podpora se
sklada z davek, které podléhaji pfijmu a z davek, které ptijmu nepodléhaji. Celkem vyplaci statni
socialni podpora pét davek, mezi které patii rodicovsky ptispévek, pohiebné, porodné, ptidavky na
déti a prispevek na bydleni. Vice v pfiloze €. 3. Socialni pomoc se déli na hmotnou nouzi a oblast
socialni péce. Davky hmotné nouze jsou vyplaceny v piipadech, kdy se ¢loveék nachazi ve Spatné
zivotni situaci. Socidlni péce je pak zaméfena na davky pro osoby se zdravotnim postizenim.
Urcitou formou socialni pomoci jsou pak socidlni sluzby, které nevyplaci davky jako
Utad prace CR, ale jsou podporou pro lidi, ktefi se nachdzeji v neptiznivé socilni situaci.

Vice v ptiloze €. 4 (Arnoldova, 2012).

3.1 Statni sprava

., Verejnou spravou se rozumi vykon moci sverené bud'to statnim organiim, nebo organiim
uzemni samospravy. Pritom vykon moci statnimi organy se nazyva stdatni sprava a vykon moci
organy uzemni samospravy se dale rozdeluji podle toho, zda tyto organy vykonavaji viastni, tedy
samostatnou piisobnost, anebo zda vykonavaji pusobnost svérejnou jim stdatem, tzv. prenesenou
puisobnost. Plati, Ze vykon verejné spravy se rozumi jak vykon statni spravy, tak vykon prenesené
| samostatné piisobnosti** (Arnoldova, 2012, s. 13).

Vefejnou spravu lze chapat jako systém, ktery tvofi statni sprdva a samosprava. Statni
spravu vykonava stat prostfednictvim instituci a to pfimo, nebo zprosttedkované pomoci
samospravy. Uzemni samosprava je vykonavana na zakladé stanovené piisobnosti, a to na Gizemi

mensim, nez je stat prosttednictvim obci a krajii (Provaznikova, 2015).

Obr. €. 2: Schéma verejné spravy (modifikovano dle Provaznikové, 2015)

[ Verejna sprava ]

[ Statni sprava ] [ Samosprava ]

[ Uzemni samosprava ] [ Zajmova skupina ]
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Vykon statni spravy s ohledem na socidlni zabezpeceni je zajiStovano né€kolika statnimi
organy. Hlavnim a fidicim organem je MPSV, coZ je organ koncepéni a kontrolni. Ridi a dohliZi
na &innost podfizenych statnich organd, kterymi je CSSZ a jeho dal$i organiza¢ni slozky jako je
0SSZ, Prazska sprava socialniho zabezpeéeni a Uiad prace CR. Na useku socialni péée pak piisobi
také ve statni spravé jednotlivé obce a kraje a jejich povétené urady. Ty spolupracuji s dalSimi
statnimi organy, sdruZenimi ¢i neziskovymi organizacemi, aby zajistili potfebnou pomoc svym

ob¢antim (Arnoldova, 2012).

3.2 Neziskové organizace jako poskytovatelé socialnich sluzeb

., Neziskové organizace lte oznacit jako subjekty zaloZené na nekomercnim principu,
napriklad za ucelem dosahovani spolecného, spolecenského dobra, a slouzi k verejnému prospéchu
i prospéchu urcite skupiny *“ (Krechovskd, Hejdukova, Hommerova, 2018, s. 19).

Neziskové organizace se daji ¢lenit dle nejriznéjsich kritérii, dle pfedmeétu jejich Cinnosti,
charakteru poslani, zfizovatele ¢i sektoru, ve kterém pilisobi. Dva zdkladni typy Cclenéni
neziskovych organizaci jsou vefejnopravni neziskova organizace a soukromopravni neziskova
organizace. Vefejnopravni neziskova organizace ¢i instituce jsou zalozeny vecejnym sektorem,
atedy financovany z vefejnych zdroju a rozpoCti. Do této skupiny lze zatadit obce, kraje
a prispévkové organizace, ale patii sem i vysoké 8koly &i Ceska televize. Tyto organizace se
také oznacuji jako statni (vladni) organizace. Soukromopravni neziskové organizace
muze zalozit jiny subjekt, ktery nepatii do vefejného sektoru. Tyto organizace se podileji
na déni a pomoci obcanské spole¢nosti. Oznacuji se jako nestatni (nevladni) organizace

(Krechovska, Hejdukova, Hommerova, 2018).

3.2.1 Statni neziskové organizace v CR

Statni neziskové organizace jsou zfizovany institucemi vetejného sektoru a zajiStuji pro
obyvatelsko CR vefejné sluzby. Mezi statni neziskové organizace lze zatadit organizaéni slozky
a prispévkové organizace (Hejdukova, 2015).

Organizaéni slozky jsou zfizovany dvéma zptlisoby, a to statem ¢i izemnim samospravnym
celkem. Taktéz prispévkové organizace jsou ziizovany na téchto dvou trrovnich, a to staitem nebo
na urovni Uzemnich samospravnych celkli. Pravnimi pfedpisy, kterymi se statni neziskové

organizace v CR #idi jsou:
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Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné souvisejicich zakonil,
V.Z.p.p.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, v.z.p.p.
(Krechovska, Hejdukova, Hommerova, 2018).

3.2.2 Nestatni neziskové organizace v CR

Nestatni neziskové organizace (dale jen ,,NNO®) jsou zfizovany soukromymi subjekty a

fidi se jinymi pravnimi predpisy jak statni neziskové organizace. Na zdklad€ pravni upravy se NNO

¢leni na spolky, fundace (nadace a nada¢ni fond), Gstavy, politické strany a politické hnuti, zdjmova

sdruzeni pravnickych osob, registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti, skolské pravnické osoby

a dalsi. Pravni pfedpisy, které vymezuji ¢innost NNO jsou:

Role

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi

a nabozenskych spole¢nosti (Krechovska, Hejdukova, Hommerova, 2018).

NNO hraji v nasi zemi nenahraditelnou roli, zejména v oblasti socialni péce, ve

zdravotnickém sektoru, vzdélavani ¢i védé. NNO lze oznacit jako:

Institucionalizované — maji svoji organizacni strukturu, bez ohledu na zplsob
registrace,

Soukromé — nefidi je vetejna sprava, funguji na principu soukromého prava,
Neziskové — zisk mohu ziskavat, ten ale musi byt pouZit k napliiovani cilli a poslani
dané organizace,

Samospravné a nezavislé — podléhaji vlastni kontrole nad provadénymi ¢innostmi
a zavadi si vlastni postupy,

Dobrovolné — pii svém fungovani vyuzivaji dobrovolnictvi, dobrovolné piispévky

apod. (Krechovska, Hejdukova, Hommerova, 2018).
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3.3 Socialni pracovnik v nestatnim a statnim sektoru

Na vykon profese socialniho pracovnika v nestatnim a statnim sektoru mohou byt kladeny
odli$né pozadavky. Pro potieby diplomové prace hovotime o neziskovém sektoru, tedy madme na
mysli poskytovatele registrovanych socidlnich sluzeb. Statnim sektorem myslime méstské urady,
konkrétné pracovisté oddéleni socialné-pravni ochrany déti, i kdyz jsme si védomi, ze socialni
pracovnici ve statnim sektoru mohou pusobit 1 na jinych odd¢lenich ¢i tradech.

Socialni pracovnik vykonavajici svou profesi v neziskovém sektoru, tedy V takové
organizaci, ktera ma registrované socialni sluzby a fidi se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, kde jsou i ur¢ené piedpoklady pro vykon profese. Musi tak splnit povinnost vzdélani
a pii zaméstnani se pak musi kazdoro¢né vzdélavat v min. rozsahu 24 h. Individudlni pozadavky
na pozici si muze klast zaméstnavatel s ohledem napi. na cilovou skupinu klientd. Kazda
registrovand socialni sluzba musi mit zpracované Standardy kvality socidlnich sluzeb, kde ma v 15
standardech upravené své vnitini ptedpisy. Pozadavky na vykon profese se pak lisi podle toho, zda
pracovnik pracuje ve sluzbach péce, prevence ¢i maji registrované odborné socialni poradenstvi
(Zakon o soc. sluzbach ¢. 108/2006 Sb.).

Socialni pracovnik ve statnim sektoru se pii vykonu svého zaméstnani tfidi zdkonem
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Co se tyce kvalifikacnich ptfedpokladli, musi splnit
vzdélani podle zékona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a k tomu musi sloZit zkousSky odborné
zpisobilosti — Vv obecné a zvlastni casti. Pii vykonu profese se fidi Standardy kvality

socialné pravni ochrany, které vesly v platnost v roce 2012 (Matousek, Pazlarova, 2016).

3.4 Drubhy socialnich sluzeb v CR

Socialni sluzby jsou v Ceské republice poskytovany lidem, kteii jsou n&jakym zptisobem
spolecensky znevyhodnéni, a to s cilem zlepSit kvalitu jejich Zivota, ptipadné je v co nejvyssi
mozné mitfe do spolecnosti zaclenit, ¢i chranit spolecnost pred riziky, ktera mohou nékteti jedinci
pfindSet. Je dalezité si uvédomit, ze definice téchto sluzeb prekracuje resort MPSV, sluzby pro
osoby zijici rizikovym zplisobem Zivota miizeme najit napii¢ rliznymi resorty. Kojenecké ustavy
jsou pod gesci MZ, vychovné ustavy &i détské domovy spravuje MSMT, prevenci kriminality

mladeZe se zabyva MV a Probaéni a mediaéni sluzba CR piisobi v resortu MS (Matousek, 2011).
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Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach vymezuje v §32 zakladni druhy a formy
socialnich sluzeb, které spadaji pod MPSV. Jsou jimi socidlni poradenstvi, sluzby socialni péce
a sluzby socidlni prevence.

Obr. ¢. 3: Typy socialnich sluZeb (volné zpracovani dle Zakona ¢. 108/2006 Sb. [online])

Dale zakon vymezuje v §33 formu socialnich sluzeb, kdy se socialni sluzby poskytuji jako
sluzby pobytové, ambulantni a terénni. Pobytové sluzby jsou takové, které jsou spojené
S ubytovanim v zafizenich socialnich sluzeb. Ambulantnimi sluZzbami se rozumi sluzby, za kterymi
osoba dochazi nebo je doprovazena nebo dopravovana do zafizeni socialnich sluzeb a soucasti
sluzby neni ubytovani. Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osob€ poskytovany v jejim
ptirozeném socialnim prostredi.

Socialni poradenstvi se d¢li na dva typy — zdkladni a odborné. Zakladni socialni
poradenstvi poskytuje osobdm V nepiiznivé socidlni situaci potfebné informace, které mohou
ptispét K jejimu feseni. Zakladni socialni poradenstvi je zakladni ¢innosti pii poskytovani vsech
druhii socidlnich sluzeb a poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou povinni zakladni poradenstvi

zajistit. Odborné socialni poradenstvi je poskytovano se zaméfenim na potieby jednotlivych
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okruhil socialnich skupin osob v obcanskych poradnach, manzelskych a rodinnych poradnéch,
poradnach pro seniory, poradnich pro osoby se zdravotnim postizenim, poradnach pro obéti
trestnych ¢intt a domaciho nasili a ve specidlnich lazkovych zdravotnickych zatizenich
hospicového typu. Zahrnuje t€Z socidlni praci s osobami, jejichz zplisob zivota muze vést ke

konfliktu se spole¢nosti (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §37).

Sluzby socidalni péfe napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou
sobé&stacnost. Jejich cilem je podpofit Zivot Vv jejich pfirozeném socialnim prostfedi a umoznit jim
V CO nejvyssi mozné mife zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v piipadech, kdy toto vylucuje
jeho stav, zajistit jim dustojné prostiedi a zachazeni. Kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb
socialni péce v nejméné omezujicim prostiedi (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §38).
Mezi sluzby socidlni péce miizeme zatadit tyto typy sluzeb:

e (Osobni asistence,

e Tisnova péce,

e Priivodcovské a predcitatelské sluzby,

e Podpora samostatné¢ho bydleni,

e (Odleh¢ovaci sluzby,

e (Centra dennich sluzeb,

e Denni stacionare,

e Tydenni stacionafe,

e Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
e Domovy pro seniory,

e Domovy se zvlastnim rezimem,

e Chréanéné bydleni,

e Socidlni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich lizkové péce

(Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §39 - §52).

Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou timto
ohrozeny pro svou nepfiznivou socidlni situaci, zivotni navyky a zpusob Zzivota, vedouci ke
konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodiujici prosttedi a ohrozeni prav a opravnénych

z4jmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence je napoméhat osobam
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k ptfekonani jejich neptiznivé socidlni situace a chrénit spolenost pfed vznikem a Sifenim
nezadoucich spolecenskych jevi (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §53).
Mezi sluzby socialni prevence mizeme zacadit tyto typy sluzeb:

e Rana pece,

e Telefonicka krizova pomoc,

e Tlumoc¢nické sluzby,

e Azylové domy,

e Domy na pul cesty,

e Kontaktni centra,

e Krizova pomoc,

e Intervencni centra,

e Nizkoprahova denni centra,

e Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez,

e Noclehéarny,

e Sluzby nasledné péce,

e Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,

e Socialn¢ aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZenim,

e Socialn¢ terapeutické dilny,

e Terapeutické komunity,

e Terénni programy,

e Socidlni rehabilitace (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, §54 - §70).
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4 PROFESE SOCIALNIHO PRACOVNIKA

Jak bylo jiz zminéno, socialni prace je relativné novy védni obor, ktery se stale formuje
a vyviji a to s ohledem na vyvoj spolecnosti a vznikajicich socidlnich problémi. Pomoc potiebnym
a ohrozenym lidem ma tradici jiz v historii, kdy na ni nebyly kladeny zddné profesni naroky, které
piiSly az s profesionalizaci a vyvojem samotného oboru a neustéle se zvysSuji.

Samotna profese sociadlniho pracovnika vznikla jako reakce na spoleCenské problémy
| problémy jednotlivell s potiebou feSit noveé vzniklé neptiznivé situace, se kterymi si lidé jiz
nezvladli pomoci sami. Tato profese je tak prostfedkem ke zlepSeni socialnich vztahti ve
spolecnosti. Pracovnici uci klienty spravnému chovani a dohlizeji na dodrzovani lidskych prav.
Socialni pracovnik by se dal oznadit jako “pojivo spolecnosti”, kdy pti vykonu své prace opétovne
nepropojuje pouze jedince se svoji komunitou, ale spojuje také odborniky do multidisciplinarniho
tymu zaméteného na pomoc klientovi (Hanus, 2007).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, definuje v § 109 socialniho pracovnika na
zaklad¢ popisu jeho pracovni ¢innosti: ,, Socialni pracovnik vykondva socialni Setrent, zabezpecuje
socialni agendy vcetné reseni socialne pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby
socialni péce, socidlné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost v socialni
oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost,
poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel
obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb “.

Matousek (2013) definuje socialniho pracovnika pomoci propojeni kvalifika¢nich
pozadavku s naplni jeho prace jako ¢loveka, ktery dosahl vyssiho nebo vysokoskolského vzdélani,
jehoz naplni prace je planovani, realizovani, monitoring a vyhodnocovéani poskytovanych
socidlnich sluzeb. Dale jako c¢loveka, ktery pracuje s cilovou skupinou, poskytuje poradenstvi
a spolupracuje v multidisciplinarnim tymu.

Profesionalnim socidlnim pracovnikem je ten, kdo ziskal odborné vysokoskolské vzdélani
Vv oboru socialni prace, jeho jednani je v souladu setickym kodexem socialnich pracovnikii
a zasazuje se 0 dodrzovani opravnénych prav a zajmu svych klientt tim, ze je uschopniuje k feSeni

jejich neptiznivé socialni situace (Flidrova, Opatrny, 2014).
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4.1 Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika

Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika jsou upraveny Zakonem
¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tyto piredpoklady se musi dodrzovat a bez jejich splnéni
nemuze Clovék vykonavat povolani sociadlniho pracovnika. Piedpoklady pro vykon povolani
socidlniho pracovnika jsou plné svépravnost, bezuihonnost, zdravotni zplisobilost a odborna
zpusobilost podle vyse uvedené¢ho zakona.

BEZUHONNOST se posuzuje a prokazuje podle § 79 odst. 2 a odst. 3, kdy za bezithonnou se pro
ucely tohoto zakona povazuje fyzicka osoba, ktera nebylya odsouzena pro tmyslny trestny ¢in, ani
trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykondvanim ¢innosti pti poskytovani socidlnich
sluZzeb nebo ¢innosti s nimi srovnatelnych, anebo fyzick4 osoba jejiz odsouzeni pro tyto trestné
¢iny bylo zahlazeno nebo se na né€ z jinych divodu hledi, jako by nebyly odsouzeny. Bezithonnost
se dokladad vypisem z evidence Rejstiiku trestti a dale doklady prokazujicimi splnéni podminky
bezthonnosti vydanymi staty, ve kterych se fyzickd osoba zdrzovala v poslednich 3 letech
nepretrzité¢ déle nez 3 mésice. Vypis z evidence Rejstiiku trestl a dalsi doklady, jimiz se doklada
bezthonnost u fyzické osoby, nesmi byt starsi 3 mésict.
ZDRAVOTNI ZPUSOBILOST zjistuje a 1ékaisky posudek o zdravotni zpiisobilosti vydava
prakticky l¢kaft.
ODBORNA ZPUSOBILOST k vykonu povolani socialniho pracovnika je:

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného

podle zvlastniho pravniho pifedpisu v oborech vzd€lani zamétenych na socidlni préci

a socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni préci, socialni praci,

socialng pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalaiském, magisterském nebo doktorském
studijnim programu zaméfeném na socialni praci, socidlni politiku, socialni pedagogiku,
socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku, akreditovaném podle

zvlastniho pravniho ptedpisu (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 110).
V socialnich sluzbach mohou kromé kvalifikovanych socidlnich pracovnikil pracovat i jini

pracovnici. Okruh dalsich pracovniku, ktefi v socidlnich sluzbach vykonavaji odbornou socialni

¢innost jSOU pracovnici v socialnich sluzbach, zdravotnicti pracovnici, pedagogicti pracovnici,
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manZel$ti a rodinni poradci a dalS$i odborni pracovnici, ktefi pfimo poskytuji socialni sluzby

(Zéakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 115).

Ve chvili, kdy socialni pracovnik splni vySe uvedené ptedpoklady pro vykon svého
povolani, které pak vykonava, uklada mu Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (§ 111)
povinnost dale se vzdélavat, a to z diivodu prohlubovani kvalifikace. MPSV udé€luje akreditaci
vzdélavacim kurzim a programum, ve kterych se poté mohou socialni pracovnici vzdélavat
a prohlubovat své znalosti.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (§ 111) uklada zaméstnavateli povinnost
zabezpecit a umoznit socialnimu pracovnikovi dalsi vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za
kalendarni rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a dopliuje kvalifikaci. Formy dalSiho vzdélavani
socialnich pracovniku jsou:

1) specializacni vzdélavani zajistované vysokymi Skolami a vy$§imi odbornymi Skolami
navazujici na ziskanou odbornou zptisobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika,

2) Ucast v kurzech s akreditovanym programem,

3) odborné staze,

4) ucast na skolicich akcich,

5) ucast na konferencich.

O absolvovani dalSiho vzdélavani dostane socidlni pracovnik osvédceni. Z vyse uvedeného
tak vyplyva, Ze vystudovani oboru socidlni prace pro splnéni kvalifikacnich ptedpokladi
neznamena pro socialni pracovniky konec vzdé€lavani. Socialni prace je dynamicky vyvijejici obor,
coz zpusobuje neustale se ménici legislativa, vyvoj spolecnosti a ptibyvajici problémy. Celozivotni
vzdelavani v socialni oblasti je tak zcela nepostradatelné (Kvétenska, 2009).

Mezi dal§i pozadavky souvisejici se vzdélavanim a profesnim rstem socialnich pracovnikli
patii supervize. Supervizi lze definovat jako odbornou a systematicky vedenou interakci lidi
sméfujici k prohloubeni kvality prace v urcité pracovni oblasti. Obecnym Ucelem supervize
V socialni oblasti je prohlubovat, pfipadné¢ udrzovat dobrou kvalitu socialni prace a socidlnich
sluzeb ve prospéch klientli. To 1ze provést supervizi zaméfenou pfimo na prub¢h prace s klienty,
tedy pfipadovou supervizi, nebo nepiimo, supervizi zaméfenou na pracovniky, jejich postoje,
nazory, hodnoty, chovani vici klientim, emoc¢ni zvladani prace a vztaht s kolegy apod.

(Matousek, 2013).
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., Supervizor ma byt priivvodcem, ktery pomaha supervidovanému jedinci, tymu, skupiné ci
organizaci vnimat a reflektovat viastni prdaci a vztahy, nachdzet nova reseni problematickych
situaci. Supervize miize byt zamérena na prohloubeni proZivani, lepsi porozuméni dané situaci,
uvolnéni  tvorivého  mysleni a rozvoj novych  perspektiv  profesniho  chovani.
Cilem supervize tak miize byt vyssi uspokojeni z prace, zvyseni jeji kvality a efektivity, prevence

profesniho vyhoreni “.

4.2 Osobnost a osobnostni piredpoklady socialniho pracovnika

W

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach hovoii o formdlnich pfedpokladech pro
splnéni podminek pro vykon povolani socidlniho pracovnika, nikoliv vSak o tom, jaké osobni
kvality by socialni pracovnik mél mit ¢i jakym zptisobem by mél pfistupovat ke klientim v rdmci
svého povolani.

Praveé osobnost socialniho pracovnika je pro praci s klientem velmi dtlezita. Je to socialni
pracovnik, kdo vytvaii atmosféru prace s klientem, a ta by méla vyhovovat obéma strandm — na
jedné stran¢ klientovi, aby se dokézal otevfit, divéfovat a svéfit, a na druhé stran€ socidlnimu
pracovnikovi, aby dokazal klienta vyslechnout, nasmérovat a poskytnout mu zpétnou vazbu.
Kvalita celého procesu prace s klientem poté ovlivni to, sjakou zkuSenosti bude klient od
socialniho pracovnika odchazet (Matousek, 2003).

Charakteristiku socialniho pracovnika vystihuje i Gulova (2011, s. 36): ,, Socidlni pracovnik
by mél byt ditveryhodny, mél by byt schopen zucastneného naslouchani a hluboké empatie. Klient
musi citit vielost a zaujeti pripadem. Mezi dalsimi vlastnostmi jsou uvadeény cilevédomost,
iniciativa, samostatnost, smysl pro pozmnani souvislosti, samostatné rozhovodani, abstrakce
a predvidavost, napaditos, sebekriticnost, smysl pro humor, vysoka motivace, odolnost
K nevispechu, zdajem o informace, odmitani rychlych zavéri, potieba komunikace se
spolupracovniky a zdjem o dalsi odbornost “.

Osobnost socialniho pracovnika zavisi na urovni kvalitniho vzdé€lani, socidlnim rozhledu,
souhrnu povahovych ryst, profesionalnich piedpokladi, moralnim postoji apod. Socidlni
pracovnik by mél v druhych lidech vzbuzovat diivéru a respekt, mél by jit piikladem. Zadouci je,
aby byl socidlni pracovnik zralou osobnosti, m¢l schopnost empatie, byl citové stabilni, oplyval
Zivotnim optimizmem a mél Zivotni zkuSenosti, jelikoZ tento souhrn vlastnosti a zkuSenosti ma vliv

na odbornou praci s klienty. StéZejnimi znaky osobnosti socialniho pracovnika by mély byt:
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vS§eobecné znalosti a rozhled,

celozivotni vzdélavani a ziskavani novych dovednosti, zkusenosti a znalosti,
odborna uroven komunikace,

kladné osobni vlastnosti,

aktivni Gcast na zivoté komunity a pfi tvorbé socidlné-politickych opatieni (VIcek,
2008).

Zavaznym dokumentem pro socialni pracovniky vykonavajici tuto profesi je Eticky kodex

socidlnich pracovniki CR, kde jsou vymezeny pravidla zodpovédnosti a etického chovani

socialnich pracovnikt (Pfiloha ¢.1).

4.3 Role a kompetence socialniho pracovnika

Samotna profese socialni prace v sobé zahrnuje vice profesnich roli ze strany socialniho

pracovnika, které¢ se prolinaji a ke kterym socidlni pracovnik pfistupuje S ohledem na feSeni

konkrétni situace klienta:

1)

2)

3)

4)

5)

Socialni pracovni jako ufednik — administrativa tvoii velkou ¢ast pracovni agendy
socialniho pracovnika a administrativni zatéz neubyva, naopak pfibyva. Piesto by
centrem jeho prace méla byt klientskd prace v prirozeném prostiedi klienta jako
uZzivatele socialnich sluZeb.

Socialni pracovnik jako poradce — smérem ke klientovi je poradenstvi dileZitym
nastrojem socialniho pracovnika, které vyuzivd pii pomoci klientovi. Socidlni
pracovnik doporucuje, nabizi a vysvétluje, jak postupovat €i jak feSit neptiznive situace.
Socialni pracovnik jako védec — socialni pracovnik neplni roli védce v pravém slova
smyslu, ale pfi vykonu své profese podle zaméteni organizace, ve které pracuje by mél
znat pravidla socialniho ¢i sociologického vyzkumu, statistiky a demografie.

Socialni pracovnik jako pedagog — pedagogické znalosti vyuziva socialni pracovnik
smérem ke klienttim, kdy na né¢ vychovné piisobi. Klienta reedukuje a aktivizuje, aby si
osvojil nové dovednosti nebo zménil ty nezadouci.

Socialni pracovnik jako psycholog — také poznatky z psychologie vyuziva socialni

pracovnik ve své profesi, ale nenahrazuje profesi psychologa. Pasobi jen do té miry,

35



dokud situace odpovida jeho zkuSenostem a kompetencim souvisejicich zejména se
socialni situaci klienta ¢i rodiny.

6) Socialni pracovnik jako terapeut — socialni pracovnik je ¢asto jedna z nejdtlezitéjSich
diavérnych osob klienta ¢i rodiny, vyslechne jej a podpofi. Pomaha klientovi vytvofit ¢i
obnovit socialni kontakty dtilezité pro udrzeni jeho pfiméteného socialniho chovani.

7) Socialni pracovnik jako manaZer — tato role se tyka socialnich pracovniku, ktefi
vykonavaji také vedouci funkci. Casto tak v této roli plni socialni pracovnik funkci
informativni (piedavd informaci smérem k vedeni ¢i podiizenym pracovnikiim),
interpersonalni (fesi personalni agendu) a rozhodovaci (fesi spory a problémy, deleguje

ukoly a rozd¢€luje povinnosti) (VIcek, 2008).

S vykonem profese socialniho pracovnika se poji také jeho kompetence. Kompetencemi,
kterymi by mél socialni pracovnik oplyvat je celd fada a ¢asto vychazeji z naplné prace v konkrétni
organizaci. Pracovni ¢innost a napli prace socialnich pracovniki je tak Casto velmi variabilni
a podléha tomu, v jaké organizaci pracuji, a predevsim s jakou klientelou (Elichova, 2017).

K nejzndméjsim kompetenénim modeltim patii vymezeni dle Havrdové (1999, s. 42), ktera
vymezuje 6 kompetenci, které v praxi chape jako ,, funkcionalni projev dobre zviadané a uznavané
profesionalni role socialniho pracovnika, jejiz soucasti jsou odborné znalosti, schopnost
reflektovat adekvatné kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese “.

Havrdova (1999) vytvofila soubor predpokladll, co by mél socidlni pracovnik umét a jak
by mél postupovat pii své praci v dané organizaci. To lze popsat souborem 6 kompetenci, kterymi
jsou schopnost rozvijet i¢innou komunikaci, schopnost orientovat se a planovat postup pfi praci
s klientem, podporovat a pomahat k sobéstacnosti klienta, znat systém sluzeb a metody socialni
préce, prispivat k praci organizace a odborné rist.

Obdobné popisuje vyzadované kompetence u socidlnich pracovnikli i Tajanovska (2015).
Mezi ty fadi pfedevS§im vysokou miru kominkativnosti a kooperace, schopnost umét fesit problémy,
samostatnost a vykonnost, kreativitu a tvofivost, zodpovédnost, neustalou chut’ se ucit, schopnost
hodnotit a zdiivodiiovat.

Matousek a Pazlarova (2016) popisuji dalsi dulezité kompetence, které nebyly zminéné, ale
m¢él by je socidlni pracovnik mit. Témi je orientace v pravnim a ekonomickém radmci profese.

Socialni pracovnik musi mit pravni povédomi, z divodu Sirokého zéb&éru oboru, neustalym
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zménam v zékonech a situacim, se kterymi klienti ptfichazi. Dale by m¢l socialni pracovnik fesit
etickd a dalsi dilemata, do kterych se mtze pii vykonu své profese dostat. Kromé vyse zminénych
kompetenci musi socialni pracovnik mit specifické kompetence vyplyvajici z jeho pracovni naplné
a organizace i instituce, kde pracuje (rozpoznat pokusy klientti o zneuziti davek, sanovat rodinu,
hodnotit vliv vychovného prostiedi na dit¢ apod.).

Elichova (2017, s. 101) provadéla vlastni vyzkum zaméteny na meékké dovednosti jako
zakladni princip profesionality u socidlnich pracovnikt. Z vysledka vyplyva, ze ,, zasadni vyznam
mékkym dovednostem pripisuji i socidlni pracovnici v praxi, kdyz mezi charakteristikami dobrého
socialniho pracovnika a pri vymezovani specificik socidalni prace uvadeji téemer vyhradné
osobnostni charakteristiky, psychickou odolnost, osobnostni dispozice a dovednosti vitbec vyrazné

6«

casteji jako potiebnéjsi pro vykon profese nez znalosti *“.

4.4 Syndrom vyhoreni u socialnich pracovnikii a jeho prevence

Jiz od samotného narozeni az po smrt jsme vystaveni vlivu mnoha €initel a situaci, s nimiz
se musi kazdy jedinec s vynalozenim vétSiho ¢i menSiho mnozstvi energie vyrovnat. Zda bude
Clovek uspésny a jeho usili bude efektivni zavisi na celé fad€ okolnosti. Osobnostni charakteristiky
a aktualné zvolené postupy ovlivni to, do jaké miry a zdali viibec dany jedinec zvladne naroky
svého Zivota, které jsou na néj kladeny. S tim se poji odolnost daného jedince proti zatéZi €i stresu
(Paulik, 2017).

Ve chvili, kdy €lovék odolny neni a podlehne stresu ze zamé€stndni se u n¢j miize objevit
syndrom vyhoteni neboli burnout syndrome. Hartl a Hartlova (2010) popisuji syndrom vyhotent,
jako stav, ktery se projevuje po letech terénni, emocné vycerpavajici prace ztratou zajmu o danou
profesi €1 ztratou osobniho z4jmu, coZ se tyka zejména pomahajicich profesi.

Vyhoteni neznamena to stejné jako stres, jelikoz k syndromu vyhoteni dochéazi v disledku
dlouhodobého stresu, tzv. chronického stresu. Faktory, které jsou spoustéce stresu zastavaji tak pii
vzniku syndromu vyhofeni zésadni roli, jsou to fyzické stresory, psychické stresory a socialni
stresory. Lze tedy fici, Ze stres je pfi€ina, zatimco vyhofeni je disledek. Syndrom vyhoteni byva
tedy zpiisoben dlouhodobym stresem a nerovnovahou mezi z4tézi a klidem, tedy mezi aktivitou
a odpocinkem (Stock, 2010).

,Symptomatika syndromu vyhoreni ma mnoho stycnych bodii s depresi, uzkostnymi
poruchami, poruchami spdanku, neurastenii a poruchami prizpiisobeni. Spolecnym
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etiopatogenetickym jmenovatelem je chronicky stres pusobici hlavné v pracovnim prostiedi.
V ramci burnout ,,procesu” miize dojit k rozvoji dusevnich poruch i treba naduzivani nebo
zavislosti na navykovych latkach* (Ptacek a kol., 2013, s. 15).

Mnoho autorii popisuje tento jev jako dusledek ptetizeni v praci, kdy dlouhodoby stres
V praci je spoustécem pro vyhoteni. Masner (2019, [online]) uvadi, Ze se muZze jednat o spolecny
spoustéc, ale nelze opomijet i dalsi divody vyhoteni, kterymi mohou byt dlouhodobé pecovani
0 nékoho vazné nemocného, chronické napéti a hadky v roding, t€zké finan¢ni dluhy, pokracujici
krize v partnerstvi a dal$i. Syndrom vyhofteni tak nelze povazovat pouze za nemoc manazerd, ale
je tfeba ho chapat jako nemoc, ktera mtze ovlivnit kohokoli.

Socialni pracovnici jsou casto vefejnosti oznacovani dehonestujicimi oslovenimi (napf.
zlodé&ji déti, vyplaceci davek apod.) a na druhé stran€ jsou kritizovani za to, Ze ve prospéch déti,
rodin a dalSich jedincii ned¢laji dostatek, a to zejména ve chvili, kdy se néjaky ptipad medializuje.
Hrozi tedy, Ze at’ socialni pracovnik udéla cokoliv a zvoli jakykoliv postup, bude za to spole¢nosti
kritizovan. Emocionalni zatéz vykonu socidlni prace spolecné s ambivalentnim a nepodporujicim
postojem spolecnosti a nizkou prestizi profese socialniho pracovnika vyrazné zvySuje riziko

mozného vyhoteni socialnich pracovniki (Ptacek a kol., 2013).

4.4.1 Faze rozvoje syndromu vyhoreni
Syndrom vyhoteni nevznikne u ¢lovéka ze dne na den. Jeho vznik provazi postupné faze,
které maji riznou délku, mohou se stfidat nebo nemusi néktera faze viibec vzniknout. Modeld,
které popisuji jednotlivé faze je mnoho, u jednotlivych autort se 1isi i pocet fazi. Znamym modelem
je téchto 5 fazi vzniku syndromu vyhoteni:
1) Idealistické nadSeni — tato faze pfinasi pocatecni vzruseni pracovnika z nové prace a nova
ocekavani. Pracovnik je namotivovany a tvrd¢ pracuje, protoze se chce prosadit.
2) Stagnace — Vv této fazi ¢lovek vystiizlivi, jeho realita se velmi li§i od ptivodnich o¢ekavani
a ideald. Chce se vyhnout obtiznym klientim a rad se vzdélava mimo préci, ¢i navazuje
nové pracovni kontakty.
3) Frustrace — v této fazi je pracovnik frustrovany, jelikoz se domniva, ze jej klienti vyuZzivaji
a 1zou mu. VSechno mu vadi a prace ho Stve.
4) Apatie — tato faze je Cist€ obranna. Pracovnik chce hlavné ptezit, vyhyba se klientlim a je
rdd, kdyz klient nedorazi na schiizku. Zacinaji se u n¢j objevovat psychosomatické

problémy (bolesti zad, hlavy, Gnava...).
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5) Syndrom vyhofeni — jedna se o posledni fazi, ktera je Casto doprovazena depresemi.
Nastava uplné emocni vycCerpani. Pracovnik ma dvé moznosti — bud’ ze zaméstnani odchazi,
nebo v ném zistava, ale musi pracovat na piehodnoceni svych postoji a zivotnim stylu

napft. pomoci psychoterapie, meditace (Pesek, Prasko, 2016).

4.4.2 Prevence syndromu vyhoreni

Obecné lze fici, ze timto syndromem trpi pracoviti lidé, kteti v mnoha ohledech mysli vice
na druhé, nez sami na sebe a chtéji toho béhem zivota stihnout co nejvice. Proto je tfeba umét si
zvolit své pfimeiené tempo a umet se také zastavit a myslet i na sebe.

Kazdy socialni pracovnik by se mé¢l sdm o sebe starat tak, aby ptfedchazel riziku syndromu
vyhoteni a pfistupovat tak k této problematice zodpovédné a podnikat kroky, které ho mohou
ochranit — celozivotni vzdélavani, duSevni hygiena, zdravy zivotni styl, sportovni aktivity, bohaty
mimopracovni zivot, budovani blizkych osobnich vztaht atd. Také jednotlivé organizace by
k syndromu vyhoteni socialnich pracovniki mély pfistupovat zodpovédné v ramci systémovych
opatieni - standardy kvality, supervize a metodickd podpora, snizovani byrokratické zatéze
pracovniki, odpovidajici finan¢ni ohodnoceni, prostorové a materidlové zabezpeceni atd. VSechny
zavadeéna opatfeni by méla byt systematickd, logicky na sebe navazujici a provazana. V pripade,
ze nebude stdle zavedena komora socidlnich pracovnikli, mél by sdm stit participovat na
vysvétlovani smyslu a cili socidlni prace, kompetenci a odborosti socidlnich pracovnik,
pozdvihovat prestiz oboru, podporovat prava klientt, a to ne pouze v ptipadé medialné zajimavych

kauz, ale zejména preventivné (Ptacek a kol., 2013).

Samospasné pravidlo ¢i rada pro prevenci syndromu vyhoteni neexistuje, ale 1ze se setkat
s doporucenimi ¢i opatfenimi, které miize clovek ve svém Zivoté i profesi aplikovat, aby syndromu
vyhoteni pfedchazel. Je tieba si uvédomit, Ze opatieni nezacne piisobit okamZit€ a je tieba na situaci
pracovat dlouhodobé, protoze 1 samotny syndrom vyhofeni nevznikne pies noc. Mezi obecna

doporuceni lze zatadit:

- Ziskat odstup, a to i fyzicky

- Pfiznat si své slabiny

- Pravidelné cvicit a relaxovat

- Vytvofit si situaéni analyzu (mapa zlodéjti a zdrojii energie)

- Posilovat své zdroje energie
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Nezanedbavat konicky

Cas na odpoginek

Casovy harmonogram dne (den ma jen 24 hodin — eliminovat Zrouty ¢asu)
Odrazit neunosné pozadavky

Utlumit o¢ekavani, a naopak pozvednout sebeuznani

Akceptovat nahraditelnost a vyhnout se izolaci

Byt sami sobé dobrym pfitelem ¢i pritelkyni

Kontrolovat vnitini popohanéce

Premyslet o zméné (napft. prace)

Ptijmout profesionalni pomoc psychoterapie

Ujasnit si kdo ma problém — necitit se zodpovedni za feSeni situace klienta

(Poschkamp, 2013).

40



EMPIRICKA CAST

V nasledujici ¢asti diplomové prace jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni, jez
dopliuji jeji teoretickou c¢ast. V empirické Casti je objasnén cil vyzkumu, charakteristika
vyzkumného vzorku, stanovené vyzkumné otazky a hypotézy, popis metodologie vyzkumu
a metody sbéru dat. V neposledni fad¢ jsou interpretovany vysledky vyzkumu a nasledna diskuze.

Diplomova prace je zakoncena zavérem a souhrnem.

5 CIL VYZKUMU

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat celkovou uroven zivotni spokojenosti
ajejich jednotlivych komponent u sledovan¢ho vyzkumného vzorku socidlnich pracovnikl
pusobicich ve statnim a nestatnim sektoru.

Diléi cile diplomové prace jsou:

1) Porovnat celkovou uroven zivotni spokojenosti socialnich pracovnikii vzhledem
K normativnim datim.

2) Porovnat celkovou troven zivotni spokojenosti a jejich komponent z hlediska rtznych
diferenciacnich kritérii, a to z hlediska pohlavi, pracovni pozice, sektoru, vzdélani, véku
a délky praxe.

3) Podrobngji analyzovat vybrané slozky Zivotni spokojenosti socialnich pracovnikti z hlediska

statniho a nestatniho sektoru.
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

V ramci vyzkumného Setfeni a vybéru respondentii byli osloveni socidlni pracovnici ze
statniho 1 nestatniho sektoru. Ze statniho sektoru jsme oslovili 25 méstskych urada ze dvou kraju,
a to Olomouckého a Jihomoravského. Osloven byl vzdy vedouci pracovnik a ten distriuboval
dotaznik ostatnim pracovnikiim na méstském ufadé. V ramci nestatniho sektoru se postupovalo
obdobné, oslovili jsme 15 neziskovych organizaci, ve kterych pracuji socidlni pracovnici, a to opét
z Olomouckého a Jihomoravského kraje. Navratnost dotaznikli byla vyssi z neziskového sektoru
nez ze statniho sektoru, proto bylo osloveno vice méstskych uradii nez neziskovych organizaci.

Pro vybér respondentii nebyl kritériem vék, ani pohlavi. Piedpokladem pro vyplnéni
dotazniku zivotni spokojenosti bylo splnéni kvalifika¢nich ptedpokladit pro vykon profese
socialnitho pracovnika. Celkové jsme ziskali vyplnény dotaznik Zivotni spokojenosti od 140

respondenttl, 69 respondentt bylo ze statniho sektoru a 71 respondentl bylo z nestatniho sektoru.

Tab. €. 1: Zakladni udaje o vyzkumném vzorku

Vyzkumny vzorek | Cely vzorek Vedouci Zaméstnanci Muzi Zeny
Cetnost (n) 140 27 113 14 126
Primérny vék 36,3 37,8 359 41,1 35,8
Minimalni vék 23 25 23 24 23
Maximalni vék 62 58 62 62 58
% zastoupeni 100 19,3 80,7 10 90

Graf ¢. 1: Pomér poctu respondentii ze statniho a nestatniho sektoru
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Graf ¢. 2: Pomér poétu muzi a Zen
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Graf ¢. 3: Pomér poctu vedoucich a Fadovych pracovniki
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vyzkumny vzorek tvoii celkem 140 respondentti — socialnich
pracovnikll ze statniho a nestatniho sektoru. Ve sledovaném vzorku bylo celkem 69 zaméstnanct
statniho sektoru a 71 zaméstnanci nestatniho sektoru. Sledovany vzorek tvotilo 126 zen a 14 muzi.
NejmladSimu respondentovi bylo 23 let, nejstarSimu 62 let. U Zen dosahoval priimérny vék 41,1
let a u muzu 36,8 let.

Z celkového poctu respondentti byl vzorek tvofen 113 fadovymi pracovniky a 27
vedoucimi pracovniky. Primérny vék vedoucich pracovniki dosahoval 37,8 let a fadovych

pracovnikt 35,9 let.
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7 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

Pro empirickou ¢ast vyzkumu byly stanoveny vyzkumné otazky:
Otazka ¢&. 1: Jaka je aroven celkové zivotni spokojenosti a jednotlivych komponent zivotni
spokojenosti u sledovaného vyzkumného vzorku socialnich pracovnika?
Otazka ¢. 2: Jaka je uroven celkové zivotni spokojenosti u sledovaného vyzkumného vzorku
Z hlediska rtiznych diferenciacnich kritérii?
Otazka & 3: Jakd je uaroven zivotni spokojenosti u sledovaného vyzkumného vzorku

u vybranych slozek zivotni spokojenosti z hlediska statniho a nestatniho sektoru?

Stanoveny byly také hypotézy, pomoci kterych se zjistovala zivotni spokojenosti
U socialnich pracovniki ve statnim a nestatnim sektoru:

Hypotéza ¢ 1 (H1): Predpokladame, ze troven celkové zivotni spokojenosti socialnich

pracovnikll ve statnim a nestatnim sektoru nebude vyznamné odli$na ve vztahu k normativnim
hodnotam.

Hypotéza ¢. 2 (H2): Pfedpokladame, ze Groven celkové Zivotni spokojenosti celého vzorku

socialnich pracovnikil ve statnim a nestatnim sektoru nebude vykazovat vyznamné intersexudlni
diference.

Hypotéza & 3 (H3): Pfedpokladame, Ze socialni pracovnici ve statnim sektoru budou vykazovat

vyznamné niz$i hodnotu celkové zivotni spokojenosti nez socialni pracovnici v nestatnim
sektoru.

Hypotéza ¢. 4 (H4): Predpokladame, ze vedouci pracovnici budou vykazovat vys$$i miru

celkové zZivotni spokojenosti nez fadovi pracovnici.
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8 POPIS METODOLOGIE VYZKUMU A METODY SBERU DAT

Vzhledem k charakteru dané problematiky, stanovenym ciliim a koncepci diplomové prace
byla zvolena kvantitativné orientovana metodologie. Na§ vyzkum se tyka zjisténi celkové
zivotni spokojenosti u socidlnich pracovnikl, proto byla metodou pro ziskani dat pouzita

dotaznikova metoda.

v ey

lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji nové poznatky
(Gavora, 2010, s. 13).

Kvantitativni vyzkum vychazi z matematicko-statistickych metod, pracuje s tzv. ,,tvrdymi‘
daty a v dnesni dob¢ je stale vice preferovanéjsi zptisobem zkoumani reality. Cilem kvantitativniho
vyzkumu je ovéfovani existujicich teorii a hypotéz, nikoliv jejich vytvateni. Vyzkumnik pouziva
standardizované metody u vyzkumného vzorku, které pak statisticky vyhodnocuje a interpretuje
(Munduch, 2016).

Dotaznik je jedna z metod urcena pro sbér dar, ktera obsahuje soubor psanych otazek ¢i
vyrokll, na které respondent odpovidd podle pfedem danych instrukci. Tyto otazky tak zjiStuji
nazory, postoje, pocity a faktické informace od respondentii (Chraska, Ko¢varova, 2015).

Dotazniky mohou mit tiSténou nebo online pocitacovou podobu. Mezi vyhody dotazniku
1ze zatadit rychlost sbéru dat a jeho ekonomickou nenaro€nost vzhledem k mnozstvi sesbiranych
dat od respondentil. V pfipad€, ze se v dotazniku objevuji uzaviené otazky, vyhodou je pak
moznost kvantifikovat ziskana data a vyuzit statistickou analyzu, kterd miZe pomoci zobecnit
vysledky a predikovat budouci stav. Tak jako kazda metoda, ma i tato urcité nevyhody. Mezi ty
lze zatadit nutnost zjednodusit a sjednotit otazky v dotazniku tak, aby Sly pifedlozit vSem
respondentiim, dale mezi nevyhody spada vétsi mira subjektivity pii posuzovani reality ze strany
respondentt (Chraska, Ko¢varova, 2015).

Jak jiz bylo uvedeno, pro diplomovou praci byla pouZita dotaznikova metoda, ktera
umoznila rychly sbér dat u vyssiho poctu respondentli. Konkrétné se jednalo o standardizovany
dotaznik zivotni spokojenosti. Vyuziti standardizovaného dotazniku zarucuje nejen validitu
a realiabilitu, ale 1 moZnost komparance vysledki s referenénimi hodnotami pro danou vékovou

kohortu.
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8.1 Dotaznik Zivotni spokojenosti

Dotaznik Zivotni spokojenosti (dale jen ,,DZS“) byl vybran s ohledem na zkoumanou

problematiku, diky kterému se zjistoval individualni obraz celkové zivotni spokojenosti

u socidlnich pracovnikli pracujicich ve statnim a nestatnim sektoru. Tento dotaznik také zachytil

uroven zivotni spokojenosti v jednotlivych oblastech dotazniku, a to ve vyznamnych deseti

skalach, které Zivotni spokojenost utvareji. Zivotni spokojenosti je minéno individualni posouzeni

minulych a sou¢asnych zivotnich podminek a perspektivy do budoucnosti z pohledu respondenta.

Jednotlivé zkoumané Skaly dotazniku, jsou:

1.

Zdravi — skala zaméfend na zdravi se vénuje otazkdm zdravotniho stavu, duSevni
a télesné kondici, duSevni vykonnosti, obranyschopnosti proti nemocem, a ¢etnost bolesti
a pritomnosti nemoci. Respondenti hodnoti spokojenost v kazdé zminéné oblasti.
V ptipadé€, Ze maji vysoké skore, jsou s touto oblasti zivota spokojeni.

Prace a zaméstnani — Skala zaméfena na pracovni postaveni na pracovisti, na dosazené
uspéchy a moznosti kariérniho postupu. Déle se zamétuje na pracovni atmosféru, miru
povinnosti a jistotu budoucnosti v daném zaméstnani. Osoba, kterd ma vysoké skore
Vv této Skale, je se svoji praci spokojena.

Finanéni situace — $kala zaméfena na finanéni situaci, majetek a zivotni standard.
Zameétuje se také na moznosti budoucich vydelki, schopnosti zajistit rodinu 1 sdm sebe
ve stari.

Volny ¢as — skala zaméfena na délku kazdorocni dovolené a na mnozstvi volného ¢asu
a jeho pestrost. Zamétuje se také na kvalitu odpocinku, kterou respondent zaziva na
dovolené ¢i pfi traveni volného Casu, a déle na délku casu traveného se svoji rodinou
a dal$imi blizkymi osobami.

Manzelstvi a partnerstvi — Skala se vénuje oblasti partnerstvi a manzelstvi
a pozadavkiim kladenych v partnerstvi a manzelstvi. ZjiStuje také spokojenost se
spole¢nymi aktivitami, mirou pochopeni ze strany partnera, mirou néZnosti, pocitem
bezpedi a ochotou pomoci ze strany partnera. Skalu vypliioval pouze respondent, ktery
mél v dobé dotaznikového Setfeni stalého partnera €1 manzela.

Vztah K vlastnim détem — Skala se vénuje oblasti vztahu k vlastnim détem, se

zamé&fenim na spokojenost s spéchem svych déti, vzijemnym vztahem a ocenéni ze
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strany déti. Také se zamé&fuje na spoleéné stravené aktivity. Skalu vypliioval pouze
respondent, ktery mél v dob¢ dotaznikového Setfeni vlastni dité ¢i déti.

7. Vlastni osoba — skala se vénuje aspektiim vlastni osoby se zaméfenim na schopnosti
a dovednosti, sebevédomi a sebehodnoceni, vnéjsi vzhled, povahu, vitualitu a vztah
s dalSimi osobami. Vénuje se také spokojenosti s dosavadnim zplsobem zivota
respondenta.

8. Sexualita — tato skala se vénuje spokojenosti s télesnou pfitazlivosti, sexualni
vykonnosti, Getnosti sexualnich kontakttl a moZnostem oteviend hovofit o sexualité. Resi
také blizkost partnera a harmonii ve vztahu.

9. Pratelé, znami a pribuzni — skala hodnoti spokojenost s okruhem svych pratel, cetnosti
kontaktu s pfibuznymi a sousedy a kvalitu pomoci a podpory od znamych. Zamé&fuje se
také na spokojenost s vefejnymi a spolkovymi aktivitami, socidlni angazovanosti
a Cetnosti kontaktu s lidmi ve spole¢nosti.

10. Bydleni — skala hodnoti miru spokojenosti s bytovymi podminkami a standardem
bydleni. Hodnocena je velikost, poloha a stav bytu a také ndklady spojené s bydlenim
(Rodny, Rodna, 2001).

Kazda skala dotazniku je tvofena 7 polozkami, na které kazdy jednotlivec z vyzkumného
vzorku odpovidal na sedmistupiiové stupnici sefazené od velmi nespojen(a), nespokojen(a), spise
spokojen(a), ani spokojen(a), ani nespokojena(a), spiSe spokojen(a), spokojen(a) az po velmi
spokojen(a). Na zakladé skort dosazenych v jednotlivych §kalach dotazniku se vypocetl tzv. index
celkové Zzivotni spokojenosti. Do vypoctu celkové zivotni spokojenosti se zapoclitavaji
pouze oblasti Zdravi, Finan¢ni situace, Volny ¢as, Vlastni osoba, Sexualita, Pratelé, znami,
pfibuzni a Bydleni. Jedinci, ktefi maji vysokou Skalovou hodnotu Zivotni spokojenosti jsou
v mnoha oblastech svého Zivota nadprimérné spokojeni. Pokud maji v nékterych oblastech zivota
nizsi spokojenost ¢i divod k nespokojenosti s danou oblasti, je jim to kompenzovano spokojenosti
v jinych oblastech. Pro testovani pomoci DZS se pouZivé jako testovy material zaznamovy arch,
na kterém jsou znaceny jednotlivé zkoumané oblasti Zivotni spokojenosti. VypInéni DZS zabere

respondentim 10-15 minut jejich ¢asu (Rodny, Rodna, 2001).
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8.2 Desing vyzkumu a statistické zpracovani

Dotaznik zivotni spokojenosti byl pfepsan do online podoby a distribuovan respondentim,
ktefi spliovali podminky pro vyplnéni. V tvodu dotazniku bylo respondentim sdéleno, ze je
zarucena jejich plné anonymita. Respondenti byli seznameni s pravidly pro vypliiovani dotazniku
a odpovidani na jednotlivé polozky. Byli pouceni, ze maji zaskrtnout polozky bez velkého
premysleni, v dotazniku byly uvedeny 1 vysvétlivky. Dotazovani respondenti zaznamenavali
v tvodu dotazniku nésledujici diferenciacni kritéria:

e Pohlavi

o V¢k

e Rodinny stav

e Nejvyssi dosazené vzdélani

e Sektor, ve kterém pracuji

e Pracovni pozici (vedouci ¢i fadovy pracovnik)

e Délku praxe v oblasti socidlni prace

Statistické zpracovani bylo provedeno v programu Excel. Byla zjisténa celkova zivotni
spokojenost socialnich pracovnikil a nasledn¢ porovnavéna s diferenciacnimi kritérii, na zékladé
vypocitanych statistickych tdaji. Déle byly analyzovany vybrané oblasti Zivotni spokojenosti
a porovnany s ohledem na statni a nestatni sektor. K vyhodnoceni byl pouzit Studentiv t-test.
Vécna vyznamnost neboli effect size byla posuzovana pomoci Cohenova koeficientu d. Hodnoty
d 1ze rozdélit do tii rozpéti. V piipadé, ze je hodnota d v rozpéti 0,20-0,50 vykazuje maly efekt,
v rozpéti 0,50-0,80 vykazuje stfedni efekt a hodnoty vyssi jak 0,80 vykazuji velky efekt. Pti

vyhodnoceni statistické vyznamnosti byla ur¢ena hodnota na urovni p < 0,01 (Cohen, 1988).

Sbér dat probihal ve dvou vinach, a to v mésicich fijen-prosinec 2019 a v mésicich unor-
duben 2020. V prvni viné byly rozeslany dotazniky na méstské tfady a do neziskovych organizaci
a po zjisténi poctu navracenych dotazniku byly dotazniky znovu rozeslany v druhé vin€. Vyssi
a rychlejsi navratnost dotaznikl byla od socidlnich pracovnikl pracujicich v nestatnim sektoru,
proto bylo také osloveno mén¢ neziskovych organizaci, oproti méstskym ufadiim. Dotazniky byly

distribuovany online formou a respondenti byli s formou dotazniku seznameni.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole pfistoupime k analyze dat a jejich naslednému vyhodnoceni u dotazniki
zivotni spokojenosti sledovaného souboru socidlnich pracovnikli ve statnim a nestdtnim sektoru.
Ziskané vysledky budeme interpretovat. V piipad¢, ze jsou vysledky vztazeny k pfedem
stanovenym hypotézam, bude vysledek zamitnuti ¢i pfijeti hypotézy u prezentovanych vysledka

uveden.

9.1 Celkova zivotni spokojenost a jeji sloZzky — cely vzorek

V této podkapitole vyhodnotime celkovou zivotni spokojenost sledovaného vzorku a tu
srovname ve vztahu k normativnim hodnotdm. Porovname jednotlivé komponenty zivotni
spokojenosti a vyhodnotime v jaké oblasti jsou socidlni pracovnici sledovaného vzorku
nejspokojenéjsi, a v které oblasti jsou naopak nejméné spokojeni. Pii vyzkumném Setfeni byla

zjiSténa nésledujici data, kterd jsou uvedena v tabulkach a grafech.

Tab. ¢. 2: Celkova Zivotni spokojenost a jeji komponenty u celého vzorku socialnich

pracovniki
Komponenty Zivotni spokojenosti Cely vzorek SD
(n = 140)
Zdravi 35,75 5,69
Prace 35,42 6,18
Finance 31,98 7,21
Volny ¢as 32,96 7,75
Partnerstvi 38,67 6,79
Vztah k vlastnim détem 41,2 5,04
Vlastni osoba 35,54 5,21
Sexualita 34,99 7,31
Pratelé 36,84 5,25
Bydleni 38,45 6,42
CZS8 246,5 28,11

Vysveétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, N — cetnost, SD — smérodatnd odchylka

Celkova zivotni spokojenost u sledovaného vzorku respondentti dosahuje hodnoty 246,5.
Tato hodnota je nam odpovédi na vyzkumnou otazku €. 1. Pii vypoctu celkové zivotni
spokojenosti se pracuje se 7 oblastmi a do vypoctu hodnoty celkové Zivotni spokojenosti nejsou

dle manualu DZS zahrnuty polozky préace, partnerstvi a vztah k vlastnim détem.
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Graf ¢. 4: Jednotlivé komponenty CZS celého vzorku socialnich pracovniki
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V grafu ¢. 4 miZzeme sledovat jednotlivé oblasti Zivotni spokojenosti celého vzorku
socialnich pracovniki vzhledem k jejich spokojenosti s danymi komponentami. Lze vyhodnotit, ze
sledovanym vzorkem sociadlnich pracovniki ve statnim a nestatnim sektoru jsou nejlépe
hodnocenymi oblastmi Zzivotni spokojenosti poloiky vztah Kk vlastnim détem, partnerstvi
Nejmensi spokojenost socidlnich pracovnikl lze vyhodnotit v polozce finance, se kterou jsou
socialni pracovnici nejmén¢ spokojeni. Déle jsou nespokojeni s polozkami volny ¢as a sexualita.

Témito vysledky byla zodpovézena vyzkumna otazka €. 1.

Ve vyhodnoceni jsme se také zabyvali porovnanim celkové zivotni spokojenosti socidlnich
pracovnikii ve vztahu k normativnim hodnotdm. Primérnd normativni hodnota Zzivotni
spokojenosti dle manualu DZS je 258,08 (Rodny, Rodn4, 2001). Celkova Zivotni spokojenost
nasSich respondentl vykazuje hodnotu 246,5. V grafu €. 5 je vymezen rozdil mezi celkovou Zivotni

spokojenosti nasich respondentii a normativnich hodnot.
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Graf ¢. 5: Celkova Zivotni spokojenost — srovnani sledovaného vzorku a normativnich

hodnot
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Tab. €. 3: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socialnich pracovniki ve

vztahu K normativnim hodnotam

Respondenti | Normativni | Diference | Hladina statistické | Cohenovo
hodnoty vyznamnosti ,de
n =140 n = 2870
CZs 246,5 258,08
SD 28,11 35 11,57 p <0,01 0,33

Vysvétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, n — Cetnost, SD — smérodatna odchylka

Z dat uvedenych v tabulce €. 3 byla pii porovnani celkové Zivotni spokojenosti socialnich
pracovnikti vzhledem k normativnim hodnotam zjisténa hodnota vécné vyznamnosti d = 0,33. Dale
byla zjisténa hodnota diference 11,57, ktera predstavuje signifikaci na hladin€ vyznamnosti 0,01.
Lze tedy tvrdit, ze mezi celkovou Zivotni spokojenosti socialnich pracovniki a celkovou zivotni
spokojenosti primérnych normativnich hodnot vznikl maly efekt vécné vyznamnosti
a statisticky vyznamny rozdil, pfi¢emz osloveny sledovany soubor vykazuje hodnoty niZsi.

Na zakladé téchto vysledki hypotézu ¢. 1 (H1) zamitame.
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9.2 Celkova zivotni spokojenost sledovaného vzorku vzhledem

k diferenciaénim Kritériim

V této podkapitole budeme porovnavat celkovou zivotni spokojenost s ohledem na
jednotliva diferenciacni kritéria — pohlavi, sektor, pozice, veék, vzdélani ¢i délka praxe. Kazdé
diferenciacni kritérium porovname zvlast a vyhodnotime v jaké oblasti jsou socidlni pracovnici
Vv porovnaném vzorku nejspokojenéjsi a v které oblasti jsou naopak nejméné spokojeni.

Pti vyzkumném Setfeni byla zjiSténa nésledujici data, ktera jsou uvedena v tabulkach a grafech.

9.2.1 Porovnani CZS mezi muZi a Zenami

Z vysledki 1ze vyvodit, ze vyssi tGroven celkové zivotni spokojenosti vykazuji ze
sledovaného vzorku respondentdi muzi. Vykazand hodnota je velmi nevyznamna, jelikoz
pfedstavuje nesignifikantni rozdil. Lze tedy tvrdit, Ze Urovenn celkové zivotni spokojenosti
U socidlnich pracovniki ve stitnim a nestitnim sektoru nevykazuje vyznamné intersexudlni

diference. Na zakladé téchto vysledki hypotézu ¢. 2 (H2) pFijimame.

Tab. ¢ 4: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socidlnich pracovnikii —

porovnani mezi muzi a Zenami

Muzi Zeny  |Diference| Hladina statistické | Cohenovo
vyznamnosti ,,d
n=14 n=126
CZS 247,07 246,44
0,63 NS -
SD 24,13 28,61

Vysveétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatnd odchylka, NS — nesignifikantni

V grafu €. 6 miZeme pozorovat jednotlivé komponenty celkové Zivotni spokojenosti muzii
a zen. Lze konstatovat, Ze u muzt sledovaného vzorku socialnich pracovnik jsou nejlépe
hodnoceny oblasti vztah k vlastnim détem, partnerstvi a pfatelé. Muzi jsou nejvice nespokjeni
s polozkou finance, dale pak s volnym ¢asem a s praci. Zeny sledovaného vzorku nejlépe hodnotily
oblasti vztah k vlastnim détem, partnerstvi a bydleni. Zeny jsou nespokojené v oblastech finance,

volny Cas a sexualita. Miizeme tedy konstatovat, ze muzi a zeny sledovaného vzorku socidlnich
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pracovnikll ve statnim a nestatnim sektoru nevykazuji vyznamny rozdil v hodnoceni jednotlivych

komponent zivotni spokojenosti.

Graf. ¢. 6: Jednotlivé komponenty CZS — porovnani mezi muZzi a Zenami

CZS - muzi, Zeny
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9.2.2 Porovnani CZS mezi nestitnim a statnim sektorem

Z vysledkii 1ze vyvodit, Ze vys$i uroven celkové Zivotni spokojenosti vykazuji ze
sledovaného vzorku respondentl socialni pracovnici z nestatniho sektoru. Vysledna hodnota
statistickych dat je velmi nevyznamna, jelikoz predstavuje nesignifikantni rozdil. Lze tedy tvrdit,
ze mezi celkovou zivotni spokojenosti socialnich pracovnikii ve statnim a nestatnim sektoru neni

signifikantni rozdil. Na zakladé téchto vysledkii hypotézu ¢. 3 (H3) zamitame.

Tab. ¢. 5: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socialnich pracovniki —

porovnani mezi nestatnim a statnim sektorem

Nestatni Statni
sektor sektor Diference | Hladina statistické | Cohenovo
vyznamnosti ,,d<
n=71 n=:69
CZS 248,76 244,19
457 NS -
SD 30,52 25,4

Vysvétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatna odchylka, NS — nesignifikantni
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Graf ¢. 7 nam ukazuje jednotlivé komponenty celkové zivotni spokojenosti socidlnich
pracovnikti z hlediska statniho a nestatniho sektoru. Lze dovodit, Zze u socialnich pracovnika
V nestatnim sektoru jsou nejlépe hodnoceny oblasti vztah k vlastnim détem, partnerstvi a bydleni.
Socialni pracovnici ve statnim sektoru nejlépe hodnotili oblasti vztah k vlastnim détem, bydleni
a partnerstvi. Nejvétsi  nespokojenost vykazovali socidlni pracovnici v nestatnim sektoru
v oblastech finance, volny ¢as a vlastni osoba. Socialni pracovnici ve statnim sektoru jsou nejvice
nejspokojeni s oblastmi volny c¢as, finance a prace. MiZeme tedy konstatovat, ze socialni
pracovnici ve statnim a nestatnim sektoru nevykazuji vyznamny rozdil v hodnoceni jednotlivych

komponent zivotni spokojenosti.

Graf &. 7: Jednotlivé komponenty CZS — porovnani mezi nestitnim a stitnim sektorem
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9.2.3 Porovnani CZS mezi vedoucimi a ¥adovymi pracovniky

Z vysledkt 1ze vyvodit, ze vyssi Uroven celkové zivotni spokojenosti vykazuji ze
sledovaného vzorku respondentli socialni pracovnici, ktefi pracuji na pozici vedoucich. Vysledna
hodnota statistickych dat je velmi nevyznamna, jelikoZ pfedstavuje nesignifikantni rozdil. Lze tedy
tvrdit, Ze mezi celkovou Zivotni spokojenosti socidlnich pracovnikii ve vedouci a fadové pozici

neni signifikantni rozdil. Na zakladé téchto vysledku hypotézu hypotézu ¢. 4 (H4) zamitame.
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Tab. &. 6: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socidlnich pracovniki —

porovnani mezi vedoucimi a Fadovymi pracovniky

Vedouci Radovy |Diference| Hladina statistické | Cohenovo
vyznamnosti ,de
n=27 n=113
CZS 247,63 246,24
1,39 NS -
SD 35,77 26,14

Vysvétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatnd odchylka, NS — nesignifikantni

Graf ¢. 8 nam ukazuje jednotlivé komponenty socialnich pracovnikid ve vedoucich
a fadovych pozicich. Lze konstatovat, ze u socialnich pracovnikl ve vedoucich pozicich je nejlépe
hodnocenou oblasti vztah k vlastnim détem. Dale jsou nejvice spokojeni s oblastmi partnerstvi
a bydleni. Socialni pracovnici Vfadovych pozicich nejlépe hodnotili oblasti vztah k vlastnim
détem, partnerstvi a bydleni. Oblasti S nejvyssim skorem jsou stejné u vedoucich i fadovych
pracovnikl. Nejvys$si nespokojenost vykazovali socialni pracovnici ve vedouci pozici v oblastech

financi a volného ¢asu, dale pak v oblasti sexualita a vlastni osoba. Socidlni pracovnici v fadovych

pozicich jsou nejvice nejspokojeni s oblastmi financi, volny ¢as a vlastni osoba.

Graf ¢. 8: Jednotlivé komponenty CZS — porovnani mezi vedoucimi a fadovymi pracovniky

CZS - vedouci, fadovy pracovnici
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9.2.4 Porovnani CZS s ohledem na vék respondentii

Pfi posouzeni véku respondentt jsme vychazeli z nasledujici vékové periodizace:
e Mlada dospélost — obdobi od 20-30 let,
e Stiedni dospélost — obdobi od 30 do 45 let,
e Pozdni dospélost — obdobi od 45 do 65 let (Langmeier, KrejCifova, 2006).

Respondenti vyzkumného vzorku byly pro potteby porovnani celkové zivotni spokojenosti
dle veéku roziazeni do tii skupin. Skupina A predstavuje respondenty mladé dospélosti,
skupina B piedstavuje respondenty stiedni dospélosti a skupina C piedstavuje respondenty pozdni
dospélosti. Skupina A tvofila 60 respondentt, skupina B tvofila 48 respondentti a skupina C méla
nejnizsi pocet respondentti a to 32. Pii vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti celkové zivotni
spokojenosti respondentl pti vékovém porovnani jsme porovnavali v§echny skupiny mezi sebou.
S ohledem na vek respondentii jsou nejvice spokojeni respondenti pozdni dospélosti (253,13), dale
respondenti stfedni dospélosti (245,63) a nejméné jsou spokojeni respondenti mladé dospélosti
(243,68).

Z vysledki vyplyva, Ze vyznamny rozdil v celkové zivotni spokojenosti vznikl
mezi skupinami C a A, tedy mezi respondenty pozdni a mladé dospélosti. Respondenti ze
skupiny C (pozdni dospélost) jsou vyrazné spokojenéjsi nez respondenti ze skupiny A (mlada
dospélost). Pii porovnani téchto dvou skupin byla zjisténa vécné vyznamnosti d = 0,35, tedy maly
efekt vécné vyznamnosti. Lze Kkonstatovat, Ze mezi celkovou Zivotni spokojenosti
skupinami C a A vznikl statisticky vyznamny rozdil.

Dale z vysledki vyplyva vyznamny rozdil v celkové zivotni spokojenosti mezi skupinami
respondentli C a B. Respondenti ze skupiny C (pozdni dospélost) jsou vyrazné spokojenéjsi nez
respondenti ze skupiny B (stfedni dospélost). Pfi porovnani téchto dvou skupin byla zjisténa
hodnota vécné vyznamnosti d = 0,28, tedy maly efekt vécné vyznamnosti. Lze konstatovat, Ze
mezi celkovou Zivotni spokojenosti skupiny C a B vznikl statisticky vyznamny rozdil.

Vysledné hodnoty zjiSténych statistickych dat u porovnani skupin B a A ptedstavuji

nesignifikantni rozdil, nebyl zjistén efekt vécné vyznamnosti.
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Tab. & 7: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socidlnich pracovniki —

vékové porovnani mezi pozdni dospélosti a mladou dospélosti

Skupina C | Skupina A |Diference | Hladina statistické | Cohenovo
(45-65 let) | (20-30 let) vyznamnosti ,,de
n=32 n==60
CZS 253,13 243,68
9,45 p<0,01 0,35
SD 22,64 29,53

Vysvétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatna odchylka, NS — nesignifikantni

Tab. ¢ 8: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socidlnich pracovnikii —

vékové porovnani mezi pozdni dospélosti a stiedni dospélosti

Skupina C | Skupina B |Diference | Hladina statistické | Cohenovo
(45-65 let) | (30-45 let) vyznamnosti ,de
n=232 n=48
CZS 253,13 245,63
7,5 p<0,01 0,28
SD 22,64 29,39

Vysveétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatna odchylka

Tab. ¢ 9: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socidlnich pracovniki —

vékové porovnani mezi stredni dospélosti a mladou dospélosti

Skupina B | Skupina A |Diference | Hladina statistické | Cohenovo
(30-45 let) | (20-30 let) vyznamnosti Moy
n=27 n=113
CZs 247,63 246,24
1,39 NS -
SD 29,39 29,53

Vysveétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatnd odchylka, NS — nesignifikantni

Jednotlivé komponenty Zivotni spokojenosti Vv grafu ¢. 9 ndm ukazuji rozdilnost
spokojenosti u respondentt ze skupin A, B a C. Skupina A je nejvice spokojena v oblasti vztah
k vlastnim détem — nutno podotknout, Ze skore této oblasti se u skupiny A pocitalo pouze

u 4 respondenttl, ktefi maji vlastni déti. Dalsi oblasti, ve kterych je skupina A nejvice spokojena
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jsou partnerstvi, bydleni a ptatelé. Naopak nejméné jsou spokojeni v oblastech finance, volny ¢as
a vlastni osoba. Skupina B je nejvice spokojena v oblastech vztah k vlastnim détem, bydleni
a partnerstvi. Nejméné jsou spokojeni v oblastech volny ¢as, finance a sexualita. Skupina C je
nejvice spokojena v oblastech vztah k vlastnim détem, bydleni a pfatelé. Nejméné jsou spokojeni

Vv oblastech volny Cas, finance a sexualita.

Graf ¢. 9: Jednotlivé komponenty CZS — dle véku respondentii
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9.2.5 Porovnani CZS s ohledem na vzdélani respondenti

Na zaklad¢ nejvyssiho dosazeného vzdélani byli pro potifeby vyhodnoceni statistické
a vécné vyznamnosti respondenti rozdéleni do dvou skupin, a to do skupiny A a skupiny B.
Skupina A predstavuje respondenty, ktefi disponuji nejvys§im dosaZenym vzdélanim v délce 3 let
s titulem DiS. ¢i Be. Skupina B predstavuje respondenty s 5 let a vice dosazenym vzd€lanim
s titulem Mgr. ¢i PhD. Skupina A byla tvofena 65 respondenty a jejich priimérnéd hodnota celkoveé
zivotni spokojenosti byla 246,98. Skupina B byla tvofena 75 respondenty a jejich primérna
hodnota celkové zivotni spokojenosti byla 246,09.
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Pfi porovnani celkové Zivotni spokojenosti dvou skupin respondenti podle dosazené¢ho
vzdélani vyplyva, ze tyto skupiny nemaji vyznamny rozdil v zivotni spokojenosti. Vysledna
hodnota statistickych dat je tak velmi nevyznamna, jelikoz pfedstavuje nesignifikantni rozdil. Lze
tedy tvrdit, Ze mezi celkovou zivotni spokojenosti socidlnich pracovnikli s ohledem na vzdélani

respondentl nevznikl signifikantni rozdil.

Tab. &. 10: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socialnich pracovniki —

porovnani z hlediska dosaZzeného vzdélani

Skupina A | Skupina B
(DiS, Bc.) |(Mgr, PhD.) | Diference | Hladina statistické | Cohenovo
vyznamnosti ,,de
n =65 n=75
CZS 246,98 246,09
0,89 NS -
SD 29,06 27,45

Vysvétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatnd odchylka, NS — nesignifikantni

Graf ¢. 10 nam ukazuje, Ze skupina A je nejvice spokojena s oblastmi vztah k vlastnim
détem, partnerstvi a bydleni. Skupina B je nejvice spokojena s oblastmi vztah k vlastnim détem,
bydleni a partnerstvi. Ob& dvé skupiny dali nejnizsi skore oblastem finance, volny ¢as a sexualita.

Jsou tak s témito oblastmi nejméné spokojeni.

Graf &. 10: Jednotlivé komponenty CZS — délka vzdélani respondentii

CZS - délka vzdélani respondentt
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9.2.6 Porovnani CZS s ohledem na délku praxe

Pro potieby porovnani celkové Zivotni spokojenosti s ohledem na délku praxe v oboru
socialni prace byli respondenti rozdéleni do 4 skupin, dle nésledujicich kritérii:
e Skupina A — délka praxe do 5 let,
e Skupina B — délka praxe od 6 do 10 let,
e Skupina C — délka praxe od 11 do 20 let,
e Skupina D — délka praxe nad 20 let.

Skupina A byla tvotfena 61 respondenty, skupina B 30 respondenty, skupina C 29
respondenty a skupina D byla tvofena 20 respondenty. Nejvyssi skore celkové zivotni spokojenosti
tvorili respondenti ze skupiny D, tedy s praxi nad 20 let. Nejnizs$i skoére celkové zivotni
spokojenosti vykazovala naopak skupina A, tedy s praxi do 5 let. Pfi vyhodnoceni statistické
a vécné vyznamnosti celkové Zivotni spokojenosti respondentll s ohledem na délku praxe jsme

porovnavali vSechny skupiny mezi sebou.

Z vysledkt vyplyva, ze vyznamny rozdil v celkové zivotni spokojenosti vznikl mezi
skupinami D a A, kde se promitlo nejvyssi a nejniz§i skoére celkové zivotni spokojenosti.
Respondenti ze skupiny D jsou oproti respondentim ze skupiny A vyrazné spokojenéjsi.
Pfi porovnani téchto dvou skupin byla zjisténa hodnota vécné vyznamnosti d = 0,39, tedy maly
efekt vécné vyznamnosti. Lze konstatovat, ze mezi celkovou Zzivotni spokojenosti skupiny
D a A vznikl statisticky vyznamny rozdil.

Dale vznikl vyznamny rozdil v celkové Zivotni spokojenosti mezi skupinou B a A.
Pfi porovnani téchto dvou skupin byla zjisténa hodnota vécné vyznamnosti d = 0,27, tedy maly
efekt vécné vyznamnosti. Lze konstatovat, ze mezi celkovou Zivotni spokojenosti skupiny
B a A vznikl statisticky vyznamny rozdil.

Vyznamny rozdil v celkové Zivotni spokojenosti vznikl i mezi skupinou C a A.
Pii porovnani téchto skupin byla zjisténa hodnota vécné vyznamnosti d = 0,25, tedy maly efekt
véné vyznamnosti. Lze konstatovat, ze mezi celkovou Zivotni spokojenosti skupiny C a A vznikl

statisticky vyznamny rozdil.
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Vysledné hodnoty statistickych dat u porovnani skupin D-B, D-C piedstavuji

nesignifikantni rozdil.

Tab. &. 11: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socialnich pracovniki —

porovnani z hlediska délky praxe

Skupina D | Skupina A
(nad 20 let) | (do 5 let) |Diference| Hladina statistické | Cohenovo
vyznamnosti ,d°
n=20 n=61
CZs 252,5 241,89
10,61 p=<0,01 0,39
SD 24,09 27,68

Tab. &. 12: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socialnich pracovniki —

porovnani z hlediska délky praxe

Vysvétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, n — Cetnost, SD — smérodatna odchylka

SkupinaD | Skupina B
(nad 20 let) | (6-10 let) |Diference| Hladina statistické | Cohenovo
vyznamnosti ,de
n=20 n=30
CZS 252,5 249,7
2,8 NS -
SD 24,09 32,79

Tab. &. 13: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socialnich pracovniki —

porovnani z hlediska délky praxe

Vysvétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatnd odchylka, NS — nesignifikantni

SkupinaD | Skupina C
(nad 20 let) | (11-20 let) | Diference| Hladina statistické | Cohenovo
vyznamnosti ,,d
n=20 n=29
CZS 252,5 248,79
3,71 NS -
SD 24,09 26,19
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Tab. ¢ 14: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socialnich pracovniki —

porovnani z hlediska délky praxe
Skupina B | Skupina A
(6-10 let) (do 5 let) |Diference| Hladina statistické | Cohenovo
vyznamnosti ,de
n=230 n=61
CZs 249,7 241,89
7,81 p<0,01 0,27
SD 32,79 27,68

Vysvétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatna odchylka

Tab. &. 15: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socialnich pracovniki —

porovnani z hlediska délky praxe
Skupina B | Skupina C
(6-10 let) | (11-20 let) |Diference | Hladina statistické | Cohenovo
vyznamnosti o
n=30 n=29
CZS 249,7 248,79
0,91 NS -
SD 32,79 26,19
Vysvétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatnd odchylka, NS — nesignifikantni

Tab. &. 16: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti CZS socialnich pracovniki —

porovnani z hlediska délky praxe
Skupina C | Skupina A
(11-20let) | (do5let) |Diference| Hladina statistické | Cohenovo
vyznamnosti ,,d
n=29 n=61
CZS 248,79 241,89
6,9 p<0,01 0,25
SD 26,19 27,68

Vysveétlivky: CZS — celkova Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatnad odchylka

Jednotlivé komponenty Zzivotni spokojenosti Vv grafu ¢. 11 ndm ukazuji rozdilnost

spokojenosti socialnich pracovnikii vzhledem k délce praxe respondentd.
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Skupina A, tedy respondenti s praxi do 5 let, jsou nejvice spokojeni s oblastmi vztah
k vlastnim détem, partnerstvi, bydleni a pratelé. Nejméné jsou spokojeni V oblasti financi. Dale
jsou nejmeéné spokojeni s polozkou volny ¢as a vlastni osoba.

Skupina B, tedy respondenti s praxi od 6 do 10 let, nejlépe hodnoti oblasti partnerstvi,
vztah K vlastnim détem a bydleni. Nejmén¢ jsou spokojeni s oblastmi financi, volny ¢as a sexualita.

Skupina C, tedy respondenti s praxi od 11 do 20 let, jsou nejvice spokojeni s oblastmi
vztah k vlastnim détem, bydleni a pfatelé. Nejméné jsou spokojeni s oblastmi sexualita, volny ¢as
a finance.

Skupina D, tedy respondenti s nejdelsi praxi nad 20 let, hodnoti jako nejlepsi oblasti vztah

k vlastnim détem, bydleni a piatelé. Nejméné jsou spokojeni s oblastmi volny ¢as, finance a prace.

Graf ¢. 11: Jednotlivé komponenty CZS — délka praxe respondentii

CZS - délka praxe respondentii

Zdravi Prace Finance Volny ¢as Partnerstvi ~ Déti Vlastni Sexualita Pratelé  Bydleni
osoba

45

40

3

ol

3

o

2

[8)]

2

o

1

(8]

1

o

ol

o

mSkupinaA-do5let mSkupinaB-6-10let mSkupinaC-11-201let mSkupinaD -nad 20 let

63



9.3 Analyza vybranych sloZek celkové Zivotni spokojenosti sledovaného

vzorku vzhledem ke statnimu a nestatnimu sektoru

V této podkapitole budeme podrobnéji analyzovat celkovou zivotni spokojenost vybranych
jednotlivych slozek (zdravi, prace, finance, vlastni osoba a volny ¢as) a porovnavat vysledky

respondentti ze statniho a nestatniho sektoru.

9.3.1 Analyza slozky zdravi z celkové Zivotni spokojenosti respondenti vzhledem ke
statnimu a nestatnimu sektoru

Ve slozce zdravi vykazuji o néco vySsi spokojenost respondenti z nestdtniho sektoru.
Primérna hodnota Zivotni spokojenosti se slozkou zdravi je u respondenttl z nestatniho sektoru
36,42 a u respondentt ze statniho sektoru 35,06.

Vysledky zivotni spokojenosti ve sloZzce zdravi mohou byt ovlivnény primérnym vékem
respondentti. Respondenti z nestatniho sektoru jsou mladsiho véku s primérnou vékovou hodnotou
32 let. Oproti tomu respondenti ze statniho sektoru maji primérnou vékovou hodnotu 41 let.
NejmladSimu respondentovi z nestatniho sektoru je 23 let, nejstarSimu pak 58 let. Ve statnim

sektoru je nejmladSimu respondentovi 25 let, nejstarSimu pak 62 let.

Graf ¢. 12: Slozka zdravi v Zivotni spokojenosti respondenti — srovnani statniho

a nestatniho sektoru
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Z dat uvedenych v tabulce €. 17 byla pfi porovnani slozky zdravi v zivotni spokojenosti

socialnich pracovniki vzhledem k sektoru, ve kterém pracuji, zjiSténa hodnota vécné vyznamnosti
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d = 0,24. Lze tedy tvrdit, ze pfi porovnani slozky zdravi v Zivotni spokojenosti u respondentti ze
statniho a nestatniho sektoru vznikl maly efekt vécné vyznamnosti, pficemz osloveny vzorek
respondentt z nestatniho sektoru vykazuje hodnoty vyssi a je tak v této oblasti spokojenéjsi nez

respondenti ze statniho sektoru.

Tab. ¢. 17: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti u slozky zdravi v Zivotni

spokojenosti respondenti — porovnani z hlediska statniho a nestatniho sektoru

Nestatni Statni Diference | Hladina statistické | Cohenovo
sektor sektor vyznamnosti ,de
n=71 n =69

7S zdravi 36,42 35,06
1,36 p<0,01 0,24
SD 6,11 5,18

Vysvétlivky: ZS — Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatnd odchylka

9.3.2 Analyza slozky prace z celkové Zivotni spokojenosti respondentu vzhledem ke
statnimu a nestatnimu sektoru
Ve sloZce prace vykazuji vyssi spokojenost respondenti z nestatniho sektoru. Primérna
hodnota zivotni spokojenosti Se slozkou prace je u respondentii z nestatniho sektoru 37,30

a U respondentt ze statniho sektoru 33,50.

Graf ¢. 13: Slozka prace v Zivotni spokojenosti respondenti — Srovnani statniho

a nestatniho sektoru
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Z dat uvedenych v tabulce ¢. 18 byla pfi porovnani slozky prace v zivotni spokojenosti
socidlnich pracovnikli vzhledem k sektoru, ve kterém pracuji, zjisténa hodnota vécné vyznamnosti
d = 0,64. Lze tedy tvrdit, Zze pfi porovnani slozky prace Vv Zivotni spokojenosti u respondenti ze
statniho a nestatniho sektoru vznikl stiedni efekt vécné vyznamnosti, piicemz osloveny vzorek
respondentl z nestatniho sektoru vykazuje hodnoty vyssi a je tak v této oblasti spokojenéjsi nez

respondenti ze statniho sektoru.

Tab. ¢. 18: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti u slozky prace Vv Zivotni

spokojenosti respondenti — porovnani z hlediska statniho a nestatniho sektoru

Nestatni Statni Diference | Hladina statistické | Cohenovo
sektor sektor vyznamnosti ,,de
n="71 n =69

VA prace 37,30 33,50
3,80 p <0,01 0,64
SD 5,62 6,17

Vysveétlivky: ZS — Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatnd odchylka

9.3.3 Analyza slozky finance z celkové Zivotni spokojenosti respondenti vzhledem ke

statnimu a nestatnimu sektoru

Ve slozce finance vykazuji vyssi spokojenost respondenti ze statniho sektoru. Primérna
hodnota Zivotni spokojenosti se slozkou finance je u respondentll ze statniho sektoru 32,91
a urespondentit z nestatniho sektoru 31,07. Vysledky Zivotni spokojenosti ve sloZce finance
mohou byt ovlivnény délkou praxe respondentti, kdy z odpovédi lze fici, ze respondenti ze statniho
sektoru maji delsi praxi ve svém oboru nez respondenti z nestatniho sektoru. Oblast financi je
V oboru socialni prace ovlivnéna kromé nejvySsiho dosaZzeného vzdélani také délkou praxe, od
které se odviji 1 vySe mzdy dle platovych tabulek. Socidlni pracovnici se fidi platovymi tabulkami
dle nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach
a sprave, a to predevsim ve statnim sektoru, ale uplatnéni délky praxe se do mezd ¢i platt promita

i V nestatnim sektoru.
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Graf €. 14: Slozka finance v Zivotni spokojenosti respondentii — srovnani statniho

a nestatniho sektoru
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Z dat uvedenych v tabulce ¢. 19 byla pfi porovnani slozky finance v Zivotni spokojenosti
socialnich pracovnikl vzhledem k sektoru, ve kterém pracuji, zjiSténa hodnota vécné vyznamnosti
d = 0,26. Lze tedy tvrdit, Ze pfi porovnani slozky finance v zivotni spokojenosti u respondentii ze
statniho a nestatniho sektoru vznikl maly efekt vécné vyznamnosti, pficemz osloveny vzorek
respondentl ze statniho sektoru vykazuje hodnoty vyssi a je tak v této oblasti spokojenéjsi nez

respondenti z nestatniho sektoru.

Tab. ¢. 19: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti u sloZky finance v Zivotni

spokojenosti respondentii — porovnani z hlediska statniho a nestatniho sektoru

Nestatni Statni Diference | Hladina statistické | Cohenovo
sektor sektor vyznamnosti ,de
n="71 n =69

7S finance 31,07 32,91
1,84 p <0,01 0,26
SD 7,83 6,44

Vysvétlivky: ZS — Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatnd odchylka
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9.3.4 Analyza slozky vlastni osoba z celkové Zivotni spokojenosti respondentta vzhledem ke

statnimu a nestatnimu sektoru

Ve slozce vlastni osoba vykazuji vyssi spokojenost respondenti z nestatniho sektoru.
Primérna hodnota Zivotni spokojenosti se slozkou vlastni osoba je u respondentll z nestatniho

sektoru 36,14 a u respondenti ze statniho sektoru 34,91.

Graf ¢. 15: Slozka vlastni osoba v Zivotni spokojenosti respondentii — srovnani statniho a

nestatniho sektoru
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Z dat uvedenych v tabulce ¢. 20 byla pfi porovnani slozky vlastni osoba v Zivotni
spokojenosti socialnich pracovniki vzhledem k sektoru, ve kterém pracuji, zjiSténa hodnota vécné
vyznamnosti d = 0,24. Lze tedy tvrdit, ze pii porovnani slozky vlastni osoba Vv Zivotni spokojenosti
u respondentli ze statniho a nestatniho sektoru vznikl maly efekt vécné vyznamnosti, pficemz
osloveny vzorek respondentll z nestatniho sektoru vykazuje hodnoty vyssi a je tak v této oblasti

spokojen¢jsi nez respondenti ze statniho sektoru.
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Tab. €. 20: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti u slozky vlastni osoba v Zivotni

spokojenosti respondentii — porovnani z hlediska statniho a nestatniho sektoru

Nestatni Statni Diference | Hladina statistické | Cohenovo
sektor sektor vyznamnosti ,de
n=71 n =69

7S osoba 36,14 34,91
1,23 p<0,01 0,24
SD 4,94 5,44

Vysvétlivky: ZS — Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatna odchylka

9.3.5 Analyza slozky volny ¢as z celkové Zivotni spokojenosti respondentii vzhledem ke

statnimu a nestatnimu sektoru

Ve sloZce volny ¢as vykazuji vyssi spokojenost respondenti z nestatniho sektoru. Primérna
hodnota zivotni spokojenosti se slozkou volny ¢as je u respondentli z nestatniho sektoru 34,20

a u respondentil ze statniho sektoru 31,68.

Graf €. 16: Slozka volny ¢as v Zivotni spokojenosti respondentii — srovnani statniho

a nestatniho sektoru
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Z dat uvedenych v tabulce €. 21 byla pfi porovnani slozky volny €as v Zivotni spokojenosti
socidlnich pracovnikli vzhledem k sektoru, ve kterém pracuji, zjisténa hodnota vécné vyznamnosti
d = 0,33. Lze tedy tvrdit, Ze pii porovnani slozky volny ¢as v Zivotni spokojenosti u respondenti
ze statniho a nestatniho sektoru vznikl maly efekt vécné vyznamnosti, pricemz osloveny vzorek
respondentl z nestatniho sektoru vykazuje hodnoty vyssi a je tak v této oblasti spokojenéjsi nez

respondenti ze statniho sektoru.

Tab. ¢. 21: Vyhodnoceni statistické a vécné vyznamnosti u slozky volny ¢as v Zivotni

spokojenosti respondenti — porovnani z hlediska statniho a nestatniho sektoru

Nestatni Statni Diference | Hladina statistické | Cohenovo
sektor sektor vyznamnosti ,,de
n="71 n =69

VA volny ¢as 34,20 31,68
2,52 p <0,01 0,33
SD 7,96 7,36

Vysveétlivky: ZS — Zivotni spokojenost, n — cetnost, SD — smérodatnd odchylka

Zavérem lze fici, ze nejvyssi hodnota vécné vyznamnosti pti porovnani vybranych slozek
Zivotni spokojenosti s ohledem na sektor, ve kterém socialni pracovnici pracuji, vznikla ve slozce
prace, kde jsou socidlni pracovnici v nestdtnim sektoru vyznamné spokojenéj$i nez socidlni
pracovnici ve statnim sektoru. Ostatni vybrané slozky Zivotni spokojenosti vykazovaly pii

porovnani niz$i hodnoty, tedy maly efekt vécné vyznamnosti.

Socialni pracovnici pracujici v nestatnim sektoru jsou vice spokojenéjsi ve slozkach
zdravi, prace, vlastni osoba a volny ¢as neZ socialni pracovnici pracujici ve statnim sektoru.
Socialni pracovnici pracujici ve statnim sektoru jsou vice spokojeni se slozkou finance

oproti socialnim pracovnikiim pracujicim v nestatnim sektoru.
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10 DISKUZE

V této kapitole navdzeme na prezentované vysledky v predchézejici kapitole. V ramci
diplomové prace se zabyvadme tématem Zzivotni spokojenosti socidlnich pracovnikli ve statnim
a nestatnim sektoru.

Vyzkumny vzorek tvofili socidlni pracovnici, ktefi pracuji v ramci statniho sektoru,
konkrétn¢ na méstskych uradech a socialni pracovnici pracujici v neziskovych organizacich, které
maji reagistrované socialni sluzby. U vybéru respondentii z neziskového sektoru nebylo
smérodatng, jaké socidlni sluzby maji registrované, ¢i s jakou cilovou klientelou pracuji. Stézejni
podminkou pro vyplnéni dotazniku bylo splnéni kvalifika¢nich pfedpokladii na pozici socialniho
pracovnika. Dotaznik tak nemohli vyplilovat dalsi pracovnici, kteti v socidlnich sluzbach pracuji.
Dotaznik byl vypliovan fadovymi a vedoucimi pracovniky. Socidlni pracovnici zaméstnani na
meéststkych Gfadech vykonavaji profesi socidlniho pracovnika, ale jsou to také ufednici, protoze
pro vykon socidlni prace ve statni spravé musi splnit zkousku odborné zptisobilosti.

Celkovy vzorek byl tvofen 140 respondenty, ztoho bylo 71 socialnich pracovniki
Z nestatniho sektoru a 69 socidlnich pracovnikl ze statniho sektoru. Sledovany vzorek tvotilo 126
zen a 14 muzl. NejmladSimu respondentovi bylo 23 let, nejstarSimu 62 let. U Zen dosahoval
primérny vék 41,1 let a u muzl 36,8 let. Z celkového poctu respondentil byl vzorek tvoten 113
fadovymi pracovniky a 27 vedoucimi pracovniky. Priimérny v€ék vedoucich pracovnikti dosahoval
37,8 let a fadovych pracovnikt 35,9 let.

Dotaznik byl distribuovan v Olomouckém a Jihomoravském kraji. Uvédomujeme si, Ze pro
prokazatelnéj§i zavéry a analyzu dat by bylo vhodné vyuzit vétSiho poctu socidlnich pracovnikl ze
statniho a nestatniho sektoru, a to napfi¢ vice krajemi v Ceské republice. Z ¢asovych a technickych
divodl nebylo vSsak mozné provést vyzkum s vétSim poctem respondentll v rdznych krajich,
i s ohledem na navratnost dotaznikd. Pfesto se domnivame, Ze nami prezentované zavéry lze
vyvoditi z poctu 140 respondentt. Dale si uvédomujeme, ze limitem nase Setfeni mize byt vyrazny
rozdil v Cetnosti zastoupeni zen (126) a muza (14). U genderového zastoupeni celkového vzorku
respondenti je tieba uvést, ze , 0bor socialni prace je znacné feminizovany*
(Elichova, 2017, s. 127), coz je divodem vysokého procentudlniho zastoupeni zen oproti muzim.

Pii zjistovani vysledki z DZS jsme se vénovali nékolika oblastem. Nejprve jsme zjistovali
celkovou zivotni spokojenost celého vzorku socidlnich pracovnikii a dale primérné hodnoty

u jednotlivych oblasti zivotni spokojenosti. Celkovou Zzivotni spokojenost celého vzorku
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respondentli jsme porovnavali s normativnimi hodnotami. Dale jsme zjistovali celkovou Zivotni
spokojenost u diferenciacnich kritérii, které jsme porovnavali (zeny vs. muzi, statni vs. nestatni
sektor apod.). V neposledni fadé jsme se zaméiili na analyzu vybranych sloZzek Zivotni
spokojenosti, které jsme porovnavali vzhledem k sektoru, ve kterém respondenti pracuji.

V ramci vlastniho vyzkumného Setfeni v této diplomové praci jsme zjistili hodnotu celkové
Zivotni spokojenosti vyzkumného vzorku socialnich pracovnikii (CZS = 246,5) coZ jsme
porovnavali s celkovou Zivotni spokojenosti primérnych normativnich hodnot (CZS =258,08). Na
zaklad¢ téchto informaci bylo zjiSt€no, ze nami osloveni respondenti vykazuji vyznamné nizsi
hodnoty oproti normé, kdy meézi témito hodnotami existuje statisticky vyznamny rozdil.
Na zakladé zjisténych vysledka byla zamitnuta hypotéza ¢. 1 (H1). U jednotlivych komponent
CZS bylo u socialnich pracovnikil zjisténo nejvyssi skore u oblasti vztah k vlastnim détem (41,2),
partnerstvi (38,67) a bydleni (38,45). Naopak nejnizsi skore bylo zjisténo v oblastech finance
(31,98), volny ¢as (32,96) a v sexualité (34,99). Domnivame se, vyznamné niz$i hodnoty CZS
socialnich pracovnikd oproti norm¢, mohou byt zplsobené postavenim oboru socialni prace
a profese socidlniho pracovnika ve spolecnosti, jak je popsdno v teoretické ¢asti diplomové prace.
S tim koresponduje 1 nejvyssi nespokojenost v oblasti financi, o ¢emz hovoti Kredatus (2007).

Dale jsme zjistili, Zze nejvyssi uroven zivotni spokojenosti vykazuji socialni pracovnici
Z nestatniho sektoru (248,76), vedouci pracovnici (247,67), muzi (247,07), Zeny (246,44), fadovy

pracovnici (246,24) a socidlni pracovnici ze statniho sektoru (244,1).

Graf. ¢. 17: Celkova Zivotni spokojenost
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Hanakova (2012) provedla vyzkum zivotni spokojenosti u zaméstnancu statni spravy, kdy
&ast vzorku respondentll byla tvofena zaméstnanci z Ufadu prace, OSSZ a Magistratu mésta
Pierov, kde by mohli pracovat i lidé s kvalifikaci na profesi socialniho pracovnika. Z vysledkt
prezentované autorkou vyplyva obdobna primérna hodnota CZS, tedy o néco vyssi nez u nami
zkoumaného vzorku socialnich pracovnik. U nami zkoumaného vzorku socialnich pracovnikt
I U zkoumaného souboru zaméstnancl pracujicich ve statni spravé vysly hodnoty s nejvysSim
soubori respondentt zjistény v oblasti financi a volného ¢asu. Podobnost ve spokojenosti téchto
dvou soubort respondentti si 1ze vysvétlit v tom, Ze socidlni pracovnik pracujici ve statnim sektoru,
tedy i1 respondent naseho vzorku, musi spliiovat na jedné strané predpoklady pro vykon profese
socialniho pracovnika dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. a na stran¢ druhé musi sloZzit zkousky odborné
zpisobilosti ve dvou ¢astech, tak jako vSichni zaméstnanci ve statni sféfe, a to v obecné Casti

a zvlastni ¢asti podle své specializace (Matousek, Pazlarova, 2016).

Pokud bychom komparovali CZS jednotlivych profesi s profesi socialnich pracovnik, Ize
zminit vyzkum provedeny autory Sigmund, Kvintovd, Pugnerova a HiebiCkova (2014), kteti
zjistovali CZS u profesi ucitelti, zdravotnich sester, statnich zaméstnancti, obchodnich zastupci,
manazeri a lékarti. Pfi porovnani vysledkl této diplomové prace s vysledky vyzkumu téchto
autortl, lze konstatovat, Ze nejméné spokojenou profesi jsou zdravotni sestry (CZS = 240,2), dale
uditelé (CZS = 244.,4), socialni pracovnici (CZS = 246,5), statni zaméstnanci (CZS = 247,5),
obchodni zastupci (CZS =258,9), manazefi (CZS =261,6) a 1ékati (274,1). Nami sledovany soubor
socialnich pracovnikil tak p¥i zhodnoceni s témito profesemi vykazuje 3. nejnizsi CZS. Vysledky
CZS u t&chto profesi nam ukazuje graf. &. 18. Z vysledki Ize konstatovat, Ze u profesi zdravotnich
sester, uciteld, socialnich pracovnikd, statnich zaméstnancti a obchodnich zastupci je s nejnizs§im
oblast sexuality. Oproti tomu nejlépe hodnocenou oblasti je u profesi zdravotnich sester, uéitelt,
socialnich pracovnikii a statnich zaméstnancti oblast vztah Kk vlastnim détem. U obchodnich

zastupct je to oblast sexuality, u manazert oblast financi a u 1€katti oblast bydleni.

Lze pozorovat trend vyrazné niz$i spokojenosti u profesi fungujici ve vefejném sektoru ¢i
statni spravé, oproti profesemi fungujicimi v soukromém sektoru, coZ podporuje i vySe zminéné

vysledky (Sigmund, Kvintova, Pugnerova a Hiebickova, 2014).

73



Graf ¢. 18: Celkova Zivotni spokojenost u jednotlivych profesi
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Ve vyzkumném Setfeni jsme se dale zabyvali urovni CZS celkového vzorku socilnich
pracovnikll z hlediska riznych diferencia¢nich kritérii. U diferen¢niho kritéria pohlavi byla
zjisténa CZS u muzd (247,07) a u Zen (246,44). Z vysledkd vyplynulo, Ze vyssi Groven CZS
vykazuji muzi, ale vykédzana hodnota je nevyznamnad, jelikoz predstavuje nesignifikantni rozdil.
Néami zkoumany vzorek respondentli tak nevykazuje vyznamné intersexualni diference.
Na zakladé zjiSténych vysledki byla prijata hypotéza €. 2 (H2). Obdobné zavéry prezentuje
i Hnilica (in Payne, 2005), ktery hovoii o tom, Ze muZi jsou v zivoté obecné spokojenéjsi nez Zeny,

1 kdyZ nikterak vyznamné.

U diferenéniho kritéria sektoru, ve kterém respondenti pracuji byla zjiténa CZS
U pracovnikil vV nestatnim sektoru (248,76) a u pracovnikil ve stditnim sektoru (244,1). Z vysledk
vyplynulo, Ze vy$si uroveit CZS maji socialni pracovnici pracujici v nestatnim sektoru. Vykazana
hodnota je nevyznamnd, jelikoZz predstavuje nesignifikantni rozdil. Na zakladé zjiSténych

vysledkii byla zamitnuta hypotéza ¢. 3 (H3).

U diferen¢niho kritéria pracovni pozice byla zjisténa CZS u vedoucich pracovniki
(247,67) a u fadovych pracovnikii (246,24). Z vysledki vyplynulo, Ze vy$si troveit CZS vykazuji
veduci pracovnici, ale vykdzana hodnota je nevyznamna, jelikoZ piedstavuje nesignifikantni rozdil.

Na zikladé zjiSténych vysledki byla zamitnuta hypotéza ¢. 4 (H4).
74



U diferen¢niho kritéria véku byli respondenti rozdéleni do tii skupin (mlad4, stfedni
a pozdni dospélost). Byla zjisténa CZS skupiny A (mlada dospélost, 243,63), skupiny B (stiedni
dospélost, 245,63) a skupiny C (pozdni dospélost, 253,13). Z vysledkii vyplynulo, Ze nejvyssi
trovei CZS maji socidlni pracovnici ve véku od 45 let do 65 let tedy v pozdni
dospélosti. Vyznamné statistické rozdily vznikly mezi skupinami C-A a C-B. U porovnani skupin
B-A nevznikl signifikantni rozdil. Solcova a Kebza (2005) ve svych studiich hovoii o tom, Ze

zivotni spokojenost neni determinovana pohlavim ani vékem.

U diferencniho kritéria vzdélani byli respondenti rozdéleni do dvou skupin, dle dosazeného
nejvyssiho vzdélani. Skupinu A tvoftili socidlni pracovnici s titulem DiS. a Be., skupinu B tvoftili
socialni pracovnici s titulem Mgr. a PhD. Z vysledki vyplynulo, e vyssi Groveii CZS ma skupina
A (246,98) oproti skupiné B (246,09). Rozdil je tak nevyznamny, ze nevznikly mezi skupinami

vyznamné¢ statistické rozdily.

U posledniho diferen¢niho kritéria délky praxe v socidlni praci byli respondenti rozdéleni
do ¢tyt skupin — skupina A (do 5 let), skupina B (6-10 let), skupina C (11-20 let) a skupina D (nad
20 let). Z vysledki vyplynulo, Ze nejvyssi CZS ma skupina D (252,5), poté skupina B (249,7),
skupina C (252,5) a nejnizsi skore CZS vykazovala skupina A (241,89). Vyznamny signifikantni
rozdil vznikl mezi skupinami D-A, B-A a C-A. U skupiny D-B, D-C, B-C nebyl zjistén

signifikantni rozdil.

Posledni oblasti, kterou jsme se ve vyzkumném Setfeni zabyvali byla analyza vybranych
sloZzek Zivotni spokojenosti z hlediska statniho a nestatniho sektoru. Respondenti byli rozdé¢leni
podle sektoru, ve kterém pracuji a vyhodnocovany byly slozky zdravi, prace, finance, vlastni osoba

a volny cas.

S oblasti zdravi vykazovali vyss$i urovenn spokojenosti pracovnici z nestatniho sektoru
(36,42) oproti pracovnikiim ve statnim sektoru (35,06). Vznikl maly efekt vécné vyznamnosti
(d =0,24). Se slozkou prace vykazovali vyssi uroveil spokojenosti pracovnici z nestatniho sektoru
(37,30) oproti pracovnikiim ve statnim sektoru (33,50). Vznikl stiedni efekt vécné vyznamnosti
(d =0,64). Ve slozce finance vykazovali vyS$$i uroven spokojenosti pracovnici ze statniho sektoru
oproti pracovnikiim z nestatniho sektoru (31,07). Vznikl maly efekt vécné vyznamnosti (d = 0,26).

Se slozkou vlastni osoba vykazovali vyssi Groveil spokojenosti pracovnici z nestatniho sektoru
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(36,14) oproti pracovnikiim ve statnim sektoru (34,91). Vznikl maly efekt vécné vyznamnosti
(d = 0,24). S oblasti volny ¢as vykazovali vyS$i uroven spokojenosti pracovnici z nestatniho
sektoru (34,20) oproti pracovnikim ve statnim sektoru (31,68). Vznikl maly efekt vécné

vyznamnosti (d = 0,33).

Graf ¢. 19: Vybrané slozKky Zivotni spokojenosti z hlediska statniho a nestatniho sektoru

Vybrané slozky Zivotni spokojenosti z hlediska statniho a
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Hnilica (in Payne, 2005) hovofi o tom, Ze se slozkou prace jsou jedinci spokojenéj$i maji-
li nad ni vétsi kontrolu, neni tak psychicky naro¢na, mohou se v ni vice rozvijet a uplatiiovat své
napady. Toto potvrzuje vysledky naseho Setieni, ze ve slozce prace vznikl u zkoumaného vzorku
socialnich pracovniki stiedni efekt vécné vyznamnosti s vyznamnou vyssi spokojenosti socialnich
pracovnikil z nestatniho sektoru. Neziskovy sektor poskytuje otevien€j$i prostor prace pro
pracovniky, moznost se rozvijet, pracovat na projektech a zejména ve sluzbach prevence si mohou

pracovnici vice svoji praci kontrolovat a planovat.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zabyvali tématem zivotni spokojenosti socialnich pracovniki

ve statnim a nestatnim sektoru. Konkrétné se jednalo o socialni pracovniky pracujici v neziskovych

organizacich a na méstskych uradech v Olomouckém a Jihomoravském kraji. V empirické ¢asti

jsme ziskali vysledky sbérem dat pomoci dotazniku Zivotni spokojenosti, které jsme nasledné

interpretovali. Na zaklad¢ ziskanych vysledkt 1ze formulovat tyto zavéry:

CZS socialnich pracovnikil je vyznamné niz§i oproti normativnim hodnotam a vznikl
tak statisticky vyznamny rozdil,

Celkovy vzorek socialnich pracovniki je nejvice spokojen v oblastech vztah k vlastnim
détem, partnerstvi a bydleni,

Celkovy vzorek socidlnich pracovnikil je nejméné spokojen v oblastech finance, volny
¢as a sexualita,

Mezi CZS muzi a Zen nevznikl signifikantni rozdil a sledovany soubor tak nevykazuje
vyznamné intersexualni diference (muzi vykazuji hodnoty CZS o néco vyssi),

Mezi CZS socialnich pracovnikii ve stitnim a nestatnim sektoru nevznikl signifikantni
rozdil (socialni pracovnici v nestatnim sektoru vykazuji hodnoty CZS o néco vyssi),
Mezi CZS vedoucich a fadovych pracovnikii nevznikl signifikantni rozdil (vedouci
pracovnici vykazuji hodnoty CZS o néco vyssi),

Respondenti s vékovym zastoupenim od 45 do 65 let (pozdni dospélost) vykazuji z nami
vymezenych vékovych skupin nejvyssi hodnotu CZS,

Respondenti s dosazenym vzdélanim DiS. &i Be. vykazuji nepatrné vys§i CZS oproti
respondentlim s dosazenym vzdélanim Mgr. ¢i Ph.D.,

Respondenti s délkou praxe nad 20 let vykazuji nejvyssi hodnotu CZS,

S poloZkou zdravi jsou vice spokojeni socidlni pracovnici pracujici v nestdtnim sektoru,
S poloZkou prace jsou vice spokojeni socialni pracovnici pracujici v nestatnim sektoru,
S polozkou finance jsou vice spokojeni socialni pracovnici pracujici ve statnim sektoru,
S polozkou vlastni osoba jsou vice spokojeni socialni pracovnici pracujici v nestatnim
sektoru,

S polozkou volny c¢as jsou vice spokojeni socidlni pracovnici pracujici v nestatnim

sektoru.
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Vyse uvedené zavéry byly vyvozeny na zakladé vyzkumného Setfeni pomoci dotazniki
zivotni spokojenosti. Prezentovanymi zavéry bylo dosazeno hlavnich i dil¢ich cila této diplomové
prace, byly zodpovézeny vyzkumné otazky a ziskané vysledky nam umoznily zamitnout ¢i potvrdit

stanovené hypotézy.
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SOUHRN

Diplomové prace se zabyva zivotni spokojenosti socidlnich pracovnikil pracujicich ve
statnim a nestanim sektoru. Prace se snazila pfiblizit obor socidlni prace a vykon profese socialniho
pracovnika ve statnim a nestatnim sektoru, jelikoz obor socialni prace i1 profesi socialniho
pracovnika provazi spoleCenska dezinformovanost a casté predsudky k praci socidlnich
pracovnikl. Diplomova prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a empirickou.

Teoreticka ¢ast se zabyva zivotni spokojenosti a dal§imi souvisejici pojmy jako je kvalita
zivota €1 osobni pohoda. Déle popisuje obor socidlni prace, jeji historicky 1 soucasny vyvoj.
S ohledem na zaméfeni diplomové prace je popsan statni a nestatni sektor v kontextu socialnich
sluzeb. Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje profesi a osobnosti socialniho pracovnika, ktery
je pii vykonu socialni prace spole¢né s klientem tim nejdilezitéjsSim clankem.

Empirickd ¢ast méla za cil zanalyzovat celkovou troven Zivotni spokojenosti a jejich
jednotlivych komponent u sledovaného vzorku socidlnich pracovniki. K zjisténi byl pouzit
standardizovany dotaznik zivotni spokojenosti. Hlavni i dil¢i cile diplomové prace byly naplnény.

Ptinos diplomové prace vidime v tom, Ze zmapovala situaci v oblasti zivotni spokojenosti
socialnich pracovnikil, coz je profese, ktera ve vyzkumnych Setfeni na toto téma tolik nezazniva,
a pritom si pozornost zcela jisté zaslouzi. Véfime, ze diplomova prace miize zvysit informovat 0
této zkoumané problematice a mtize byt tak pfinosem pro odborniky, studenty ale i pro zajemce
Z fad Siroké vetejnosti.

Domnivame se, ze by bylo vhodné pokracovat v mapovani zivotni spokojenosti profese
socialnich pracovnikii, a to nejlépe ve viech krajich Ceské republiky a v rozsdhlém spektru
socialnich sluzeb, utadi a dalSich organti, kde mohou socialni pracovnici ptisobit. Jisté by to bylo

pfinosem pro obor socidlni prace i pro porovnavani s dal§imi profesnimi skupinami.
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Piiloha ¢. 1 Eticky kodex socialniho pracovnika Ceské republiky

Eticky kodex socidlniho pracovnika Ceské republiky

Preambule

1. Sociélni prace je profese a akademickd disciplina, kterda podporuje socidlni zménu, socidlni rozvoj,
feseni problému v mezilidskych vtazich, socidlni rovnost, posileni a zmocnéni osob v nepfiznivé
socidlni situaci. Ustfednimi jsou pro socialni praci principy socialni spravedinosti, respektovani
lidskych prav, osobnosti jedince, rozmanitosti skupin a jejich specifik.

2. Eticky kodex socialnich pracovnik(i Ceské republiky (dale jen kodex) vychazi z Vieobecné deklarace
lidskych prév, z Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ze Zakona 108/2006 Sb., o
sociadlnich sluzbdch a navazuje na zasady etiky socidlni prace definované Mezinarodni federaci
socidlni prace.

3. Je nejen posldnim, ale i povinnosti socialniho pracovnika vykondavat socidlni praci svédomité,
zodpovédné, iniciovat spolupraci multidisciplindrnich tym0 a dodrZovat pfi vykonu této profese
nejvy$si mozné standardy profesionality v souladu s pravnimi predpisy a dostupnymi védeckymi
poznatky.

4. Zavazek k respektovani etiky socidlni prace je zakladnim aspektem kvality vykonu socidlni préce.
Etické povédomi je zasadni a neoddélitelnou soucasti profesni cinnosti kazdého socidlniho
pracovnika.

5. Hlavnim cilem kodexu je snaha o naplnéni socialni prace, tak jak je uvedena v mezinarodni definici
Mezinarodni federace socidlnich pracovniki a Mezinarodni asociace 3kol socidlni prace
(IFSW/IASSW) z roku 2014. Kromé toho kodex upravuje pravidla zodpovédnosti a etického chovani
socialniho pracovnika ve vztahu ke:

o klientovi socidalni sluzby;

o zaméstnavateli, u kterého vykonava socidlni praci;
o koleglim v socialni praci;

o profesi a odbornosti socidlniho pracovnika;

o spolecnosti.

6. Respektovani a dodrzovani kodexu je v zdjmu rozvoje etiky socidlni prace jako profese a odborného
ristu kazdého socidlniho pracovnika bez ohledu na c¢lenstvi ve vySe uvedenych profesnich

organizacich.

1. Hodnoty socialni prace
Socialni prace je dynamicky se rozvijejici profese zaloZena na hodnotach socidlni zmény, socidlni rovnosti,
lidské dustojnosti a mezilidskych vztazich.

1.1 Lidska dustojnost



Socidlni pracovnik pfistupuje ke kazdé osobé dustojné, sohledem na individualni rozdily a v kontextu
respektovani a dodrzovani lidskych prav. Podporuje vlastni zodpovédnost a autonomii kazdé osoby
s ohledem na nejen individualni potieby osoby, ale i jeji moZnosti, schopnosti a dovednosti.

1.2 Socialni zména
Socialni pracovnik zajistuje kazdé osobé rovny pfistup ke srozumitelnym informacim a potfebnym zdrojim.
Podporuje osobu v procesu rozhodovani, dosazeni socidlni zmény a vyreseni nepfiznivé socialni situace.
Vytvaii kazdé osobé rovné podminky pro poskytovani a vyuzivani socialni sluzby.

1.3 Socialni rovnost
Socialni pracovnik zajistuje rovnost kazdé osobé bez ohledu na plivod, barvu pleti, rasu, etnickou pfislusnost,
narodnost, jazyk, vék, pohlavi, rod, sexualni orientaci, zdravotni stav, ndboZenské vyznani, politické
presvédéeni, manzelsky a rodinny stav a socidlné-ekonomicky status. PFispiva k odstranéni projevu a pficin
socialni nespravedInosti, diskriminace, utlaku a bariér vedoucich k socidlnimu vylouceni.

1.4 Mezilidské vztahy
Socialni pracovnik chape dulleZitost mezilidskych vztah( klienta a podporuje jej v udrzovani, utvareni a podili
se na feseni problém(. TaktéZ buduje a rozviji profesionalni vztahy s kolegy a spolupracuje s odborniky
z dalsich instituci a profesi.

1.5 Micenlivost a diskrétnost
Pro socidlniho pracovnika plati pfi vykonu své profese pravidlo micenlivosti a diskrétnosti Ukon( socidlni
sluzby. Povinnosti mlcenlivosti je zavazén a plati i po skonceni poskytovani socidlni sluzby nebo ukonceni

pracovniho poméru.

2. Eticka zodpovédnost
Hodnoty socidlni prace jsou vyjadreny pfi vykonu profese eticky zodpovédnym rozhodovanim a kondnim.
Etickd zodpovédnost socidlniho pracovnika se projevuje vici klientovi socidlni sluzby, zaméstnavateli, u
kterého vykonava socialni praci, koleglim v socidlni praci, profesi i vlastni odbornosti a spole¢nosti. Prvorada
je zodpovédnost socialniho pracovnika vici klientovi.
2.1 Eticka zodpovédnost ke klientovi socidlni sluzby

o Podporuje klienta k védomi vlastni odpovédnosti.

o Jedna tak, aby chranil distojnost a lidskd prava klienta.

o Vyvaruje se jakékoliv diskriminace klienta.

o Chrani klientovo pravo na soukromi.

o Zaméfuje se na klientovy silné stranky a podporuje jej pfi feSeni dalSich sfér jeho Zivota.

o Neposkozuje klienta, nevyjadfuje se o ném hanlivé, neznevazuje jeho osobu ani nepfiznivou

Zivotni situaci.
o Jedna s klientem bezihonné, s Ucasti, respektem, vytvafi s nim vztah zaloZzeny na duvére.
o Respektuje klientovu pfislusnost k socidlnim skupindm, narodnosti i jeho etnickou a kulturni

rlznorodost.



Podporuje, posilfiuje a zmociuje klienta k vlastni zodpovédnosti a usiluje o dosazeni co
nejvétsi miry jeho autonomie a participace na rozhodovani.

Zajima se o celého ¢lovéka v ramci rodiny, komunity, spole¢enského a pfirozeného prostiedi.
Pfispiva k zadlenéni klienta do socidlni sité a napomaha pfi feSeni problému v dalsich
aspektech jeho Zivota.

Informuje klienta o moznych rizicich a ddsledcich pfi jeho rozhodovani.

Akceptuje rozhodnuti klienta o ukonéeni socialni sluzby. Je vsak povinen poskytnout

informace o jinych sluzbach v pfipadé, ze jsou nadéle potfebné.

2.2 Eticka zodpovédnost k zaméstnavateli

(o]

(o]

(o]

PIni odpovédné povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy a pracovni ndplné.

Pfispiva v organizaci k vytvoreni takovych podminek, které napomahaji pfijmuti a uplatnéni
zdvazk( tohoto kodexu.

Snazi se ovlivnit kvalitu poskytovanych socialnich sluZeb, pracovni postupy a jejich praktické
uplatiovéni s ohledem na co nejvyssi profesionalizaci.

Pfedchazi a odstrafiuje vsechny formy diskriminace a nasili na pracovisti.

2.3 Etickd zodpovédnost ke kolegliim v socidlni praci

o

o

Respektuje znalosti a zkuSenosti kolegt a spolupracuje s nimi.

Respektuje rozdily v jejich nazorech, kritiku vyjadfuje vhodnym zplisobem.

Zapojuje se do diskuzi a podporuje kolektivni diskuzi a dialog.

Dodriuje jednotny pfistup ke klientovi sjednany v ramci organizace.

Neposkozuje kolegu, nevyjadfuje se o ném hanlivé, neznevaZuje jeho osobu.

Poskytuje koleglim zp&tnou vazbu a pfipominky k praci kolegl vyjadfuje na vhodném misté a
pfiméfenym zplsobem.

Profesi socidlni prace vykondva multidisciplinarné ve spolupraci s jinymi odborniky a

organizacemi, které mohou napomoci socidlnimu zaclenéni klienta.

2.4 Eticka zodpovédnost k profesi a odbornosti socidlniho pracovnika

o

Udriuje a zvySuje prestiz profese, vyzdvihuje etické hodnoty, odborné poznatky a poslani
socidlni préce.

Snazi se o udrzeni a zvy$eni odborné Urovné socialni prace a uplatfiovani novych pfistup( a
metod.

Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani, coz je zéklad pro udrzeni Urovné
odborné prace a schopnosti fesit etické problémy.

Pro svij odborny rist vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegll a jinych odbornikt, naopak
své znalosti a dovednosti rozsifuje v celé oblasti socialni préace.

Spolupracuje se skolami socialni prace, aby podpofil studenty socialni prace pfi ziskavani
kvalitniho praktického vycviku a aktudlni praktické znalosti.

Vystupuje profesionélné a divéryhodné.
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Ma pravo i povinnost pecovat o své zdravi a duSevni hygienu tak, aby byl schopen
poskytovat kvalitni a profesionalni socidlni sluzby.
Zodpovédné naklada se svymi kompetencemi pfi socidlni praci a neutvafi klienta zavislym na

socialni sluzbé.

2.5 Eticka zodpovédnost ke spolecnosti

o

M4 prévo i povinnost upozorriovat verejnost a pfislusné organy na pfipady porusovani
zakon( a opravnénych zajmu obc¢and.

Zasazuje se o zlepSeni socidlnich podminek a zvySovani socialni spravedlivosti tim, Ze
podnécuje zmény v zdkonech, v politice statu i v politice mezinarodni.

Upozoriiuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spolecenskych zdrojii a potfebu zajistit
pristup k témto zdrojim tém, ktefi to pottebuji.

Pusobi na rozsiteni moznosti a pfileZitosti ke zlepseni kvality Zivota osob a to se zvlastnim
zfetelem ke znevyhodnénym a postizenym jedincim i skupinam.

Pusobi na zlepseni podminek, které zvySuji vazinost a uctu ke kulturdm, které vytvofilo
lidstvo.

Usiluje o uznani profese socialni prace ve vztahu k odpovédnosti vici spolecnosti.

Je zodpovédny za své jedndni vic¢i osobam, se kterymi pracuje, vuci koleglim,

zaméstnavateli, profesnim organizacim.

3. Etické problémy a dilemata

3.1 Socialni pracovnik se pfi své praci setkava s rGznymi etickymi problémy a dilematy vyvstédvajicimi ze

samotné podstaty socidlni prace, ktera pro néj vytvari situace. Musi nejen eticky hodnotit, vybirat

moznosti, ale i rozhodovat. Eticky uvaZuje pfi socialnim feSeni, sbéru informaci, jednénich a pfi své

profesionalni ¢innosti o pouziti metod socidlni price, o socidlné technickych opatfenich a

administrativné spravnych postupech z hlediska tGcelu, Gc¢innosti a disledku na klientlv Zivot.

3.2 Socialni pracovnik muZe iniciovat vznik poradniho orgdnu v organizaci, ktery ma prispét

k profesionalni a etické citlivosti pti feSeni kazdodennich situaci a problému v socidlni sluzbé.

4. Zavaznost etického kodexu

4.1 Ke kodexu jako dokumentu podporujicimu etiku socidlni prace a profese socidlniho pracovnika se

hlasi Profesni svaz socialnich pracovniki Asociace poskytovatel( socidlnich sluzeb Ceské republiky,

Spole¢nost socialnich pracovnik( Ceské republiky a Profesni komora socidlnich pracovnikd. Pro ¢leny

téchto profesnich organizaci je kodex zavaznym.

4.2 Kodex je jednim ze zakladnich predpoklad( profesionalniho vykonu socidlni prace a divéryhodnosti

profese ve spolecnosti, proto je jeho dodrzovani v zajmu vSech socialnich pracovnikd.



4.3 Znalost, dodrzovéni a 3ifeni principd kodexu se doporuéuje i u studentd socidlni prace, obzvlasté

k vykonu odborné praxe.

5. Zaveér

5.1 V celém textu kodexu se pod oznacenim socidlni pracovnik chape jak pracovnik, tak pracovnice.

Podobné jako pfi oznaceni klient.

5.2 Termin socialni sluzby vyjadfuje vSechny odborné ¢innosti, které vykonava socidlni pracovnik.

5.3 V procese vzniku kodexu bylo pfihlédnuto k nasledujicim dokumentim:

e}

e}

e}

e}

e}

Zé&kon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni

Medzindrodny eticky kédex ,Etika v socidlnej praci — vyhldsené principy” (IFSW/ IASSW,
2004)

Eticky kédex socidlnych pracovnikov Slovenskej republiky (2015)

Eticky kodex socidlnich pracovnikd Ceské republiky (2006)

Jiné ndrodni kodexy socidlni prace

5.4 Kodex nemUze nahradit vlastni, vnitini motivaci a zodpovédnost kazdého socidlniho pracovnika a

predstavuje minimalni standardy eticky zodpovédného konani pfi vykonu profese socidlni prace.



Ptiloha ¢. 2 Schéma socialniho pojiSténi




Ptiloha €. 3 Schéma statni socialni podpory




Ptiloha ¢. 4 Schéma socialni pomoci




