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Hodnoceni

1. Originalita a ptinos prace, aktualnost a dulezitost tématu.

Autorka se zaméiuje na oblast tlumoceni, kterd neni védecky probddand, ale je vzhledem k oblibé osobniho
rozvoje, koucinku a mentoringu v poslednich letech jisté poptavand, ackoli to autorka sama nicim
podlozené nemd. Otdzkou je, nakolik je mozné z této prdace vyvodit obecnéjsi zavery, pokud se autorka
venuje pouze projevu jednoho konkrétniho recnika (nejde tedy spise o pripadovou studii?) a pracuje pouze
s transkripty a strategii tlumocnikii (tedy nehodnoti ani kvalitu odvedeného vykonu, ani jak origindl a/nebo
tlumoceni piisobi na publikum).

B-C

2. Kuvalita ptehledu poznatkti 0 tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické

zhodnoceni literatury.

V oblasti lingvistiky i psychologie se autorka se sezndmil s dostatecnym mnoZstvim zdrojii pro potieby
diplomové prace. Cast zabyvajici se tlumocenim a tlumocnickymi strategiemi by mohla byt obsdhlejsi s vétsi
provazanosti na provadény experiment. Cast, kde autorka vysvétluje pojmy kouc, mentor, konzultant, poradce
a motivacni Fecnik by mohla byt lépe usporddand, obcas autorka preskakuje od jednoho pojmu k druhému a od
jednoho autora definice k druhému — mozna by bylo lepsi zacit tabulkou s vymezenim podle Hawkinse a
Smitha.

Neéktera tvrzeni jsou nepodlozend (napi kdo patri mezi nejzndméjsi Fecniky — jak autorka vi, Ze se podle nich
Mnozi snazi zit? OdrdzZi se zndmost reénika jen v poctu shlédnuti ¢i sdileni? U tvrzeni, Ze spoluprdce s Koucem
md pozitivni dopad na jedince taktéz nevidim zdroj).

V kapitole popisujici Jazyk jako nastroj komunikace autorka cdstecné rovnou predklada i analyzu projevii
vybraného Fecnika, ocenila bych vétsi vymezeni mezi tim, co plati obecné, a kde uz se jednd o analyzu
konkrétnich projevii, stejné tak i kapitola Vyznam situacniho kontextu je rovnou analyzou konkrétniho projevu,
na str. 16 znovu uvddi lingvistické strategie charakteristické pro kouce, ackoli zde provadi spise uz analyzu
Situacniho kontextu — mohlo by tedy byt spise uz v kapitole 2.5.

Nékteré informace na str. 50 a 51 by spise nez pod kapitolu 2.11.2 fesici Strategie pro zviddani problémii
béhem tlumoceni meli spadat spise do metodologie (jazykova uroven tlumocnikii, externi faktory po cas
experimentu, kvalita zvuku a obrazu)

3. Formulace zaméri prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Prdce ma jasné stanovené vyzkumné otazky i hypotézy. Vyzkumna hypotéza tykajici se casového posuvu
Jje trochu zavadejici, autorka se spise vénuje opakovani a casovy posuv jako takovy v praci neresi.

V uvodu také uvadi, ze se snazi ukdzat specifika tlumoceni motivacnich recnikii, ovsem neuvaddi, co
presné pro né tedy specifické je. \ zaveru pak zminuje, ze cilem bylo pribliZit zpusob uZiti jazyka

k motivaci a vyuziti interpersonalni funkce.




4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek
Pouzitd metodologie je vzhledem K specifikiim této prdace adekvatni, analyza projevii je vhodné zvolend
i vypracovana.

5. Zpracovani vysledka a jejich interpretace.
Uvedené vysledky jsou sice vycerpavajici, ale ne prilis prehledné. Ackoli autorka uvadi, Ze nehodla
hodnotit uspésnost prevodu a pouzitych strategii, ale pouze je zdokumentovat a zhodnotit Cetnost jejich
uziti, opakované vykon tlumocnikit hodnoti, ovsem ne u vsech prikladii;, nékdy hodnoti také aspekty, které
ve vyzkumnych otdazkdach neobjevuji napi. na str. 85 komentuje zdarilost vyuziti znalosti situacniho
kontextu. V nékterych castech uvadi, proc dle jejiho nazoru k problému ¢i vyuZiti konkrétni strategie
doslo, ackoli se jednd pouze o jeji domnénky. Vyhnula bych se také komentovani (ne) profesionality
tlumocnikui.

6. Diskuze prace (0 tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).
Autorka postupné zodpovida viechny stanovené vyzkumné otdzky, nicméné pouZité tabulky nejsou zcela
prehledné — co v nich presné chce autorka demonstrovat? Na str. 123 vyhodnocuje pocindni tlumocnikil pouze

na zdkladé svych domnének (vyhodnoceni redundantnich informaci), nikoli na zaklade dat.

B

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka tiroven, rozsah prace, graficka
uprava,dodrZeni publika¢ni normy.

Po formalni strance prdce obsahuje jisté nedostatky. Nekolikrat se objevuje problém koncovek a shoda (str. 1
—kdo je motivacnim recnik; str. 3 —z knih, videi ¢i podcastii, jejimiz autory; str. 11 — videa nejriiznéjsich
Fecnikiim, str. 97 — u tohoto segment), ojedinéle preklepy (str. 3 — nezndméjsi; str. 8 — podivame se ne
interakci), pripadné neuzudlni kolokace (Str. 11 schopnost verejného projevu; str. 17 — mluvi K sdalu divakiz).
Na str. 99 chybi cislovka u specifikace projevu. Bibliografie neni zcela konzistentni, citace v poznamkdach pod
Carou neobsahuji vsechny udaje, na str. 7 autorka neuvadi, Ze se jedna o sekundarni citaci. Zaver je na
takovouto praci prilis kratky. Ocenuji zahrnuti screenshotii.

Celkové hodnoceni prace.

Autorka si vybrala zajimavou oblast, kterd neni prili§ probddand. Analyza zvoleného materidlu je zdarild a je
ziejmé, ze na ni autorka odvedla mnoho prdce. Prace VSak neni p7ilis ctenarsky privétiva, pomohlo by ji
Jasnéjsi formulovani otazek a cilit, a predevsim systematictéjsi usporadani a lepsi prace pri vyhodnocovani dat
a jejich diskuze. Obsahuje také nedostatky ve formdinim zpracovani.

Poznamka: Celkové hodnoceni ani navrh klasifikace NELZE vypocitat jako prosty primér bodu zajednotlivé
hodnotici kategorie

C

Doplnujici otazky k obhajobé:

1) V teoretické casti (str. 22) uvddite, Ze v Projevu I mluvi Simon Sinek predevsim na moderdtora, a proto by
mohli tlumocnici pro prevod 2.osoby pouzit tykani — pro¢ se tak domnivate?

2) V metodologii uvddite, Ze tlumocnici dostali ¢as na pripravu, béhem které si vSak nesméli vyhledavat zadané
projevy. Mohli si vyhledavat a poustet jiné projevy tohoto recnika?

3) Lze ze ziskanych dat dojit k 0becnéjsim zdaverim, zda tlumocnici maji tendenci u stejnych sledovanych
aspektii vyuzivat stejné strategie u obou projevii? Maji jednotlivi tlumocnici tendenci konzistentné pouzivat
stejné strategie pro reseni obdobnych problémii, nebo se jedna spise o ad hoc Feseni?
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