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Hodnoceni pisemné verze prace - navrh klasifikacniho stupné:

Jana Hradilova predlozila k obhajobé diplomovou praci, kterda v mnoha ohledech vyrazné
prevysuje pozadavky kladené tento typ kvalifika¢nich praci.

Téma prace, tedy nezdvorilost, hrubost a verbalni agresivitu v rodinné komunikaci,
pokladdam za velmi aktudlni a zajem o kulturu a uroven vyjadrovani hodnotim u nasSich
studentl vzdy jako chvalyhodny. V pfipadé diplomantky nejde ov&em o zdjem pouze
teoreticky, predlozeny text ma velmi vysokou stylizacni Uroven, je bez ortografickych di
interpunkénich nedostatkl nebo preklepd a ve vdech formalnich ohledech respektuje
normy odborného stylu.

Za zvlast zdarilé pokladam teoretické uvedeni do problematiky, ackoli si Jana zvolila téma,
které v podstaté presahuje zaméreni disciplin bakalarského programu a bézné je probirané
az v magisterském stupni, postihla vSechny podstatné aspekty ne/zdvofilosti a verbalni
agrese a na vsechny mé pfipadné doplnujici otazky ¢i Zadosti o zpfesnéni reagovala dfive,
neZ jsem je stihla zformulovat. Na tomto misté bych pouze chtéla reagovat na Vasi
poznamku o nedostatku literatury vénované rodinné komunikaci (Uvod, s. 6) a
pfipomenout praci Jany Hoffmannové, Olgy Millerové a Jifiho Zemana Konverzace
v Cestiné pfi rodinnych a pratelskych navstévach z roku 1999,

Jedinym problematickym aspektem je z mého pohledu uZitd metoda - a to je také divod,
proC pfed Ustni obhajobou navrhuji klasifika¢ni stupen B. K verzi prace, kterou jsem méla
k dispozici, nebylo pfiloZzeno zadani, pouze ze zavérecné poznamky dedukuji, Zze jste se
plvodné chtéla v&novat substandardnimu lexiku s negativni expresivitou a teprve pFi praci
s autentickym materidlem jste plvodni cil prace modifikovala. To je jist& legitimni pFistup,
ve vysledném textu ale postradam presvédcCivé vyhodnoceni ziskaného materialu (jehoz
korpus je rozsahly a jiz samotné opatFeni prepist predstavuje Gctyhodny vykon). Na s. 31
si kladete pét vyzkumnych otazek, druha z nich sméruje k ¢etnosti poruseni zdvofilostnich
maxim - zodpovédét ji poctivé ale neni mozné, pokud chybi kvantitativni vyhodnoceni
vyskytl jednotlivych typQ. Ve vlastni analytické ¢asti se objevuje znaéné mnozstvi dokladl
autentickych projev{, které jsou spravn& popsany, postrddam ale jejich presvédéivou
analyzu.

Pfedlozend prace ma nesporné odborné kvality a velmi vysokou formalni Groven, a proto
ji rdda doporucuji k obhajobé s navrzenym stupném B.

Datum a podpis oponenta prace: 1. 5. 2019

Otazky k diskusi:

1) V prvni otazce bych se chtéla vratit k Vasi pozndmce v Uvodu o nedostatku
odborné literatury vénované této problematice. Cim je podle Vés zplsoben?

2) Nas. 27 se zamyélite nad vybé&rem Gc&astnikl podobnych typ(Q televiznich relaci.
Jedna se jisté o velmi specifickou komunikac¢ni situaci a teoretikové zdvofilosti
(napf. G. Leech) upozornuji, Zze na podobne typy komunikacnich udalosti ani nelze
bézna praV|dIa zdvorilosti aplikovat. Cim je podle Vas u komunikantd motivovano
uziti vyrazné poskozujicich a agresivnich strategii?



3) Nebylo by podle Vas vhodné analyzu rozsifit pravé o detailnéjsi charakteristiku
komunikacni situace (a jejim prostfednictvim napf. vysvétlit motivaci a funkci
poskozujiciho komunikacniho jednani)?

4) Posledni otazka pak s obéma predchazejicimi Uzce souvisi - v Uvodnich kapitolach
zminujete revizi teorie ne/zdvofilosti v praci Richarda J. Wattse. NeuvaZovala jste
o tom, jak by se pohled na analyzované komunikaty zménil, pokud byste
premyslela spise o tzv. diskurzni ne/zdvofilosti, nebo presnéji primérenosti uzitych
strategii a vyrazovych prostiedk(?

Hodnoceni priibéhu obhajoby (prezentace, odpovédi na otazky a pfipominky
z posudkq, diskuse v plénu) - navrh klasifikaéniho stupné:

Vysledné hodnoceni - klasifikacni stupen:
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