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Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.
Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.
	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D


Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 
Úvod není stylizačně ani věcně zcela zvládnutý. Jako ilustrativní příklad lze uvést předposlední odstavec na s. 8, kde je jednak navzájem zaměněna příznakovost chtěná a nechtěná, jednak autorka, byť tématem práce je dodržení informační kvality, nekoherentně a naprosto nelogicky pojednává expresivitu. V úvodu je nicméně přítomno korektní vymezení tématu. Základní cíle práce jsou formulovány srozumitelně, byť mohly být precizovány. Je zjevné, že kromě identifikace lexika porušujícího informační kvalitu a zjištění četnosti výskytu těchto jednotek u jednotlivých rozhlasových stanic, jak je uvedeno na s. 10, nepůjde o pouhou identifikaci toho, „… která z rozhlasových stanic vykazuje největší potenciál porušení informační kvality.“ (tamtéž), ale že v rámci komparace budou sledovány shody a odlišnosti v porušení jednotlivých aspektů informační kvality. Uveden je rovněž vedlejší cíl práce, kterým je vytvoření taxonomie lexikálních prostředků schopných porušit zásady informační kvality, a to na základě kompilace z odborné literatury. Souhlasit lze s kritériem výběru analyzovaných rozhlasových stanic dle jejich poslechovosti (Impuls, Radiožurnál, Frekvence 1). Přijatelné je vyloučení komerční Evropy 2 a její náhrada Frekvencí 1, byť poslechovost Evropy 2 je vyšší. Důvodem je skutečnost, že zprávy Evropy 2 jsou oproti ostatním stanicím nesrovnatelně kratší. Výhrady nelze mít k nastavení analytického vzorku, který tvoří pro každou stanici týdenní záznamy tří zpravodajských relací z každého dne. K analýze byly vybrány relace vysílané v hlavních vysílacích časech, tzv. prime time. Byť označení užívá pouze ČRo, lze jej vztáhnout i na relace komerčních stanic. Korektní je omezení analyzovaných úseků striktně na žurnalistické výpovědi moderátorů či redaktorů, s vyloučením dopravního servisu a informací o počasí, rovněž rozhodnutí výskyt příznakového lexika vzhledem k různé délce relací přepočítávat na minutu relace. Kvitovat lze provedený předvýzkum, v jehož rámci diplomantka zjistila, že k porušení informační kvality dochází ve zpravodajství sledovaných stanic dominantně v lexikální rovině, což ji vedlo k rozhodnutí věnovat v práci pozornost výhradně tomuto jazykovému plánu. Pozitivně lze hodnotit záměr uvádět příklady sledovaných jevů z analyzovaného vzorku, ovšem realizace záměru je rozpačitá (viz dále).
Podrobný popis způsobu konstrukce vzorku, práce s ním, včetně přepočtu výskytu jednotek na minutu zpravodajské relace, je přítomen v části věnované metodice analýzy. Úsek obsahuje chybné, nepřesné tvrzení. Na s. 56 je uvedeno, že jednotky s potenciálem porušit informační kvalitu budou identifikovány dle Internetové jazykové příručky a slovníků, což neodpovídá realitě, neboť v případě části lexémů byla rozhodná systémová charakteristika. Následuje bez upřesnění vágní formulace, že identifikace jednotek bude realizována dle nastavení v teoretickém úseku. Podobný lapsus nemá v části věnované metodice co dělat. Výhrady nelze mít k přítomnému popisu způsobu sumarizace analytických dat v přehledových tabulkách dle porušení pro lexikální oblast relevantních aspektů informační kvality (pravdivost, informativnost, neutralita), včetně řazení průběžných shrnutí a komparací za jednotlivými tabulkami. 
Základní členění práce je logické. Obecné úseky teoretické části nejsou rozsáhlé, směřují ke zpracování taxonomie lexika porušujícího zásady informační kvality. Taxonomii diplomantka vytvořila dominantně na základě kompilace z jednoho odborného titulu. Výhradu lze mít v této souvislosti ke způsobu odkazování. Byť R. Kmochová důsledně uvádí zdroje, v některých případech označuje přímé citace jako parafráze. Kompilace v teoretické části není vždy zvládnutá, v řadě případů se diplomantka omezuje na přepis výňatků z titulů, s nimiž pracovala, aniž by tyto výtahy vůbec, případně dostatečně propojila, kontextualizovala. Obávám se navíc, že ne vždy odborné výklady v primární literatuře zcela pochopila. Důsledkem jsou nekoherence výpovědí či celých úseků, přičemž výjimkou nejsou ani selektivní výtahy. Jako ilustrativní příklad lze uvést kapitolu 1 Zpravodajství (s. 12 – 13), kde jsou přítomny informace o významu zpravodajství a jeho vlivu na příjemce, včetně konstatování vysoké normovanosti zpravodajství a požadavků na nocionalitu užitých výrazových prostředků. Nekontextualizovaně je přiřazena informace o společensky odpovědném jednání, následně je vágně konstatováno, že „Skutečná podoba zpravodajství se však mnohdy liší.“ (s. 12), víceméně nahodile jsou jmenovány lexikální prostředky normu porušující, nekoherentně volně přiřazené jsou selektivní informace o mluvené žurnalistice a jmenovány jsou nahodile jazykové prostředky související s mluvenou žurnalistikou.
Autorka se rozhodla pro potřeby své práce přistoupit ke zjednodušení taxonomie tam, kde je v odborném textu, z něhož vycházela, problematika rozpracována podrobně. Pro potřeby analýzy takto vytvořila základní kategorii nepřesných pojmenování. Zjednodušení lze považovat za možné, pro daný typ práce přijatelné. Nicméně je v takovém případě zcela nadbytečné řadit podrobný výtah všech dílčích typů nepřesných pojmenování z původního odborného textu (s. 17-29), úsek má redundantní charakter. Lze sice připustit, že by podrobnější rozpracování dílčích typů mohlo autorce usnadnit odpovídající lexikální jednotky v analyzovaném materiálu rozpoznat, úsek však měl být i tak podstatným způsobem kondenzován. Korektní však není ani z hlediska věcné správnosti a úplnosti, jde o důsledek selektivních výtahů z původního odborného titulu. Týká se to zejména cca sedmi řádků věnovaných polysémním jednotkám (s. 25-26), v nichž jsou dominantně pojmenovány jednotlivé tropy spojené s metaforou, ovšem to, jak lze nepřesné polysémní jednotky identifikovat,  přítomno není (uvést příklady nestačí). V případě frazeologismů (s. 26-27) pak je pominuta nepřesnost u nevětných frazémů. Ty jsou zmíněny pouze v souvislosti s existencí významového odstínu, což však nepokrývá všechny potenciální příčiny jejich vágnosti, není zřejmé, jak budou vágní nevětné frazémy rozpoznány. Ze základní charakteristiky idiomů (s. 27-28) a přirovnání (s. 28) pak jejich nepřesnost nikterak nevyplývá. V této souvislosti vyvstává otázka, jak tyto jednotky diplomantka identifikovala v analyzovaných žurnalistických textech. Bude doplněno v rámci obhajoby.
Naopak velmi úsporně, nedostatečně, rovněž také selektivně a nekoherentně je zpracován úsek věnovaný absenci hodnocení. V prvním odstavci části 3.2.1 Hodnotící lexikální jednotky (s. 30) jsou nepromyšleně a nesoustavně zmíněné pouze hodnotící sémy kvalitativní, kladný a záporný, a kvantitativní, přičemž uveden je toliko základní sém neurčitého množství, velikosti, rozsahu a míry, aniž by autorka připojila cokoliv k jeho prosté, respektive intenzifikační variantě. Natož aby byla rozpracována kritéria identifikace těchto typů lexémů v analyzovaných textech. Nekoherentně jsou zmíněna expresiva, ovšem ne ve vazbě na přítomnost sému hodnocení v jejich sémantické struktuře, konstatováno je pouze, že expresivita může hodnotící efekt posílit (tamtéž). Výtah k inkongruentnímu lexiku, které je ze své podstaty hodnotící (část 3.2.2 na s. 31), je sice extendovaný a stylizačně ne zcela zvládnutý, nicméně jej lze akceptovat. Za nedostatečné mám zpracování problematiky hodnocení a jeho identifikace u frazeologismů, přičemž podobně jako v případě výše zmíněné nepřesnosti jsou naprosto odbyté nevětné frazémy (část 3.2.3 na s. 31-32). Pokud schází vymezení dílčích typů hodnotícího lexika či část vymezení je zpracována nedokonale (upozorňuji, že v metodologickém úseku je uvedeno, že v teoretické části jsou stanovena kritéria identifikace příznakového lexika), navíc jsou-li řazené příklady hodnotících prostředků pouze v základní kategorii hodnotícího lexika (po jednom u každé analyzované stanice), ne příklady dílčích typů, vznikají důvodné pochybnosti o schopnosti diplomantky veškeré hodnotící lexikum správně a bezezbytku identifikovat.
Zásadní výhrady nelze mít ke zpracování části věnované lexiku potenciálně porušujícímu informativnost, snad jen měly být příklady z analyzovaného vzorku doložené pojednávané dílčí typy jednotek. Přítomný výtah z odborné literatury není zatížen vážnými nedostatky a je vcelku proporcionální. Jeho součástí je i korektní převzetí (z primární literatury) kritéria identifikace lexika potenciálně nesrozumitelného za užití Českého národního korpusu. Jen však zaráží, že u příkladů z analyzovaného vzorku, u nichž je dle teoretického vymezení nezbytná identifikace potenciální nesrozumitelnosti na základě dotazu v korpusu (či se k uvedení četnosti výskytu dle korpusu diplomantka v textu zavázala – viz územně vázané lexikum, sociolekty na s. 39), nejsou četnosti výskytu v korpusu uváděné. Akceptovat lze to, že se autorka rozhodla mezi jednotky porušující srozumitelnost nezařazovat pojmenování „koronavirus, respirátor“, případně i jejich deriváty, neboť se jedná o pojmenování v souvislostí s epidemií COVID-19 vysoce frekventovaná, proto příjemcům srozumitelná. Domnívám se, že výrazů z pojmenovacího okruhu této nemoci je více, než je uvedeno na s. 38. V případě posledního odstavce věnovaného zkratkám (s. 40-41) byla patrně míněna zkratková slova, ne zkratky, neboť ty rozhodně nejsou derivované.
Problém je také ve vymezení lexika porušujícího neutralitu, zejména vinou nezvládnuté kompilace z odborné literatury. V případě expresiv se diplomantka v důsledku mimořádně odbytého výtahu z primární literatury nesmyslně a zbytečně uchýlila k tomu, že o přítomnosti inherentní expresivity rozhodovala dle slovníků. Ono také jí v podstatě nic jiného nezbylo, pokud k tématu uvádí na s. 45: „Pro potřeby analýzy nebude přihlíženo k vnitřní diferenciaci inherentní expresivity. Hláskovou a slovotvornou expresivitu řadíme sice dle systémové charakteristiky k expresivům, některá z nich nemusí být tedy vyhledávány ve slovnících, ale některá být vyhledávána musí, nelze je dle systémové charakteristiky zařadit k expresivům.“ (včetně tvarové chyby). Navíc kritérium vyhledávání ve slovnících je formulováno vágně, neboť není uvedeno, jak bude řešena situace, pokud je například v jednom ze slovníku jednotka označena jako expresivní, a v ostatních tomu tak není. Pokud měla být expresivita všech jednotek zjišťována ve slovnících, proč nejsou u příkladů z analyzovaného materiálu uváděné odpovídající odkazy? Totéž se týká hovorových slov jako jediných příkladů stylově příznakového lexika, které byly v analyzovaném vzorku zachyceny (s. 47). Zásadních výhrad nelze mít k úseku věnovanému časovému příznaku a zástupným pojmenováním polysémním a frazeologickým.
Byť je taxonomie vytvořena v základních kategoriích příznakových prostředků, v rámci sumarizací, jež jsou řazeny za přehledovými tabulkami zachycujícími porušení jednotlivých sledovaných aspektů informační kvality, jsou v případě porušení kritéria přesnosti řazeny výčty nejčastěji užívaných dílčí typů nepřesného lexika (s. 58-59). Pro tato tvrzení však schází jakékoliv analytické podklady. Analogicky v případě uvedení dílčích typů expresiv (s. 62), byť v taxonomii a v přehledových tabulkách je uvedena pouze základní kategorie expresiv. Pokud hodlala diplomantka věnovat pozornost dílčím typům příznakového lexika, což by zajisté bylo přínosné, měla tomu uzpůsobit taxonomii. Pouhou drobností je, že jsou-li uvedené dílčí typy nejčastěji užívaného nepřesného lexika, není logické, když totéž není zmíněno i u lexika hodnotícího. 
Syntetizující sumarizace a komparace jsou přítomné v závěru práce. Pozitivně lze hodnotit, že diplomantka zjištěná data interpretovala. Bohužel se zde však rovněž objevila věcně defektní tvrzení, příkladem je formulace ze s. 64-65: „Naopak stanice Radiožurnál, ..., usiluje o věcnost, redaktoři se snaží nevkládat do sdělení své vlastní názory, proto je porušení neutrality i přítomnost frazému u této stanice menší.“ (včetně zachování překlepu). Neutralita s hodnocením, jak dokonce diplomantka sama uvádí v teoretické části, nesouvisí, navíc ne všechny frazeologismy jsou hodnotící. Citovaný úsek představuje další příklad nedbalosti při zpracování tématu, případně i nedostatečné odborné kompetence
V práci se v nezanedbatelné míře objevují tvarové, formulační a stylizační neobratnosti a chyby, rovněž sémanticky v daném kontextu neodpovídající či ne zcela odpovídající pojmenování. Objevují se i případy pozměnění víceslovných termínů, dominantně patrně v důsledku neporozumění jejich významu (mezi jinými „variety pojmového odstínu“ /s. 25/).
Přes řadu výše uvedených výhrad, z nichž některé mají potenciál zpochybnit hodnotu části analytických dat, lze konstatovat, že R. Kmochové se podařilo naplnit cíle bakalářské práce a že nedostatky nejsou takového rázu, aby práce nemohla být doporučena k obhajobě. Předloženou práci proto doporučuji k obhajobě přijmout.
Otázky, úkoly k obhajobě:
1. Viz otázky a úkoly vyplývající z posudku.
2. V kontextu nepřesných pojmenování je uváděn dílčí typ jednotek „3.1.2 Nepřesnost pojmenování zobecňující a individualizující“ (s. 19-20). Zajímal by mě libovolný příklad nepřesného pojmenování individualizujícího.
3. Na s. 43 je v části věnované aspektu neutrality uvedeno: „Expresivní lexikální jednotky jsou dále děleny dle kvality na pozitivní (např. miláček) a negativní (např. babizna). Toto dělení dle kvality nepovažujeme v taxonomii za podstatné, práce se bude zabývat jen základním dělením expresivity.“ Pominu-li, že toto mělo být tematizováno (totéž se týká dalších informací o hodnotícím charakteru inherentních expresiv) v rámci aspektu pravdivosti, kritéria absence hodnocení, je toto skutečně vyčerpávající výčet všech typů sémů hodnocení, jež mohou expresiva obsahovat?
4. V textu posudku je zmíněno mimořádně nepovedené vymezení kritéria identifikace inherentních expresiv. R. Kmochová v rámci obhajoby vyjmenuje dílčí typy těchto expresiv, u nichž není nutné expresivitu zjišťovat ve slovnících, včetně uvedení případných specifických výjimek. Rovněž vysvětlí, jak je nutné postupovat při identifikaci přítomnosti expresivního sému ve slovnících v situaci, kdy například v jednom slovníku je lexém označen jako expresivní, v ostatních pak ne.
5. V čem spočívá zřetelná věcná nenáležitost užití slova „špehovat“ ve spojení „Stát hodlá pomocí dat mobilních operátorů špehovat lidi.“ (s. 46), jež má být příkladem kontextové expresivity?
6. Proč je v přehledové tabulce lexika porušujícího informační kvalitu u aktuálních výrazově nápadných jednotek uvedeno porušení pravdivosti?
V Olomouci dne 11. 6. 2020

Doporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):
Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
Poznámka pro studenta/ku:
Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 
Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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