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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Popište rozdíl mezi přízvukovým taktem (segmentace první fáze Vašeho výzkumu) a segmentem (segmentace dle Švarného) a rozdíl mezi výpovědí (segmentace první fáze Vašeho výzkumu) a kólonem (segmentace dle Švarného).
2. Jaké jsou nevýhody volby výběrového souboru C pro tento experiment? Proč byl i přesto shledán vhodným?

3. Proč není u výběrového souboru C analyzována hladina U1 (věta – kólon)?

Cítí-li konzultant či oponent potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde (příp. na přiloženém archu)

Kladné hodnocení:

· Autorka popisuje již navazující druhou fázi výzkumu, kterému se věnovala jako členka širšího týmu. Dílčí výsledky byly již publikovány v odborném časopise Czech and Slovak Linguistic Review, další publikace jsou plánovány.
· Autorka dokáže bez větších problémů v primárně lingvistickém výzkumu využít kvantitativních metod a ve své práci nastiňuje podstatu i historii použitých matematicko-statistických metod. Předkládá také srozumitelné a dostatečné opodstatnění jejich použití v takovémto typu výzkumu. 

· Popisovaný výzkum je iniciován formulací hypotéz vhodných pro další testování. K testování jsou vybrány tři výběrové soubory mluvené čínštiny, jejich výběr je pečlivě ošetřen a zdůvodněn. Stejně tak i volba lingvistických jednotek pro následnou segmentaci.
· Autorka prokázala schopnost samostatné tvůrčí vědecké činnosti, stejně tak jako schopnost plnohodnotného fungování v rámci vědeckého týmu.

· Dvě fáze výzkumu, které jsou v diplomové práci popisovány, mohou sloužit jako dobrý podklad pro další vědecké působení autorky.
Kritické připomínky:

· Občasné překlepy a typografické chyby.
· Variování mezi první osobou singuláru a plurálu. Kdo jsme my? (např. str. 36)
· U interpretace výsledků, hladina U1, výběrový soubor B, nevíme, co je verze 1 a 2 (str. 42 a dále).
Výsledná známka po obhajobě: Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a pokud diplomantka uspokojivě zodpoví výše uvedené dotazy, navrhuji hodnocení „výborně“.
Práce obhájena dne:

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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