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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bakalářská práce se zabývá evergreenovým tématem. Zejména díky zpracování třetí kapitoly se dají prezentovaná teoretická východiska, které autor kriticky a analyticky nahlíží, chápat v kontextu těchto kvalifikačních prací za méně obvyklá a poměrně kvalitní. Zřejmý je aplikační potenciál práce, což považuji za její nejsilnější stránku. 
Struktura práce není zcela dotažená – např. hned první kapitola se nepromítá do obsahu a sama 
o sobě je uvedena bez jasnějšího propojení na druhou kapitolu, vyznívá poněkud izolovaně.  Jednotlivé (pod)kapitoly jsou rozsahem i obsahem nevyvážené. V textu si autor někdy mírně odporuje (srov. s. 13 a 15). Jaký je rozdíl mezi formální a neformální adaptací?
V empirické části je zdařile představen kontext výzkumu i aktuální situace, postrádám zde ale jasnější provazování na zdroje, ze kterých autor při svém popisu vycházel (viz  s. 44 „běžnou praxí však bývá“). V kapitole 4.6 jsem očekávala podrobněji představenou metodologii šetření: avizován byl kvantitativní výzkum (s. 50) s oporou o polostandardizované rozhovory s tutory (bližší informace ohledně scénáře rozhovorů uvedeny nejsou; v příloze č. 2 je uveden dotazník pro tutory) a dotazníkové šetření u zaměstnanců. Data z rozhovorů však nebyla kvantitativně zpracovávána (s. 52), nicméně takto získané závěry jsou přesto prezentovány na s. 52-53. Jak tedy byla data získaná rozhovory zpracovávána? Jak lze u kvantitativně orientovaného výzkumu chápat konstatování, že „pilotní studie a předvýzkum byly zbytečné“ (s. 51)? Jak se tento závěr dotýká kvality výzkumu? Pro dotazníkové šetření byla stanovena hypotéza (s. 53). Jedná se skutečně o hypotézu sledující vazbu mezi 2 proměnnými?  Obdobně pak prosím o revizi hypotéz, jejichž výčet je uveden na s. 54.  Potřebnost zpracovávat tak nízký počet dotazníků vyplněných respondenty v programu STATISTICA 12 není zřejmá. Vrácených dotazníků bylo 20,  z jakého důvodu jste tedy získaná data zpracovával %?  Grafické zobrazování rozložení dat považuji 
u některých položek za redundantní – například graf č. 2, č. 4 aj. Je možné v kvalitním kvantitativně orientovaném výzkumu dojít k závěru, že hypotéza nebyla ani vyvrácena ani potvrzena, jak autor uvádí na s. 63? Návrhy uvedené v podkapitole 4.10 mají být stěžejní pro význam celé práce: některé z nich však vyznívají nepodloženě. Na základě čeho například shrnujete, že „tutoři nevědí“ (s. 65), nebo co je myšleno doporučením „zjistit v řadách tutorů, zda lze navýšit jejich kompetence“? 
Z hlediska formálního by si jazyková stránka zasluhovala větší pečlivost např. anotace není v anglickém jazyce dokončena, součástí finální vazby práce není její zadání, citování zdrojů mohlo být důslednější apod. Autor bakalářskou práci do určité fáze jejího vzniku konzultoval, poslední verze jsem neměla možnost shlédnout.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): S ohledem na poměrně zásadní nejasnosti ve výsledné verzi bakalářské práce doporučuji tuto k obhajobě a navrhuji klasifikaci D
Datum:  28.5. 2017
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





