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1 Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce… 4 

 Volba tématu práce je aktuální a zdařilá. Assessment centra sice nejsou v českém prostředí novou metodou, ale 
jejich kvalita z pohledu skladby programu a hodnotitelů je velmi rozdílná. Literatura, která v posledním období 
vychází hojněji, se zaměřuje především na zájmy strany, která assessment centra organizuje, tedy na 
zaměstnavatele. Pohled, který nabízí předložená diplomová práce, se netradičně odklání od tohoto pojetí a 
předkládá pohled účastníků výběrových řízení.  
    

 

2 Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled 
autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury… 3 

 Teoretická část práce zaujímá 76 z celkových 104 stran práce. Autorka zde prokazuje odpovídající vhled do 
problematiky assessment center. Práce je rozšířena o další související témata (např. kompetence a kompetenční 
model), což přehled problematiky vhodně doplňuje.  
 
Samotný text by bylo vhodné podložit rozsáhlejší literaturou (celkově 36 zdrojů). Nedostatečně je vytěžena otázka 
dynamiky projevů (chování a komunikace) účastníků assessment center, která by měla být jednou 
z nejdůležitějších otázek pro práci posuzovatele-psychologa. 
Směsné zacházení s uvedenými diagnostickými metodami (str. 40-46) odrážející aktuální situaci ve skladbě 
assessment center, není zcela korektní. Uvádět směsně metody typu 16PF a NEO-PI-R, které mají solidní 
psychometrické podložení s metodami, které stojí pouze na teoretických konceptech (v lepším případě), vede 
k závěru, že jsou tyto metody zaměnitelné a mohou poskytnout srovnatelné informace o uchazečích. V případě 
užití metod MBTI, grafologie nebo Lüscherova testu vzniká otázka po samotné validitě assessment centra, které 
se autorka s velkým důrazem věnuje.  

 

3 Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz… 3 

 Stanovené cíle práce obracejí pozornost na účastníky výběrových řízení, jejich hodnocení výběrové situace i 
jejich prožívání před, během a po výběrovém řízení. První dvě (z celkově pěti stanovených) výzkumných otázek by 
bylo vhodné formulovat spíše jako hypotézy. Celkově je záměr práce velmi zajímavý.   

4 Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, 
jiných)… 1 

 Autorka se rozhodla pro exploraci problematiky a zodpovězení výzkumných otázek využít dotazník vlastní 
konstrukce. Jak uvádí, jedná se o zkrácenou verzi původního dotazníku, který se rozhodla upravit ve prospěch 
respondentů, které by mohl delší dotazník odrazovat. Vedle relativně nízkého počtu respondentů (22) je právě 
dotazník největším otazníkem metodologie zpracování výzkumu. Možnosti krátkého dotazníku (15 položek) 
naprosto neodrážejí složitost vytýčených výzkumných otázek. Příkladem může být první výzkumná otázka stojící 
na souvislostech se sebejistotou uchazeče, přičemž se sebejistotou souvisí v dotazníku pouze jedna otázka (9, viz 
přílohy), a to ještě velmi nezřetelně. Sebejistota je složitá komponenta jáství, kterou lze těžko hodnotit na základě 
jedné otázky, která je současně položena až po proběhnutém výběrovém řízení. Výrazně vhodnější by bylo 
kombinovat vlastní krátký dotazník zaměřený pouze na věcné aspekty assessment center se standardizovaným 
dotazníkem.    

 



5 Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků… 2 

 Výsledky a interpretace jsou s ohledem na výše uvedené rozsáhlé a pravděpodobně přesahující zjištění 
poskytnutá dotazníkem. Ocenit lze strukturovanost a zřetelnou schopnost autorky nad výsledky uvažovat a 
poskytnout různé pohledy na zjištěné údaje.   

6 Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce… 2 

 V diskusi se autorka vrací k výsledkům a konzultuje je s dalšími pohledy. V rámci diskuse pak vzbuzuje rozpaky 
autorčino tvrzení, že dotazníkové šetření „…se omezilo na získání hlubšího pohledu na názory a postoje 
uchazečů…“ nebo „Umožnilo nám zjistit přesnější informace,…“ při vědomí, že dotazník obsahoval 15 položek 
(12 zaměřených na problematiku). Závěry práce jsou zpracovány přehledně. Praktický přinos práce spočívá 
v netradiční orientaci na uchazeče o zaměstnání a dobrých základech teoretické části práce, které se mohou stát 
dobrým podkladem pro další výzkumnou práci.  
 

 

7 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, 
dodržení publikační normy… 1 

 Předložená diplomová práce je na dobré grafické úrovni a dobrá je také stylistická úroveň textu. Celkový dojem 
bohužel kazí zvýšené množství pravopisných chyb (hned z počátku práce, str. 9, 10 atd.) a časté užívání tvarů slov 
jako „nadizajnování“, „zpohovorovat“, „imidž“ apod. Zřetelné jsou také posuny ve formátování (prázdná 
strana 47, neposunuté formátování do bloků str. 7 nebo 75 dole). Bibliografie je neseřazená a není dodržena 
doporučená citační norma dle APA. Pro výzkumy uváděné na stranách 64-67 není v bibliografii uvedena 
odpovídající opora. Není zřejmé, z jaké publikace autorka výzkumy převzala apod. Současně jsou číslovány i 
přílohy.  
   

 

8 Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o 
kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)… 2 

   

  

    
 

Poznámky, 
doplňky 
posuzovatele:    

 

 
Otázky k 
obhajobě: Jakou využila autorka literaturu při konstrukci vlastního dotazníku?  

 

 
 Jak autorka vzhledem k výsledkům výzkumu hodnotí, že 13 z 22   

 
  respondentů bylo v assessment centru úspěšných? (Co validita výsledků,   

 
 když více než každý druhý respondent byl úspěšný?)  
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Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě: 18 

 
 Práci doporučuji k obhajobě*   

    



 
Návrh klasifikace práce: dobře  
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  * nehodící se vymažte nebo škrtněte  

 
 


