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oponent prdce

V hodnoceni vyuzZijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace.

Aktualnost problematiky, originalita prace, spole¢enska potreba prace... 4

Autorka zvolila téma aktudlni a orvigindlni. Vyzkum je svym konceptem jednim z prvnich v CR a miize byt
inspiraci pro vyzkumy dalsi. Vyzkum byl casové i organizacné narocny, coz je rovnez pozitivem prace.

s v

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkil). Samostatnost zpracovani, vhled
autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury...

Teoreticky ramec je pojat piilis obsirné (nap¥. pozadavky pro ziskani RP, vychodiska k osobnosti fidice...) —
vhodnéjsi by bylo zamérit se na témata blizsi vyzkumné casti. Pocet zdrojii (42) mohl byt vyssi, rovnéz pouze 9
zahranicnich titulti povaZuji vzhledem K tématu prace za maly pocet. Rovnéz vzhledem k oboru dopravni
psychologie nepovazuji volbu povétsinou ceskych zdrojii za stastnou, nebot’ obor ma zdklad v cizojazycnych
zdrojich av CR neni prilis rozvinut. Co se tykd napr- poznatkii v kapitolach o telefonovani za volantem nebo
viivu navykovych latek, jsou do cestiny prelozené vyzkumy jiz znacné zastaralé.

Formulace cilCi a zamért prace, pripadné vyzkumnych otazek, hypotéz... 3

Cile prdce jsou formulovany jasné, hypotézy jsou formulovany spravné. Pocet hypotéz je ale prilis velky, coz
vzbuzuje dojem absence védecké exaktnosti (nedostatecné jednoznacné stanoveni vyznamnych promennych).
Dalsim drobnym negativem je, Ze vyzkumné otdazKy jSou Vv této prdci spise dilcimi cili prace a odpovidaji
hypotézam. Prace pak postrada konzistentnost a nerozumim pritomnosti vyzkumnych otdazek bez odpovédi na né.

Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych, statistickych,
jinych)...

Autorka pouzila metodu Eye trackingu a viastni dotaznik. Z vyzkumu neni zcela jasné, jak autorka nakladala

s nekterymi daty z dotazniku, napr. s ohodnocenim unavy ¢i s informaci o prevazné trase jizdy ¢i vadach zraku. U
kazdého dotazniku je doporuceno pouzivat pouze relevantni otazky. Jinak jsou ale metody zvoleny adekvatné,
velice kladné hodnotim vyuziti metody eye trackingu a pozitivem je rovnéz dodrzeni etické stranky vyzkumu.

Zpracovani vysledkt prace, interpretace vysledku... 3

Zpracovani vysledkit je prehledné, vyjadient k hypotézam rovnéz. Autorka pro vyzkum stanovila t7i vyzkumné
otazky, proto bych doporucovala zaradit i (pod)kapitolu odpovedi na né. Interpretace ve smyslu zobecnéni
vysledkii neni dosti dobre mozna vzhledem k velikosti a prilisné heterogenite souboru, cehoz si je ale autorka
védoma a zminuje to v diskuzi.

Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky prinos prace... 3




Autorka v diskuzi reflektuje kontext pozndni a komparuje s provedenymi vyzkumy na dané téma, ovsem ve velmi
minimalistické roviné. Diskuze je abnormadlné kratka a obsahuje spise interpretacni cast. V diskuzi je ale vhodné
zarazena reflexe moznych zdroju chyb a nepresnosti a autorka tak odpovida na otazky, které ctendre napadaji
béhem prochazeni prace (napr. vhodnost volby pouze jednoho obrazku pro vyvolani sekundarni zatéze nebo
nevyuzivani dat z dotazniku). Diskuze i souhrn by se daly a mély vice rozvést, souhrn jen malo reflektuje
teoretickou cast.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...

Prace je formdlné dobre zpracovana. Jazykova a stylisticka urover je vysokd. Graficky je na urovni a citace jsou
spravné. Vyskytly se jen drobné formalni chyby (jako napr. chybéjici popis tabulky na str. 34), jinak je prace po
formalni strance v poradku. Rozsah prdce i pomér teoretické a vyzkumné casti je na hranici normy, nicmeéné
odpovidaji manualu.

Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy... Spoluprace, iniciativa a zdjem autora o
kvalitni zpracovani, spolutcéast na vyzkumnych, rozvojovych projektech (vedouci prace)...
Celkové praci hodnotim kladné, autorka si vybrala téma netradicni, v CR inovativni a tim prinosné. Vyzkumna
cast je zpracovana svédomité, nicméné kritickym bodem vyzkumu ziistava maly a heterogenni soubor.
Teoretickou cast bych doporucovala odklonit od obecnosti. Stylisticka i formalni uroveri zpracovani odpovida
manudlu a normam.

Poznamky,
doplnky ) o .
posuzovatele:  V praci chybi jeji elektronicka verze (CD)

Otazky k Pro jaké instituce by mohly byt vysledky prace relevantni? (A byly jim jiz
obhajobé: sdéleny? Pokud ano, jaké byly reakce / pokud ne, proc?)

Jak jste oSetfila, aby si probandi mezi sebou nefekli otazku, kterou jste jim
pokladala pti sedmém obrazku?

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:
prdce je plagiat/ prace neni plagiat. *
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