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1 Uvod

Ustfednim tématem této diplomové price je materie rozhodéiho fizeni jako
alternativniho, stitem aprobovaného prostiedku feSeni spotiebitelskych spori a s tim

souvisejici problematika rozhod¢ich doloZek obsaZenych ve spotiebitelskych smlouvach.

1.1 Obecné vymezeni problematiky

Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach a feSeni spotiebitelskych spor
v rdmci RR vyvoldvaly a mo7nd stdle vyvolavaji fadu pochybnosti. K pfedmétnému tématu se
svého Casu vedla na strankdch odborné literatury, ale i nejriznéjSich internetovych pravnich
serverech, boufliva diskuse, zda Ize rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvéach platné
sjednat ¢i nikoliv. Dnes, s a€innosti zdkona €. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich ndlezt, jiz tato diskuse patrné na ¢as utichla, a
do pravnich vztahi byla nastolena vyS$i mira pravni jistoty a pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti.

Situace okolo RR se spotiebiteli, arbitrdZnich center, rozhodcii a rozhod¢ich dolozek
byla az do zdsahu zakonodérce neptrehlednd. Nazor mezi odbornou vefejnosti nebyl jednotny.
N&kteii autofi' byli striktné proti vyuZivdni rozhod&ich doloZek ve spotiebitelskych
smlouvdch, jini® zase plédovali ve prospéch. Dokonce ani soudy v CR nebyly ve svém
rozhodovéni konstantni. Lisse’ v této souvislosti pojedndval o ,judikatornim kolotoci ve
vécech rozhodcim Fizeni™, a uZz tehdy de lege ferenda navrhoval k ptfeklenuti problému
legislativni zmény.

Do celé zélezitosti se vlozil NS CR* i US CR’ a prostfednictvim judikatury byla
zformulovdna nékterd dil¢i pravidla pro uzivani rozhodCich dolozek ve spotiebitelskych
smlouvéch a fungovani RR ve sporech se spotiebiteli. Pii tvorbé judikatury oviem vyvstala

otdzka jejiho retroaktivniho vyuZiti.°

' Srov. HORSKA, J.; BURIAN, J. Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouviach ve svétle aktudlni
judikatury Ceskych soudit a ESD. Bulletin advokacie. 2010, 4, s. 22-24.

% Srov. LISSE, L. Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvéach. Obchodni prdvo. 2010. Ro¢. 9. s. 2 — 11.

? Srov. LISSE, L., KOHOUT, M. Judikatorni koloto¢ v rozhodcim Fizeni aneb tady pomiize jen legislativni
zména  [online]. EPRAVO.CZ, 6. zafi 2011. [cit. 13. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/judikatorni-kolotoc-v-rozhodcim-rizeni-aneb-tady-pomuze-jen-
legislativni-zmena-76838.html>.

* Srov. Sjednocujici pravni nizor Velkého sendtu NS CR, ktery byl piijat na zdkladé predloZeni véci sp.zn. 31
Cdo 1945/2010.

> Srov. Napi. Nilez US CR ze dne 1. listopadu 2011, sp.zn. ILUS 2164/10 (Ustavnépravni pozadavky na
rozhodéi dolozky ve spotiebitelskych smlouvich) nebo Nilez US CR ze dne 8. bfezna 2011, sp.zn I US
3227/07 kde US poukdzal na zneuZivani rozhodéich doloZzek ve spotiebitelskych smlouvich jako
nepfiméfenych ujednéni.

® Srov. Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 27. Zati 2011, sp. zn. 44 Co 246/2010 ve spojeni s usnesenim
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Problematikou rozhod¢ich doloZek ve spotiebitelskych smlouvich se po cetné
medidlni intervenci zadala intenzivné zabyvat Vlada CR. Jeji &innost vyistila ve vzicnou
shodu napti¢ politickym spektrem a pfijeti zdkona, kterym doSlo de facto k oficidlnimu
potvrzeni legality rozhodc¢ich doloZek ve spottebitelskych smlouvach.

Nadale vsak plati obecnd klauzule o nepiiméfenych ujedndnich’ ve spotiebitelskych
smlouvich obsazena v platném a ucinném OZ, pfijatd na zdkladé Smeérnice ¢.93/13/EHS o
neprimerenych podminkdch ve spotrebitelskych smlouvdch, o jejiz problematické
implementaci a dosazich do pravni praxe bude pojednéano.

RR a rozhodéi dolozky viak piindsi celou $kalu dalsich problematickych aspekti,
které budou postupné nastinény v jednotlivych ¢astech diplomové prace. Nelze také
opomenout, Ze dne 22. biezna 2012 vstoupil v platnost zdkon ¢. 89/2012 Sb. ,,Novy obcansky
zdkonik*, ktery sucinnosti od 1.1.2014 nahradi dosavadni OZ, ktery byl pfijat jesté
v socialistickém obdobi a jizZ neodpovidd poZadavkim ,,moderni spolecnosti®. S pfijetim NOZ
dochdzi ke zméné systematiky a také modifikaci spotiebitelské problematiky, vcetné

demonstrativniho vyc¢tu nepfiméfenych ujednani.

1.2 Dosavadni stav zkoumani a cile prace

Dle ndzoru autora se jednd, i pies neddvno ptijaté zdsadni zmény spotrebitelského
rozhodciho Fizeni o téma aktudlni, Zivé, prochdzejici neustdlym vyvojem. Jde o téma tzce
zaméefené na konkrétni problematiku, kterd poskytuje dostate¢ny prostor ke zkoumani fady
dil¢ich aspekti a formulovani navrhii de lege ferenda.

Autor diplomové prace si je védom celé fady konkurujicich absolventskych 1 jinych
dél na obdobné téma z posledni doby, proto se z divodu neotielosti zpracovani tématu
rozhodl vénovat zna¢nou cast pravni tpraveé ucinné od 1.4.2012.

Pokud mé autor polemizovat o stavu dosavadniho zpracovéani tématu, pak je toho
ndzoru, Ze se jednd o téma ve smyslu pfedchoziho odstavce viceméné origindlni, které
doposud nebylo jinymi autory komplexné€ popsédno.

Zpracovani diplomové price vyZzaduje nejen znalost pravniho fadu CR a rozhodovaci
praxe soudi. Conditio sine qua non k dokonalé orientaci v problematice RR se spotiebiteli a
rozhodcich doloZkéich jako nepfiméfenych ujedndnich, se jevi znalost souvislosti prava EU,
jakoZ i judikatury SDEU a jejich vztahu k pravnimu iddu CR. SDEU se ve svych

rozhodnutich vyjadioval kcelé ftad¢ dil¢ich aspekt, které rozhod¢i dolozky ve

velkéh/o senétp NS (:ER ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
7 PELIKANOVA, I. Ceské pravo, Evropa a rozhodéi dolozky. Bulletin advokacie. 2011. Ro¢. 10. s. 21.
Pelikdnova povaZzuje za spravny termin zneuZivajici klauzule.
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spotiebitelskych smlouvdch dosud pfinesly a to nejen z hlediska hmotnéprévnﬂlog, ale 1
pI‘OCCSIlﬂlOg. Problematika zneuZivani rozhod¢ich doloZek tak nebyla pouze ,trnem v pat&*
¢eského pravniho tadu, ale projevovala se a doposud projevuje v fad¢ ¢lenskych stati EU,
napf. Spanélsku, Mad’arsku.

Hlavnim cilem diplomové price je ovéfit pracovni hypotézu, resp. zodpovedét
vyzkumnou otdzku, kterd byla zformulovéna néasledovné: Predstavuje pfijatd NZRR feSeni
problému, které se doposud vyskytovaly v RR v souvislosti srozhodéimi dolozkami ve
spotfebitelskych smlouvach? Zajituje NZRR spotiebiteli siln&jsi postaveni v RR?

Dalsi dil¢i cile, které si autor této price stanovuje, jsou ndsledujici: zpracovani
uceleného pravniho pohledu na zkoumanou problematiku, identifikace problematickych
aspektli, zpracovani tématu s ohledem na evropské souvislosti, formulace vlastnich pravnich
nazort a navrhti de lege ferenda, inspirace v zahrani¢nich pravnich tpravach.

Diplomova price je vypracovédna s ohledem na stav pravni Upravy platny ke dni

1.4.2012.

1.3 Struktura a metody prace

Diplomova prace na téma Rozhodci dolozky ve spotiebitelskych smlouvdch je co do
struktury Clenéna do osmi kapitol. Cilem dvodnich kapitol je uvedeni Ctenafe do zkoumané
problematiky, sezndmeni s nckterymi pojmy a zasvéceni do pravni upravy rozhod¢ich
doloZek, RR a spotiebitelskych smluv.

Ve tieti kapitole je pojedndno o Smeérnici 93/13/EHS a rozhod¢ich doloZkach. Stranou
neziistane ani pravni dprava nepfimétenych ujednéni v platné pravni ipravé a NOZ.

Nasledujici Gtvrta kapitola piikra¢uje k NZRR. Uvodem jsou nastinény problémy
predchozi pravni Upravy a pfedstaveny alternativy, které byly pro novelizaci zdkonodarcem
uvazovany. Kapitola nesouci nazev Sjedndvdni rozhodcich doloZek po 1.4.2012 definuje nové
obligatorni ndleZitosti rozhod¢ich doloZek a povinnosti podnikateld pii jejich sjedndvani.
Pojednano je také o rozhodcich doloZkdch arbitrdZnich center.

V paté kapitole jsou nastinény vybrané procesni aspekty rozhodovani spotiebitelskych

sporti po 1.4.2012, jako jsou napft. arbitrabilita, poZadavky na vykon funkce rozhodce nebo
prostfedky pifezkumu a zruSeni rozhod¢iho nélezu.

Diplomova price je vedle seznamu literatury a pouZzitych zdroji, ceského a

8 Napt. Soudni dviir: Rozsudek ze dne 26. f{jna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL,
C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421.

% Napi. Soudni dviir: Rozsudek ze dne 6. fjna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez
Nogueira, C-40/08, Sb. rozh. s. I-09579.
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cizojazycného resumé opatiena také zavérem, ktery partikularn€ shrnuje zjiSténé poznatky,
hodnoti piinos NZRR a dosazZeni stanovenych cilil.

Za ucelem vypracovani diplomové prace vychdzi autor ze vSech dostupnych
relevantnich pramenti, zejména platné cCeské a evropské legislativy, divodovych zprdv,
domadci i zahrani¢ni monografické literatury, odbornych komentait, piispévkl ze sbornikd,
casopiseckych prispévkil, relevantnich pfispévkll v elektronickych pramenech a systémech
pravnich informaci, soudni judikatury, v¢etné rozsudktit SDEU.

Pfi zpracovani hodld autor uzivat pfevazné analytické a komparativni metody, v

omezené mife také metody deskriptivni.
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2 Vymezeni zakladnich pojmii

2.1 Spotiebitelska smlouva

Novelou zdkona ¢. 367/2000 Sb., kterou se méni zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zékonik a n¢které dalSi zdkony, byl s ucinnosti od 1.1.2001 do ceského pravniho tadu
zakotven institut spottebitelskych smluv, consumer contracts. Sou¢asny OZ definuje v ust. §
52 spotiebitelskou smlouvu jako kteroukoliv smlouvu kupni, o dilo, pfipadn€ 1 jinou za
pfedpokladu, Ze jejimi smluvnimi stranami jsou spotiebitel a dodavatel. NOZ pojem
spottebitelské smlouvy definuje neptimo. V ust. § 1810 hovoii o smlouvdch uzaviranych se
spotiebitelem'®, kterymi rozumi veskeré smlouvy, které se spotiebitelem uzavird podnikatel.
Rozhodujicim okamZikem pro hodnoceni, zda se jednd o smlouvu spotiebitelskou, ¢i
,b&Znou*, je okamzZik ucinéni pravniho ukonu. Spotfebitel by v§ak mél byt povazovan za
spotiebitele jiz v okamZiku predsmluvniho jednéni i v prab&hu plnéni & neplnéni zdvazku.''
Z obou definic vyplyvd, Ze podstata spotiebitelskych smluv tkvi primdrné¢ v subjektech
zévazkového pravniho vztahu. Specifika obsahu spotiebitelskych smluv jsou proto vdzina na
subjekty jako nositele specifickych prdv a povinnosti a nikoliv na predmét jako klasické
kritérium typovych smluv.

Soucasnd pravni dprava pripousti, Ze spotiebitelskymi smlouvami mohou byt co do
obsahu jakékoliv kontrakty, nomindtni 1 inomindtni, bez ohledu na to, v jakém pravnim
pfedpise jsou jako smluvni typ upraveny. Za spotiebitelské vztahy je proto nutné povaZovat
nikoliv jen pravni vztahy vyplyvajici z OZ, resp. NOZ, ale rovnéz vztahy vyplyvajici
z ObchZ'? a dalSich pravnich predpisi'>. VZdy se jednd o pravni vztahy dvoustranné &
vicestranné, synalagmatické. Pochybnosti pfi interpretaci spotiebitelskych smluv a jejich
obsahovych nalezZitosti lze odstranit, obdobné jako v pravu anglickém, za pomoci
modifikovaného pravidla contra proferentem'® (contra proferentem rule/aproach)” tedy

v pochybnostech piiznivé&ji pro spotiebitele.'® Pii tvaze nad formou spotiebitelské smlouvy je

' Pozn. V pravnich fadech evropskych zemi se vyskytuji ob& jazykové mutace. Napi. Spanélsko, Francie &i
Italie upfednostiiuji jazykovou verzi ,.smlouvy uzavirané se spotiebiteli, napt. les contrats conclus avec les
consommateurs, Slovensko, Némecko <¢i Anglie pak verzi ,spotrebitelské smlouvy”, napf.
Verbrauchervertrdgen, consumer contracts.

1 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v novém obCanském zdkoniku. Prdvni rozhledy. 2009. Ro¢. 10. s. 364.

" Ust. § 262 odst. 1, 4 ObchZ

'3 Napt. zdkon &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt ve znéni pozdg&jsich piedpisiL.

4 Ust. § 55 odst. 3 OZ.

15 HOWELLS, G., WEATHERILL, S. Consumer protection law. Hants : Darthmouth Publishing Company Ltd.,
1995, s. 309.

'® KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, JI. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005, s. 51.
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tteba si uvédomit, Ze tato neni samostatnym smluvnim typem. Spotiebitelskd smlouva proto
muZze byt vzdvislosti na konkrétnim smluvnim typu uzaviena pisemné, dustné i
konkludentng."”

OZ dale vymezuje nejCastéji se vyskytujici situace, pii nichz je tfeba aplikovat
ustanoveni na ochranu spotiebitele. Selucka'® v této souvislosti hovoif o ,evldstnich
spotrebitelskych smlouvdch®. Jednd se o distancni smlouvy, smlouvy uzaviené mimo prostory
obvyklé k podnikdni, smlouvy o financnich sluzbach uzaviranych na dilku a smlouvy
timesharingové. NOZ ¢lenéni zvlastnich spotiebitelskych smluv zachovava.

Obecné lze shrnout, Ze spotiebitelskd smlouva ,,neni zvldstnim smluvnim typem, na
vrovni napr. kupni smlouvy, ale definovdnim subjektii smluvniho vztahu vymezuje predmét
upravy spotiebitelskych smluv, tedy prdvni vztahy, jejich? prdvni reZim se vedle obecného

. y P oy D o s 19
prdva obcanského 7idi rovnéZ zvldstni prdavni tipravou v hlavé pdté "** OZ.

2.2 Spotrebitel

Spotiebitel je jednim zrozhodujicich subjektd pro kvalifikaci spotfebitelského
smluvniho vztahu. Jeho legdlni definice je obsazena jak v OZ, tak i NOZ a tad¢ dalSich
pravnich predpist® a smérnic.

Definice obsazend v OZ je pravni teorii povazovdna za definici generdlni, ostatni, s
ohledem na specifika zvlastnich pravnich vztahl, za speci%ilni.21 Ackoliv je formulace
zédkonné dikce spotiebitele do jisté miry odliSnd, obsah zlstivd ve své podstaté totoZny.
Zatimco OZ definuje spotiebitelem fyzickou osobu, ,.kterd pri uzavirdani a plnéni smlouvy
nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti nebo v rdmci samostatného

lm22

vykonu svého povoldni**™", pak NOZ povaZzuje za spotiebitele vyslovné ,.kazdého clovéka,

ktery mimo rdamec své podnikatelské cinnosti nebo mimo rdamec samostatného vykonu svého
povoldni uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd>.

Pojeti spottebitele v NOZ je dle ditvodové zpravy konformni s pradvem EU, zejména se
smernicemi 93/13/EHS o neprimérenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvdch, 97/7/ES

0 ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzaviranych na ddlku a daliimi.**

" SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém prdvu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 30.

18 Tamtéz, s. 31.

Y HULMAK, M. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., JEHLICKA, O., HULMAK, M. a kol (ed.)..
Obcansky zdakonik 1. Komentdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2008, s. 426.

20 Napt. Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdg&jich predpisi.

2l SELUCKA: Ochrana .., S. 49.

2 Ust. § 52 odst. 3 OZ

» Ust. § 419 NOZ

* Diivodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.
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Ob¢ definice bezesporu povazuji za spotiebitele vylu¢né osobu fyzickou, coz je stav,
ktery odpovidd trendu evropského spottebitelského prava. Ne vZdy vSak tomu tak v ¢eském
pravnim fadu bylo. AZ do novelizace OZ a ZoS provedené zakonem ¢. 155/2010 Sb. bylo
mozZné povazovat za spotiebitele i osobu pravnickou®, kterd nejednala v rdémci své obchodni
nebo podnikatelské ¢innosti®®. Tento stav se viak ¢asem dostal do rozporu s privem EU a
s rozhodovaci praxi SDEU?. SDEU dovodil, 7e za spottebitele je nutné v souladu s dikci €l. 2
pism. b) Smérnice povazovat vyluéné osobu fyzickou.*®

Pivod disharmonie pojeti spotiebitele je podle Pally” nutné shleddvat nikoliv
v nespravné implementaci Smérnice, nybrZ ve vyvoji zpisobu transponovani smérnic, ktery
byl piivodné zaloZen na principu minimdlni harmonizace minimum harmonisation formula.
Princip minimdlni harmonizace, znamenajici moZnost Clenskych stitu provést smérnice do
vnitrostatntho pravniho fadu piisnéji za ucelem zajisténi nejvyssitho stupné ochrany

spotiebitele (,,maintain or intoduce stricter rules provided L0

), tehdy umoznoval ¢lenskym
statim pfiznat spotfebitelskou ochranu i pravnickym osobam.?' Dal§i smé&fovani prava EU,
rozhodovaci praxe SDEU a ptechod k principu maximdlni harmonizace vSak znamenal, Ze
ochrana poskytovana v ramci spotiebitelského prava je pfizndvana vyluéné osobam fyzickym.
Vlada v divodové zpravé k zdkonu €. 155/2010 Sb. v této souvislosti uvadi: ,tento novy
pristup odpovida primdrnimu ticelu spotrebitelského prdva, kterym je ochrana slabsi strany
spotrebitelské smlouvy. Za slabsi stranu nelze povaZovat prdavnickou osobu, nebot u ni Ilze
ocekdvat v jedndnich vy$$i miru profesionality.“’* V dasledku koncepénich zmén v pojeti
spotiebitele, nelze na pradvni vztahy pravnickych osob nepodnikatelti uplatnit obecna
ustanoveni o ochran€ spotiebitele.

Pokud by pfes zjevny trend vyvoje ochrany spotiebitele touzil Cesky zdkonodarce
poskytnout pravnickym osobdm zvySenou ochranu, pak autor de lege ferenda doporucuje
inspiraci pravni dpravou francouzskou. Ta objektivné obchazi rozhodovaci praxi SDEU, kdyz
vedle spotiebitele zavddi pojem ,neprofesiondl”, jimZz rozumi pravnické osoby, které

nejednaji v rdmci podnikatelské ¢innosti. Témto neprofesiondlim je pfizndna obdobnd pravni

» Blize: SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele: nendpadnd zména se zdsadnimi rozdily. Prdvni rozhledy, 2010,
ro¢. 18, ¢. 14, s. 515.

*% Nap#. nadace, nadaéni fondy, obéanské sdruZeni, obecné prosp&né spole¢nost.

2 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 12. listopadu 2001, Cape Snc. v. Idealservice Srl
a Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl., C-541 a 542/99, Sb. rozh. s. I-09049.

28 Srov. Soudni dviir: Rozsudek ze dne 14. biezna 1991, P. di Pinto, C-361/89.

YPALLA, T. Prdvnickd osoba jako spotiebitel? Uz ne [online]. EPRAVO.CZ, 16. Cervence 2010. [cit. 12. 6.
2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-uz-ne-63811.html>.

**WEATHERILL, S. EC Consumer Law and Policy. London and New York : Longman, 1997, s. 15.

3! Shodné napf. Slovensko, Mad’arsko, Polsko a Slovinsko.

2 Diivodovi zprava k zakonu &. 155/2010 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 40/1964 Sb.
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ochrana jako spotfebiteh‘im.3334 Otazkou zlstava, nakolik by takova pravni tprava obstéla.
NOZ s ni¢im takovym do budoucna nepocita.

V souvislosti s vykladem pojmu spotfebitel se Hulmdk® zabyval tdvahami nad
otdzkou, ,,na kolik musi o spotrebitelském charakteru védet druhd strana*. Neboli zda je pro
posouzeni urCitého pravniho vztahu jako spotiebitelského, rozhodujici skute¢ny charakter
smluvni strany, €i charakter prezentovany, pfedstirany (napf. advokat kupuje odbornou
literaturu, kterou hodla vyuzit v rdmci feSeni piipadu pro svého klienta nebo naopak student
pravnické fakulty zakoupi notebook ,,na firmu*). Hulmak dochézi k zavéru, ze ,,pro zjisteni
zda jde o spotrebitele ci nikoliv, neni rozhodujici pouze formdlni postaveni, ale skutecny ticel
jedndni®. V tom pfipad€ je ovSem nutné chrénit také dobrou viru druhé strany. Jedna-li
dodavatel v dobré vite, ze druhd strana neni spotiebitelem, nemiiZe se tato osoba dovoldvat
toho, 7e mé&la postaveni spotiebitele.’’ Obdobné plati a contrario i v piipadé osob, které jsou
ve skuteCnosti spotiebitelem, v konkrétnim piipadé ovSem formdlné vystupuji jako

podnikateléS 8

. Pak plati, Ze ,,uvede-li jedna ze smluvnich stran (spotrebitel) druhou v omyl,
predstirdnim, Ze jednd v rdmci své podnikatelské cinnosti, nejenZe druhé strané svédci prdavo
dovoldvat se relativni neplatnosti (§ 49a OZ), ale takovy prdvni vztah nemiiZe byt
charakterizovdan jako spotiebitelsky. Druhd smluvni strana toti jednala v dobré vire, Ze
neuzavird smlouvu se spotfebitelem.“39

Z objektivniho hlediska je nutné posuzovat i piipady, kdy by pfedmét plnéni mohl
potencidlné slouzit jak pro soukromé ucely, tak i k podnikéni. V takovych piipadech je nutno
pfihlédnout napiiklad k okolnostem, za nichZ byla smlouva uzaviena, jeji ticel, povaha plnéni

apod.

2.3 Dodavatel
Dodavatel, resp. podnikatel, se kterym na rozdil od OZ operuje NOZ, je druhou
stranou spotiebitelského zdvazku. Soucasny OZ rozumi dodavatelem osobu, fyzickou ¢i

pravnickou, ,.kterd pri uzavirdni a plnéni smlouvy jednd v rdmci své obchodni nebo jiné

» Francie koncepci odiivodiiuje tak, Ze neprofesiondl neni spotiebitelem nelze na n&j vztahovat judikaturu
SDEU, Jestlize chce francouzsky zdkonodarce poskytovat specifickou ochranu i jinym subjektim, pak je to
jeho pravem a SDEU do téchto vztahll neni opravnén zasahovat, nebot’ neexistuje Zadna smérnice, kterd by
fesila ochranu neprofesionald.

3 Shodn& SELUCKA: Ochrana spotiebitele: nendpadnd zména ..., s. 515.

3% HULMAK, M. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., JEHLICKA, O., HULMAK, M. a kol (ed.).
Obcansky zdakonik 1. Komentdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2008, s. 431.

3 HULMAK, M. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., JEHLICKA, O., HULMAK, M. a kol (ed.).
Obcansky zdakonik 1. Komentdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2008, s. 431.

37 Srov. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Johann Gruber proti Bay Wa AG, C-464/01.

3 Srov. Rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 22. dubna 2012, VIII ZR 91/04.

* SELUCKA: Ochrana ..., s. 54.

15



podnikatelské cinnosti“*°. Determinujicim znakem je v tomto p¥ipadé vykon obchodni ¢ jiné

podnikatelské €innosti. Podnikatelskou €innosti, resp. podnikdnim rozumime ve smyslu ust. §
2 odst. 1 ObchZ ¢innost vykondvanou soustavné, samostatné, vlastnim jménem, na vlastnim
odpovédnost, za tucelem dosaZeni zisku. Za podnikatelskou c¢innost je bezesporu nutné
povazovat také Cinnost vykondvanou na zaklad€ Zivnostenského podnikdni ve smyslu § 2
zékona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.

Hulmak*' zastdvd nézor, Ze i v piipadé dodavatele je nutné piihliZet piedeviim
k objektivnim kriteriim. Na druhou stranu ovSem upozoriiuje, Ze pokud subjekt jedna v rdmci
své podnikatelské cinnosti a bude mit pfisluSné podnikatelské opravnéni, naplnéni
materidlniho hlediska jiZz neni nutné zkoumat. Neni ovSem pravidlem, aby subjekt —
podnikatel, byl vZdy nutné v pozici dodavatele. Rozhodujici je i ucel jednani a jeho souvislost
s podnikénim. Seluckd*? dovozuje, 7e vzhledem ke zn&ni ust. § 52 odst. 2 OZ je dodavatel
v postaveni dodavatele jiz v rdmci pfedsmluvniho vyjedndvéni a to bez ohledu na skutec¢nost,
zda je smlouva nakonec uzaviena.

Dalsim otaznikem opravnéné vyvstavajici s pfesnym vymezenim pojmu dodavatel je
postaveni tzv. neopravnéného podnikatele ve smyslu § 3a ObchZ. Obecné plati, Ze
dodavatelem je vzdy podnikatel. Jiny subjekt nenapliujici defini¢ni znaky podnikatele
uvedené v ObchZ, jim byt nemiZe. Z této zdsady vSak existuje vyjimka - neoprdvnény
podnikatel. Shodn& Hulmak®: | prestoe osoba nemd oprdvnéni k podnikatelské cinnosti a
neni podnikatelem po formdlni strance, materidlni hledisko by mélo prevaZit®.

NOZ legdlni definici OZ nepfevzal a na misto pivodniho dodavatele pfistupuje
podnikatel. Dle ust. § 420 odst. 1 NOZ je podnikatelem, ,,kdo samostatné vykondvd na vilastni
icet a odpovednost vydeélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem
cinit tak soustavné za uicelem dosaZeni zisku*. Na cit. definici podnikatele navazuje odstavec
druhy: ,,Pro iicely ochrany spotiebitele ... se za podnikatele povaZuje také kaZdd osoba, kterd
uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ci pri
samostatném vykonu svého povoldni, popripade osoba, kterd jednd jménem nebo na iicet
podnikatele.“** Pojeti podnikatele bylo pro t&ely ochrany spotfebitele v NOZ rozifeno tak,

aby pojem byl pii ochrané spotiebitele vykladdn konformné s privem EU. Spotiebitel musi

Y Ust. § 52 odst. 2 OZ

* HULMAK, M. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., JEHLICKA, O., HULMAK, M. a kol (ed.).
Obcansky zdakonik 1. Komentdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2008, s. 429.

2 SELUCKA: Ochrana ey S. 33,

¥ HULMAK, M. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., JEHLICKA, O., HULMAK, M. a kol (ed.).
Obcansky zdkonik I. Komentdr. 1. vydéni. Praha, C. H. Beck, 2008, s. 431.

# Ust. § 420 odst. 2 NOZ
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byt chrdnén ,,i v pripadech, kdy se ocitne v prdavnim styku s osobou, pro kterou neni kritérion

zisku vyznamny: napr. pri poskytovdani verejné sluby nebo pri obecné prospésné cinnosti

(napr. pri provozu nemocnic, verejné dopravy, pri provozovdni verejné prospésnych istavii)

osobami, které ve vztahu k této cinnosti status podnikatele nemaji, napr. proto, Ze ndleZi do
« 45

verejného sektoru®.” Za podnikatele je 1 vramci NOZ povazovan kazdy, kdo je zapsan

v obchodnim rejstiiku.

2.4 Rozhod¢i Fizeni

Piedmétem RR je rozhodovani majetkovych sporl nezdvislymi a nestrannymi
rozhodci, jehoZz jedinym cilem je kone¢né feSeni sporu, zavrSené vydinim zdvazného a
vymahatelného rozhod&iho nélezu.*® K povaze RR se vztahuje zdsadni ndlez US CR ze dne 8.
bfezna 2011, sp.zn. I. US 3227/07, kterym dolo k pfelomu ve vnimdni RR. Podrobnou
analyzu ndlezu v&etng zdsadnich zmén predklddd Bélohldvek.*” Obecné existuji 3 zékladni
teorie povahy RR — teorie smluvni*®, jurisdik¢ni a autonomni®. US se v cit. nilezu piiklonil
od teorie smluvni k jurisdikéni.

RR je zahajovéano vylu¢né Zalobou — ndvrhem na vydani rozhodéiho nalezu. Rizeni je
zahdjeno dnem doruéeni Zaloby rozhodci ad hoc nebo stilému rozhodéimu soudu. RR byvi
zpravidla zaloZeno na zdsad¢ rovnosti, jednoinstancnosti, Ustnosti a nevetejnosti. Pravidlem
ve spotiebitelskych sporech vSak byva rozhodovani na zéklad€ predlozenych pisemnych
dikazl, nebot’ dohoda smluvnich stran je obsaZena jiz ptimo v textu rozhod¢i dolozky.

Né&kdy se za vyhodu RR povaZzuje, mimo jiné, také moZnost, aby spory tykajici se
urcitych specifickych, odbornych otdzek rozhodovaly osoby vysoce kvalifikované v daném
oboru. V rdmci feSeni sporl vyplyvajicich ze spotfebitelskych smluv a jejich obvyklého
obsahu je ale tato piednost bez praktického vyuZiti. ZRR a7 doposud nestanovil pro vykon
funkce rozhodce zadné kvalifikacni, odborné ani jiné zvlastni piedpoklady. Rozhodcem, nejen
v rdmci sporti vyplyvajicich ze spotiebitelskych smluv, tak mohl byt a7z do NZRR kdokoliv.
Nedokonald pravni dprava piisobila v praxi nesCetné problémy v souvislosti s nestrannosti,

nezévislosti a podjatosti rozhodct.™

* Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

“KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPI a.s., 2007, s. 4.

“" BELOHLAVEK, A. Ustavni soud opustil striktni smluvni vyklad koncepce rozhodé¢iho fizeni. Bulletin
advokacie. 2011. Ro¢. 12. s. 40-44.

* Blize BEZOUSKA, P., KOCINA, J. Pravni povaha rozhod&iho ¥izeni — aplikaéni problémy. Prdvni rozhledy.
2010. Ro¢. 18, €. 16, s. 586.

4 Srov. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 14 — 26.

% Blize RABAN, P. Autorizovani rozhodci nebo adjudikétofi? : Je efektivné zajiiténa spravedlnost ve
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Procesni priibéh RR je specificky upraven v ust. § 19 ZRR. RR konéi pravni moci
rozhod¢iho ndlezu, piipadné doruCenim usnesenim v piipadech, kdy se rozhod¢i nélez
nevydava. Doruceni pisemného vyhotoveni rozhod¢iho ndlezu strandm je podminkou pro
nabyti jeho pravni moci.

Proti rozhodéimu ndlezu neni piipustné odvoldni. ZRR umoZiiuje v ust. § 27 ZRR
pouze ptezkum rozhod¢iho nélezu jinymi rozhodci, a to za predpokladu, Ze se na tom smluvni
strany v rozhod¢i smlouvé dohodly. V ptfipadé absence dohody je jedinou moZnosti obrany
pifezkum rozhod¢iho ndlezu soudem v rdmci fizeni o zruseni rozhod¢iho ndlezu a zastaveni
vykonu rozhodnuti dle ust. § 31 a nésl. ZRR !

Sou¢asny ZRR, uéinny od 1.1.1995 za dobu své existence nedoznal vyrazngjsich
zmén. Za dobu své platnosti byl pouze ctyfikrat nepifimo novelizovéan. Jedinou piimou
novelizaci ZRR, kterd reaguje na problémy, které se v praxi vyskytly v souvislosti
s rozhod¢imi dolozkami ve spotiebitelskych smlouvach, je novelizace provedend zdkonem C¢.
19/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykon rozhodc¢ich
ndlezli, ve znéni pozdéjsSich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony. Lze souhlasit s ndzorem
Bélohldvka™, Ze se jednd o novelu pro spotiebitelské spory prelomovou. K podminkdm, za
nichZ byla pfijata, autor uvadi, Ze ,jeji vyvoj byl poznamendn radou politickych zdjmii,
vetsinou v souvislosti s rozhodovdni sporit ze smluv uzavrenych spotrebitelem a rozhodcich
doloZek v téchto smlouvdch a s entitami poskytujicimi sluZby v rozhodcim Fizeni mimo stdlé

rozhodci soudy (tzv. arbitrdZni centra)®.

2.5 Rozhod¢i smlouva, smlouva o rozhodci, rozhod¢i dolozka

Pravomoc rozhodce ad hoc, ¢i stdlého rozhodciho soudu miize byt zaloZena pouze na
zéklad¢ pravné relevantniho projevu vile smluvnich stran ucinéného ve formé rozhod¢i
smlouvy. Rozhod¢i smlouvou se strany pravniho vztahu zavazuji k predloZeni sporu
rozhod¢imu orgdnu k rozhodnuti. Existence rozhod¢i smlouvy vSak jeSté neznamend, Ze spor
bude rozhodovan v RR za viech okolnosti. Strany majf i nadile moZnost volby mezi soudem
a rozhod¢im orgdnem. Obraci-li se ucastnik na soud, i kdyz pfedtim uzaviel rozhodc¢i
smlouvu, neni vylouceno, Ze tento véc projednd a rozhodne. Protistrana vSak nesmi vznést
namitku platné rozhod¢i smlouvy. Soud v tomto ohledu neni povinen z existence rozhodc¢i

= 2 . Lo~ 3
smlouvy vyvozovat samostatné jakékoliv zavéry.’

spotiebitelskych vztazich?. Bulletin advokacie. 2010, 6, s. 15 —23.
! Blize kapitola 5.
> BELOHLAVEK, A. Zmény v rozhod&im fizeni. Bulletin advokacie. 2012, Ro¢. 5. s. 15.
> WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011, s.
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Ackoliv se na prvni pohled mohou zdat pojmy rozhod¢i smlouva, smlouva o rozhodci
a rozhod¢i dolozka obsahové totozné, je nutné mezi nimi disledné rozliSovat. Zejména pak
mezi smlouvou o rozhodci a rozhod¢i dolozkou. Tyto pojmy maji odliSny obsah, byt vysledek
— rozhodnut{ sporu v rdmci RR a vydéni rozhodéiho nélezu, je identicky.

Rozhod¢i smlouva miize mit formu smlouvy o rozhodci, ¢i rozhod¢i dolozky.
Rozhod¢i dolozkou rozumime formu rozhod¢i smlouvy, kterou se strany zavazuji k feSeni
vSech v budoucnu vzniknuvsich spori z vymezeného okruhu pravnich vztahti vyluéné v ramci
RR.>* Zahrani¢ni literatura hovoii o mandatory arbitration. Dle US CR je piipustné
s ohledem na zdsadu autonomie viile, aby se strany rozhod¢i smlouvy dobrovolné a védomé
vzdaly préva na projednani sporu pfed nezdvislym a nestrannym soudem.’

US CR se vztahem rozhodgich dolozek a Ustavou zakotveného priva na piistup
k soudu zabyval také v usneseni sp.zn. II. US 3057/10, ve kterém uvedl, Ze pln& respektuje
zédsadu smluvni volnosti v soukromoprdvnich vztazich a to i ve vztahu krozhod¢im
dolozkam, kterd je v ZRR obsaZena v ust. § 2 odst. 1, jejichZ zakotveni v pravnich piedpisech
neshleddvd v rozporu s &l. 36 Ustavy. Je viak Zzddouci, aby vzdéni se prdva na piedloZeni
sporné véci soudu bylo ucinéno svobodné, vazné a jednoznacné. Z toho vyplyva povinnost
soudu v kazdém konkrétnim piipadé posoudit rozhodéi dolozku z hlediska jeji pfim&fenosti’®,
to vie s ohledem na postaveni spotiebitele jako slabsi smluvni strany. Na druhou stranu US
tento svuj postoj relativizoval: ,,Pomoci zdasady smluvni autonomie nelze v pripadech zdkonu
odporujicich ujedndni rozhodc¢i dolozky ve spotrebitelské smlouve, u ni7 lze dovozovat
v zdsade zretelnou , snahu“ poskodit slabsiho iicastnika zdvazkového vztahu, negovat
ochranu takového iicastnika“.”’

Smlouva o rozhodci se uzavird az po vzniku sporu. Oba typy rozhod¢i smlouvy lze
uzavfit, jde-li o majetkové spory, o nichZ by strany jinak mohly uzavfit smir a k jejichZ
projednani a rozhodnuti byla ddna pravomoc soudu. NZRR vsak rozsifila objektivni
arbitrabilitu 1 na nékteré spory, u nichz dosud nebyla ddna pravomoc soudu k jejich
rozhodnuti. Jde naptiklad spory vyplyvajici ze zdkona o elektronickych komunikacich, ve

kterych rozhodoval CTU (napf. spory s operétory)’®. Rozhod&i smlouvu naopak neni mozno

654.

**KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhod¢i fizent. Praha: ASPI a.s., 2007, s. 21.

53 Nélez US CR ze dne 5. ¥jna 2011, sp. zn. II. US 2164/10.

% Blize kapitola 3.

37 Usneseni US CR ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. I1 US 3057/10.

% 0d 1.1.2013 bude tento typ sporii nové spadat do pravomoci soudd. Blize napi: Soudcovskd unie: Prevod
sporii mezi operdtory a zdkazniky na soudy zpomali prdci soudii [online]. EPRAVO.CZ. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/judikatorni-kolotoc-v-rozhodcim-rizeni-aneb-tady-pomuze-jen-
legislativni-zmena-76838.html>.
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uzaviit ohledn¢ inciden¢nich sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
insolvenci.”

Zakon vyzaduje pod sankci neplatnosti pisemnou formu. Pisemnd forma je zachovana,
je-li uzaviena telegraficky, dalnopisem nebo za pomoci prostfedkii komunikace na dalku,
které umoZiiuji zachyceni obsahu a uréeni smluvnich stran.®

Pied NZRR nebyly na rozhod& dolozky uzavirané v ramci spotiebitelskych smluv
kladeny zadné zvlastni formdlni ani obsahové ndlezitosti. Pfijaté zmény vynucené jejich
zneuzivanim, rozkolisanou rozhodovaci praxi, kritikou spotfebitelské i odborné vetejnosti a

) v ~ ~ ve v 2 , v 61
také vefejnym ochrdncem prdv, ptinesly v tomto sméru zdsadni zmény

* KLEIN, B., DOLECEK, M.: Rozhod¢i ..., s. 7-12.
% WINTEROVA: Civilni prdvo ..., s. 656.
o Blize kapitola 4.

20



3  Rozhod¢i dolozky jako neprimérena ujednani v pravnim
fadu CR

3.1 Ochrana spotiebitele

Podstatou ochrany spotiebitele je ochrana slabS$i smluvni strany pied silnéjsi
vyjedndvaci pozici obchodnikti, profesiondlt. Jde o soucasny trend moderniho soukromého
prava. Vychodiskem uvedené koncepce je domnénka, Ze ,spotrebitel zdiivodu své
nezkusenosti ¢i neznalosti neni schopen konkurovat v obratnosti vyskolenym a zkuSenym
profesiondliim znalym technik moderniho obchodu*.* Spotiebitelské pravo z tohoto diivodu
vyrovnava pfirozen¢ vzniklé nerovnosti mezi smluvnimi stranami ve prospéch spotiebitele,
napf. tak, Ze stanovi zdkaz urCitych smluvnich ujednéni.

Spotiebitelské pravo chrani spotiebitele pfed omezenou racionalitou v rozhodovacich
procesech, pfemirou optimismu, prostou neznalosti, kognitivni heuristikou - pfedsudkem
hodnotit opétovné jiz uzavieny obchod, pfemirou spoléhdni na jednoduchost ziskdvani udaja,
nedostatkem zdjmu a nepfedvidédnim budoucnosti.®?

Prvky ochrany spotiebitele jsou v ceském pravnim fadu patrné v disledku
implementace smeérnic do pravnich pfedpisi. Mdme-li o ochrané spotiebitele hovofit
v souvislosti s RR a rozhodéimi doloZkami, musime se nutné zabyvat Smérnici 93/13/EHS a
jeji implementaci do pravniho fadu CR. Weatherill tuto smérnici povaZuje za smérnici, kterd
vnesla systém Evropskych spoleenstvi do dosud z velké ¢asti neprobadaného oblasti

c (o 64
soukromého prava.

3.1.1 Piistup SDEU Kk pojeti spotiebitele v pravu EU

Rozsah poskytované ochrany nebyl vzdy totozny. V pocétcich evropské integrace byla
ochrana spotiebitele spiSe argumentem, kterym staty branily dovozu zboZi z jinych ¢lenskych
stati.® Za této koncepce byl spotiebitel pouze pasivnim pi{jemcem ochrany. Soucasnd
koncepce pfinesla zcela opacny, restriktivni pfistup. V rdmci akénich programi spoleéenstvi66

je kladen primdrni diraz na vzdélavani a informovanost spotiebitele jako integrilni soucést

jeho ochrany. Uvitat 1ze také sdruZeni, jejichz cilem je efektivni uplatiiovani spotiebitelskych

2 HULMAK, M. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., JEHLICKA, O., HULMAK, M. a kol (ed.).
Obcansky zdkonik ..., s. 416.

% HULMAK, M.; TOMANCAKOVA, B. Rozhod&i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sporti mezi
dodavatelem a spotiebitelem (1.¢4st). Obchodnéprdvni revue. 2010, 6, s. 171.

* WEATHERILL, S. EC Consumer Law and Policy. London and New York : Longman, 1997, s. 78.

%Soudni dviir: Rozsudek ze dne 20. dnoral979, Casis de Dijon, 120/78, Sb. rozh. s. I-00649.

% Napt. Rozhodnuti EP a Rady & 1926/2006/ES ze dne 18. prosince 2006, kterym se zavadi akéni program
Spolecenstvi v oblasti spotiebitelské politiky (2007 — 2013).
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prav v ¢lenskych stitech.

Prvotni posun v chdpani ochrany Ize demonstrovat na rozhodnuti R. Buet a Educational
Business Services v. Ministere public®, kdy SDEU vyjadtil myslenku, Ze osoby, které jsou
z raznorodych divoda v postaveni slabsiho, zranitelnéjsitho spotiebitele, je nutno intenzivnéji
chrénit a poskytovat jim zvySenou ochranu. V rozhodnuti Verein gegen Unwesen in Handel
und Gewerbe Koln e.V. v Mars GmbH®® byla poprvé pouZzita koncepce primérené obezretného
spotrebitele, ktera byla naddle rozSifovana, napt. v rozhodnuti Gut Springenheide GmbH a
Rudolf  Tusky v.  Oberkreisdirektor — des  Kreises  Steinfurt — Amt  Fur
Lebensmitteluberwachung®, kde byl spotiebitel definovan jako piimé&fené dobie
informovany, opatrny, obezietny nebo ddle ve véci Komise v. Spanélsko™, kde obezfetny
spottebitel je schopen na zdklad¢ své iniciativy opatfit, zpracovat a vyhodnotit fadu informaci.
»Na zdkladé posledné jmenovaného SDEU ucinil dalsi vyznamny posun v posuzovdni ochrany
spotrebitele — uznal, Ze mira informovanosti spotrebitelii v jednotlivych clenskych stdtech se
miize lisit a z tohoto ditvodu proto neni moZné vytvorit definici priumérného evropského

spotiebitele.«""

3.2 Rozhoddi dolozky jako nepiimérena ujednani

Spotiebitelské pravo zajistuje ochranu spotiebitele riiznymi ndstroji. Jednim z nich je
zakaz neprimétenych ujedndni - unfair terms/unzuliissige Vertragsbestandteile. Myslenka
ochrany pfed nekalymi ujedndnimi je jiz pomérné stard. Poprvé sni piiSla Consumers
Consultative Commitee jiz v roce 1977."% Unfair terms jsou typovd ujednéni, kterd se Gasto
vyskytuji ve spottebitelskych smlouvach. Jejich ptikladmy vycet je obsazen v piiloze €. 1
Smérnice 93/13/EHS, ktera byla implementovana do ust. § 55 a § 56 OZ.

Cit. Smérnice zavazuje Clenské staty, aby zabranily pouZivani nepiiméfenych ujednani
ve spottebitelskych smlouvach, v opacném piipad¢, aby pro spotiebitele nebyly zavazné nicht
verbindlich a vynutitelné unenforceable (,,The Directives requires the member states to

provide that unfair terms shall not bind the consumer.)”. Za nepfiméfend ujednani mohou

7 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 16. kvétna 1989, R. Buet a Educational Business Services proti Ministere
public, 382/87, Sb. rozh. s. I-01235.

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 6. ¢ervence 1995, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V.
v Mars GmbH, 470/93, Sb. rozh. s. I-01923.

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. Gervence 1998, Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt Fur Lebensmitteluberwachung, C-210/96, Sb. rozh. s. -04657.

70 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Komise v. S‘panélsko, C-358/01, Sb. rozh. s. I-07999.

"I SKRIVANKOVA, K. Ochrana spotiebitele v evropském pravu — Ochrana slabsi strany? In COFOLA 2010:
the Conference Proceedings. 1. Vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2010.

"> WEATHERILL: EC Consumer Law ..., 78.

7 TamtéZ, s. 80.
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byt za urCitych okolnosti, nikoliv pauSilné, povaZovéany také rozhod¢i doloZky a to
s poukazem na C€l. 3 odst. 1 Smérnice ve spojeni s pism. q) ptilohy ¢. 1. V piipad¢ téchto
ujednani dochézi ke kolizi zdkladnich zdsad soukromého prava viibec, totiz zdsady smluvni
volnosti a zasady pacta sunt servanda se zasadou ochrany slabsi strany a dstavné zaruceného
prava na piistup k soudu.

US CR se k problematice rozhodéich doloZek ve spotiebitelskych smlouvach a jejich
vztahu k nepfiméfenym ujedndnim opakované vyjadfoval a stanovil dstavnépravni kautely
pro jejich vyuzivani a obsah: ,,To, aby mohla byt rozhodc¢i doloZka ve spotrebitelskych
smlouvdch platné dojedndna v prvé rade predpokldadd transparentni a jednoznacnd pravidla
pro urceni osoby rozhodce. Jde-li o ujedndni v ramci spotiebitelské smlouvy, musi rozhodci
Fizeni obecné  zarucovat procesni prdva srovnatelnd s Fizenim, které by bylo
namisté v pripade, kdyby se spotrebitel k ujedndni ve spotiebitelské smlouve nezavdzal
(iistnost, primost Jedndni, odvolact instance, absence jinych
prekdzek v uplatnéni spotiebitelova prdava). Ustavni soud tedy dovozuje, Ze rozhodci dolozky
... Jsou nepripustné v situaci, kdy md rozhodce, jenZ neni urcen transparentnim zpiisobem,
rozhodovat pouze podle zdsad spravedlnosti a soucasné je spotrebitel zbaven svého prdva
podat Zalobu k civilnimu soudu, tehdy znamenajive svém disledku poruseni prdva na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Jakkoliv toti miiZe existovat kvalitni
hmotnéprdvni ochrana spotiebitele, neni tato ochrana realizovatelnd, pokud se ji nelze
efektivne domoci. JestliZe se ucastnici soukromoprdvniho vztahu vzddvaji ujedndnim
o rozhodci doloZce prdva na soudni ochranu garantovanou stdtem, neznamend to, Ze se tim
otevird prostor pro liboviili. Rozhodci ndlez je vykonatelnym rozhodnutim, a tudii se
i ve vztahu k rozhodci vizeni uplatiiuje stdtni moc, kterou lze vykondvat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zdkonem a zpusobem, ktery stanovi zdkon, ato pri zachovdni
zdkladnich prdv a svobod. Lze tedy uzavrit, Ze ujedndni o rozhodci doloZce ve spotiebitelské
smlouve lze 7 ustavneprdavniho hlediska pripustit pouze za predpokladu, Ze podminky ustaveni
rozhodce a dohodnuté podminky procesniho charakteru budou ticastnikiim rizeni garantovat
rovné zachdzeni, coZ ve vztahu spotrebitel-podnikatel znamend zvySenou ochranu slabsi
strany, tj. spotrebitele, a Ze dohodnutd procesni pravidla budou garantovat spravedlivé rizeni,
véetné moZnosti prezkoumdni rozhodciho ndlezu jinymi rozhodci, jak to umoZiuje platny

ZR[? r(74'

7 Nalez US CR ze dne 5. fijna. 2011, sp. zn. IL. US 2164/10.
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3.3 Nepiimérena ujednani ve smérnici 93/13/EHS

Definice nepfiméfeného ujednéni je obsazena v ¢lanku 3 Smérnice. V ptivodnim znéni
A contractual term which has not been individually negotiated shall be regarded as unfair if,
contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties’
rights and obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer.
Nepiiméfenymi ujedndnimi se rozumi smluvni podminky, které nebyly mezi stranami
sjednany individudln¢ a které v rozporu s pozadavkem piimérenosti (nékdy se v této
souvislosti vyuZivd principu poctivosti ¢i dobré viry, souladu jedndni s dobrymi mravy)
zpusobuji v neprospéch spotiebitele vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech.

Individudlné nesjednanou podminkou je jakékoliv smluvni ujedndni, které bylo
soucasti pfedem piipravené smlouvy a spotiebitel proto nemohl mit Zadny vliv na jeho obsah.
V této souvislosti hovoifime o smlouvdch uzaviranych adheznim zpisobem, smluvnich
formulafich & vieobecnych obchodnich podminkéch.”

Na otdzku, co se rozumi pozadavkem pifimétenosti, Smérnice odpovéd nedava.
Stanovi pouze, Ze pfimérenost ujednani se posuzuje s ohledem na dobu uzavieni smlouvy a
vSechny dalSi okolnosti, které uzavieni smlouvy pfedchédzely nebo z nich smluvni strany pii
jejim uzavirdni vychdzely. Weatherill naznacuje, Ze nepfiméfenost odpovida protikladu
pozadavku poctivého jednani (contrary to the requirement od good faith), ktery je obtizné
definovat. Je vSak tieba piihlédnout k okolnostem kontrakta¢niho procesu a sile vyjednavaci
pozice stran.’®

Smérnice obsahuje kromé obecnych ustanoveni o nepfiméfenych ujednani a kritériich
jejich zkoumani také piilohu, jejimz obsahem je demonstrativni vycet nejCastéji se
vyskytujicich nepfiméfenych ujednani (grey list). Piiloha ptfedstavuje pouze informativni a
nevy&erpdvajici seznam a soudy jej maji pouZivat jako interpretive aid.”’ To znamend, e za
nepfiméfend muze soud prohldsit i jind smluvni ujedndni, kterd v seznamu obsaZena nejsou.
Naopak smluvni ujednani uvedena v ptiloze Smérnice 93/13/EHS nelze z tohoto titulu vzdy a
priori povazovat za zakédzand (,may be regarded as unfair).”® Vidy je tfeba zkoumat
konkrétn{ okolnosti.”

Smérnice vyslovné uvadi, Ze Clenské stity mohou k zajiSténi vySsi drovné ochrany

> WEATHERILL: EC Consumer Law vy S. 84.

7S WEATHERILL: EC Consumer Law ., S. 80.

" Tamtéz.

78 Soudn{ dvir: Rozsudek ze dne 7. kvétna 2002, Komise v. Svédsko, C-478/99, Sb. rozh. s. 1-04147.

" WEATHERILL: EC Consumer Law .., 8.81. ,,...does not automatically mean it is an unfair term, particular
circumstances must always be examined.*
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spotfebitele pfijmout 1 Upravu piisn¢j$i neZ je obsahem smérnice. K tomu napiiklad
rozhodnuti Caja de Ahorros®, ve kterém SDEU konstatoval, Ze standardy pfijaté smérnici
predstavuji pouze zdkladni droven ochrany spotiebitele a v zidném piipadé nebrani statim
v prijeti dpravy piisnéj$i. Na druhou stranu ovSem neni dle SDEU mozné, aby Clenské staty

ve své vnitrostatni dprave tato v neprospéch spotiebitele zizZily nebo tplné vylou(:ily.81

3.3.1 Pismeno q) prilohy smérnice 93/13/EHS

Neptimétenou podminkou ve spotiebitelské smlouvé mohou byt dle pismene q)
piilohy Smérnice 93/13/EHS také ujedndni, kterd zbavuji spotrebitele prdava podat Zalobu
nebo pouZit jiny opravny prostiedek, zejména poZadovat na spotiebiteli, aby predklddal spory
vylucne rozhodcimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prdvnich predpisii a soucasné
také ujedndni, kterd brdni uplatnéni tohoto prdva, nepfimérené omezovani dikazu, které ma
spotfebitel k dispozici, nebo ukladadni dikazniho bfemene, které by podle pouZzitelnych
pravnich predpistt mélo piisluSet druhé smluvni stran€, spotiebiteli.

Slovacek v této souvislosti poukazuje na problematicnost interpretace obsahu
ustanoveni. K pieklenuti navrhuje komparaci vice jazykovych verzi Smérnice za pomoci
teleologického vykladu, pficemz se domnivd, Ze prvni Cast cit. ustanoveni se piimo dotyka
vztahu mezi RR a spotfebitelskymi smlouvami, véetné rozhodéich doloZek. Soudasné zastiva
nazor, ze formulace ,,predkldadat spory* ma byt interpretovana tak, Ze ustanoveni se pouzije
jak pfi sporech, které predkladd spotiebitel, tak pti sporech, kde Zalobcem je dodavatel.®
S ndzorem Slovacka vSak nelze souhlasit, nebot’ jedinym smyslem a ucelem ustanoveni je
ochrana spottebitele jako slabsi strany, nikoli podnikatele. Nadto plati pravidlo o jednostranné
kogentnosti.

Toman&akova a Hulmak®? poukazuji na neptesnost formulace ,,rozhodcimu soudu, na
kterd se nevztahuji ustanoveni prdvnich predpisi“. Domnivaji se, Ze jde o odliSeni
soukromopravni arbitrdze (ad hoc) od vetejnopravni, kterd se kond pted stalymi rozhod¢imi
soudy.®** Druhd alternativa, se kterou se autor spife ztotoZiuje, predstavuje odliSeni RR,
v némZz se rozhoduje na zdklad€ platného prdva a arbitrdZe, v niZ se rozhoduje podle zasad

spravedlnosti, ekvity. Tato varianta je podpofena také rozhodnutim BGH, ve kterém bylo

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 3. &ervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v. Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios C-484.

81 Soudni dvtir: Rozsudek ze dne 7. kvétna 2002, Komise v. Svédsko, C-478/99 Stanovisko generdlniho advokata
Geelhoed ze dne 31.1.2002.

2 SLOVACEK, D. Rozhod& fizeni a smérnice o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach.
Prdvni rozhledy. 2010. Ro¢€. 9. s. 331 - 333.

% HULMAK, M.; TOMANCAKOVA, B.: Rozhodgi fizeni jako ..., s. 172.
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zkonstatovano, Ze ,demonstrativni seznam ujedndni, kterd mohou byt sjedndna jako
neprimerend, se vitahuje pouze na ujedndni, kdy je spotrebitel odkdzdn na rozhodci rizeni
nikoliv v souladu s pravem. O tento pripad se nejednd, jestliZe standardizovand rozhodci
dolozka odkazuje na rozhodci Fizeni povolené zdkonem.«®

Slovacek a contrario dovozuje, Ze ustanoveni pravnich piedpisi se musi vztahovat na

1) vznik rozhod¢iho soudu, 2) procesnépravni upravu rozhodciho fizeni, 3) hmotnépravni

tipravu posuzovaného pravniho vztahu.*

3.4 Neprimérena ujednani v OZ a NOZ

Smérnice 93/13/EHS byla do pravniho fadu CR implementovana zdkonem &. 367/2000
Sb. Zdkaz neptiméfenych podminek ve spotiebitelskych smlouvach se promitl do ust. § 55-56
OZ. V pravni dpravé si lze v§imnout nékolika odchylek od zdsad stanovenych ve Smérnici.
Tak napiiklad demonstrativni vycet podminek uvedenych v ust. § 56 OZ se dle nékterych
autorl uzije bez ohledu na to, zda byly sjedndny individudln¢ ¢i nikoliv. Ujednani uvedend v §
56 odst. 3 jsou pak dle tuzemské pravni upravy, povazovany za neplatnd vzdy (black list),
aniZ by soud musel zkoumat jejich nepfimé&fenost.®” Zejména nazor uvedeny na druhém misté
je nutné v kontextu niZze uvedenych kritérii pfimétenosti a judikatury SDEU povazovat za

problematicky.*®

3.4.1 Jednostranna kogentnost

Ust. 55 odst. 1 OZ piedstavuje jednostrannou kogentnost: ,,Smluvni ujedndni
spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotrebitele. Spotrebitel
se zejména nemuZe vzddt prdv, které mu zdkon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni
postavent.“ Ve prospéch spotiebitele se pak smluvni ujednani a contratio odchylit mohou.
Cit. ust. dopadd pouze na pravni normy dispozitivni povahy. Od norem kogentnich tato
moznost z povahy véci neptipadd v tvahu, nebot” takova ujednéni by byla conta legem a tudiz
bez dalsiho dle § 39 OZ absolutné neplatna.

Konstrukce jednostranné kogentnosti, ani jeji zdkaz, nevyplyvd ze Zadné smérnice
chrénici spotfebitele. Jednd se o ryzi projev aktivity zakonoddérce, ktery (nejen) pied piijetim

novely 367/2000 Sb. pfinesl v pravni teorii rozpalky.89 Hulmék” upozoriiuje, Ze se jednd o

8 Rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 13. ledna 2005, III ZR 265/03 In HULMAK, TOMANCAKOVA:
Rozhodci Fizeni jako ..., s. 172.

8 SLOVACEK: Rozhodci fizeni a smérnice ..., s. 33.

8 HULMAK, M. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., JEHLICKA, O., HULMAK, M. a kol (ed.).
Obcansky zdkonik ..., s. 493.

% Shodné: BELOHLAVEK: Ochrana spotiebitelii ..., s. 86.

¥ Blize ,.Spotiebitelské smlouvy vzniklé pred iicinnosti novelizace* In SELUCKA: Ochrana spotiebitele:
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nepfiméfené omezeni principu smluvni svobody v soukromopravnich vztazich.

Na problém shodn& poukazuje Selucka’, kterd ve vztahu k absolutni neplatnosti
ujednéni, kterd se odchyluji v neprospéch spotiebitele ve smyslu ust. § 55 odst. 1 OZ uvadi,
Ze bude v konkrétnim piipad¢ vZzdy nutno posoudit, zda se ujednani odchyluje ,,od béZného
standardu prdv a povinnosti nabizenych dispozitivni tipravou* v neprospéch spotiebitele.
Pokud se ovSem § 55 odst. 1 bude vyklddat raciondlné€, za pomoci teleologického vykladu tak,
Ze skutecnym cilem zdkonodarce byla ochrana spotfebitele jako slab$i strany zdvazkového
vztahu a nikoliv jako prostiedek k degradaci principu autonomie vile v kontraktaci, mize byt
konstrukce relativni kogentnosti ndstrojem k eliminaci nejriznéjSich excesit v ramci
spotiebitelské kontraktace.

NOZ v ust. § 1812 odst. 2 stanovi, Ze ,,k ujedndnim odchylujicim se od ustanoveni

<

zdkona stanovenych k ochrané spotrebitele se neprihliZi.” Takova ujedndni jsou pak

povaZzovdna za neucinnd, nepisobi zadné pravni ndsledky, ¢imz je vyhovéno pozadavkim

Smérnice.”?

3.4.2 Generalni klauzule, kritéria priméfenosti a jejich zkoumani

Generdlni klauzule tzv. nepfiméfenych ujednani na rozdil od ptivodniho znéni Smérnice
stanovila, Ze ,Spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujedndni, kterd v rozporu s
poZadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotiebitele znacnou nerovnovdahu v prdvech a
povinnostech stran.* Je zjevné, Ze zdkonodarce pfijal termin nepfesny, ktery ma v porovnéani
s praivem EU odliSny vyznam. Dobr4 vira je u nds chdpana jako povédomi konkrétni osoby, Ze
jeji jednani je vzhledem ke vSem okolnostem v souladu s prdvem. Smeérnice vSak hovoii o
good faith, resp. Treu und Glauben, které odpovida spiSe principu poctivého jednani, jednani
v objektivni dobré vite, poctivé dodrzovani dobrych mravl se zietelem k zvyklostem
obc¢anského Zivota. NOZ pak pouZziva termin ,primérenost*: ,,Md se za to, Ze zakdzand jsou
ujedndni, kterd zaklddaji v rozporu s poZadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovdahu prdav
nebo povinnosti stran v neprospéch spotrebitele.

Pelikdnovd™ dile poukazuje na absenci znaku ,individudlniho neprojedndni*
vyZadovaného Smérnici. Patrné lze per analogiam poukdzat na OZ, kde se ustanoveni o

nepfiméienych ujednani vztahuji jak na klauzule individudln€ projednané, tak neprojednané.

nendpadnd zmeéna ..., s. 515.

“ HULMAK, M. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., JEHLICKA, O., HULMAK, M. a kol (ed.).
Obcansky zdkonik ..., s. 483.

' SELUCKA: Ochrana spotiebitele: nendpadnd zména ..., s. 515.

%2 MELZER, F. K diskusi o tipravé ochrany spotiebitele ve vlidnim ndvrhu ob&anského zikoniku. Prdvni
rozhledy. 2009, ¢ 21, s. 773.

% PELIKANOVA, I. Ceské pravo, Evropa a rozhodéi dolozky. Bulletin advokacie. 2011. Ro¢. 10. s. 18.
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Otéazku vyvoléava i souslovi ,,Md se za to ...““. Zakonodirce m¢l dle ndzoru autora na
mysli vyvratitelnou prdvni domnénku, Ze ujedndni se povazuje za nepfimeétrené, pokud se
neprokéaze opak.

Preambule Smérnice stanovi, Ze ,,pri hodnoceni kritéria primérenosti je nutno vzit
v tivahu silu vyjedndvacich pozic stran, zda meél spotiebitel néjakou pohnutku k tomu, aby
souhlasil s podminkou*. Cl. 4 Smérnice pak uvadi, Ze nepfiméfenost smluvni podminky se
posuzuje ,,s ohledem na vSechny okolnosti, které provdzely uzavieni smlouvy, a na vsechny
dalsi podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychdzi.” Jednd se o tzv. test
primérenosti, ktery nebyl do naSi prdvni dpravy prevzat. De lege ferenda by bylo vhodné jej
do NOZ diisledn¢ implementovat a to v podob¢ uvadéné Bélohlavkem (viz. niZe).

Kritérium pfiméfenosti je dle testu tieba zkoumat s ohledem na vSechny okolnosti
piipadu. Nejprve je nutné posoudit rovnovahu prav a povinnosti smluvnich stran. Pokud se
jedna o nerovnovahu znacnou (significant imbalance), je tieba dale zjistit, k tiZi které strany
smétuje. Jestlize je shleddna zna¢na nerovnovaha ve vztahu ke spotiebiteli, musi byt kone¢né
zjisténo, zda se jednd o rovnovdhu pfiméfenou ¢i nepfiméienou. Nasledkem nerovnovihy
nemusi byt za viech okolnosti neplatnost ujedndni.**

Tomanc¢dkovd a Hulmdk ddle poukazuji na povinnost zkoumat piimcfenost
jednotlivych smluvnich ujednani v kontextu celé smlouvy. ,,Dil¢i nedostatky mohou vést
pouze k neplatnosti konkrétniho ustanoventi, napr. ujedndni o rozhodném prdavu nerespektujict
prdvo na ochranu spotiebitele. Jindy miZe byt disledkem neplatnost celé rozhod&i dolozky™.
Jednd se napiiklad o neplatnost urceni rozhodce, nebo rozpor se zdkonem. Testu pfimétrenost
je ovSem podrobit nikoli jen rozhod¢i dolozky, ale obecné vSechny typy rozhod¢ich smluv.”®
smlouvy vymezuje 4 zdkladni I) sila vyjedndvacich pozic stran, II) zda mél spotrebitel
néjakou pohnutku, aby predmétnou smlouvu uzavrel, Ill) zda smlouva byla uzaviena na
zdaklade zvldstni cilené objedndvky spotrebitele a 1V) rozsah, v jakém prodadvajici jednal se

- e e 9708
spotrebitelem poctivé a primérene.

% HULMAK, M. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., JEHLICKA, O., HULMAK, M. a kol (ed.).
Obcansky zdkonik... , s. 494.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 9 Cmo 363/2009. ,,Neplatnost urceni rozhodce
nebo zpusobu, jak md byt osoba rozhodce urcena, md za ndsledek neplatnost celé rozhodci smlouvy, nebot
tuto cdst smlouvy nelze oddélit od ostatniho obsahu smlouvy a neni ani ddn zdkonny zpiisob, jak by bylo
mozné nahradit dohodu stran o osobé rozhodce.*

% HULMAK, M.; TOMANCAKOVA, B. Rozhod¢i fizeni jako ..., s. 173.

" BELOHLAVEK, A. Ochrana spotiebitelii v rozhodc¢im izeni. 1. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2012, s. 82.

% Shodné t€7 DRAHOZAL, Ch. R., FRIEL, R. J. Consumer arbitration in the European Union and the United
States. [online]. KUSCHOLARWORKS.KU.EDU, 1. zafi 2003 [cit. 25. cervna 2012]. Dostupné na
<http://kuscholarworks.ku.edu/dspace/bitstream ... /.pdf>.
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V ramci vzdjemné korelace zkoumani pfimétenosti a rozhodc¢ich dolozek je zkoumana
predevs§im nestrannost rozhodcti, mistni pfislusnost rozhodc¢iho soudu”, zpusob ustanovovani
rozhodct (napf. arbitraZni centra), procesni postup, obecné zdsady spravedlivého procesu'®,
nakladnost RR k hodnot& sporu'® prostfednictvim tzv. nakladového testu, véetnd zohledn&ni
vzddlenosti bydli§té spotiebitele od sidla rozhod&iho organu'® nebo také srozumitelnost

(,,plain, intelligible language*), jasnost a urcitost textu pro primeérného spotfebitele103 a

moznost se s nim dostate¢né seznamit pied uzavienim smlouvy (tzv. surprising terms)'*
Vzhledem ke skutecnosti, Ze je rozhod¢i doloZka nezavisld na smlouvé hlavnilOS,

nedotyka se jeji neplatnost samotné spotiebitelské smlouvy.

3.4.3 Neplatnost nepiiméirenych ujednani

Obecnym cilem transponované Smérnice bylo zajistit, aby nepfiméfené smluvni
podminky nebyly ve spotiebitelskych smlouvich pouZzivany. V opacném piipad¢ stanovit,
jejich nezdvaznost/Nichtigkeit. Vyslovné se o pozadavku hovoii v €l. 6. bod 1. Smérnice:
Lheprimerené podminky pouZité ve smlouvé ... nejsou podle jejich vnitrostdtnich prdvnich
predpisit pro spotrebitele zdvainé a smlouva zistdvd pro strany zdvaznou za stejnych
podminek, miZe-li naddle existovat bez dotycnych neprimérenych podminek.

Cit. ust. vSak vyslovné nehovoii o tom, zda maji Clenské stity cil naplnit pfijetim
absolutni ¢i relativni neplatnosti nepfimétenych ujednani do vnitrostatni dpravy. Pozadavek
absolutni neplatnosti lze dovodit poukazem na skuteCnost, Ze Smérnice nestanovi Zaddnou
povinnost aktivniho jednani spotfebitele, ve smyslu domahat se neplatnosti ujednani. Z toho
divodu lze mit a contratio za to, Ze Smérnice vyzaduje neplatnost absolutni, nebot’ jediné tak
by byla zajisténa icinnd ochrana spotiebitele.

Otéazkou se zabyval i SDEU, ktery v rozhodnuti Ocedno dovodil, Ze narodni soud mé
moznost resp. povinnost jiz v pfedbéZném fizeni posoudit i bez ndvrhu, zda je smluvni

ujednani nepfiméiené. Nerovnovdha v pravech a povinnostech miiZe byt odstranéna pouze

% Srov. Soudni dvir: Rozhodnuti ze dne 27. &ervna 2000, Ocedno Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano
Quintero, C-240/98 az C-244/98.

10 Nalez US CR ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.

%" Rozhodnuti Court of Appeals of the District of Columbia ze dne 11. tinora 1997, Cole v. Burns International
Security Services, €. 105 F3.d 1465.

12 Srov. Rozhodnuti New York State Supreme Court, Brower v. Gateway 2000, Inc., ¢ 676 N.Y.S., 1998.

' WEATHERILL: EC Consumer Law ..., s. 85.

' Ke kritériim piiméfenosti blize HULMAK, M.; TOMANCAKOVA, B. Rozhod¢i fizeni jako vhodny
prostfedek fesSeni sporti mezi dodavatelem a spotiebitelem (2.¢ast). Obchodnéprdvni revue. 2010, 7, s. 190-
197.

105 Rozhodnuti U.S. Supreme Court ze dne 21. inora 2006, Buckeye Check Cashing, Inc. V. John Cardegna, €.
546 US 440.
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zasahem vngjsi sily, nezavislé na stranach.

I pres implicitné stanoveny pozadavek Smérnice tehdy cesky zakonodarce pfijal,
shodn¢ s rakouskym, pouze neplatnost relativni. Pradvo dovolat se neplatnosti se ovSem
promlCovalo v 3 leté promlceci lhaté. Jinymi slovy feceno, bylo ponechdno na tuvaze
spotiebitele, zda se neplatnosti dovolal. Pfijata relativni neplatnost zjevné odporovala nejen
pravu EU, ale i zavéram SDEU vyjadfenym v rozhodnuti Cofidis’ 7 kde byl vysloven princip
nepiipustnosti omezeni prava spotiebitele namitat nepfimérenost ujednani prekluzivni lhiitou.

Krampera uvadi, ze i ptes konstrukci relativni neplatnosti bylo povinnosti narodnich
soudl v souladu s nepiimym tcinkem smérnic’?® | vyklddat ndrodni prdavo v souladu s cilem a
icelem Smérnice®. , Pro ceské soudy vyplyvala z komunitdrniho prdva povinnost v nejsirsi
mozZné mire zajistit uicelnou ochranu spotrebitele a neprimérené podminky ve spotrebitelskych
smlouvdch povaZovat za absolumé neplatné. “'%

Na rozhodnuti Cofidis navézalo rozhodnuti Panon GSM'"°, ve kterém SDEU rozhodl,
Ze neni povinnosti spotfebitele, aby se neplatnosti neptfiméfeného ujednani dovolal, nebot’ jim
neni vazan od poc¢atku. SDEU rovnéz dospél k zaveru, Ze povinnosti narodniho soudu je, aby
ex officio zkoumal charakter ujednandi, jestlize ma k dispozici dostatecné informace o pravnim
a skutkovém stavu' '’

SDEU tuto povinnost déle rozsitil v rozhodnuti Pénziigyi Lizing'"?, kdyz stanovil, Ze
povinnosti narodniho soudu pfi zkoumdni nepfiméfenosti ujedndni je provést Setfeni
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Problematikou eurokonformni interpretace ve vztahu k pivodnimu znéni ust. § 55
odst. 2 a 56 odst. 3 OZ se jiZ na tomto misté netfeba detailnéji zabyvat. Ve stru€nosti lze
pouze zminit, Ze smernice nemaji horizontdlni ptimy dcinek a lze ji vyuZit pouze za pouZziti
eurokonformniho vykladu, principu ,,Von Colson*'", dle kterého by méla byt Smé&rnice

vyznamnym voditkem pro vyklad vnitrostitniho prava. Ve zbytku lze odkdzat na kolegu

106 Soudni dvir: Rozhodnuti ze dne 27. Gervna 2000, Ocedno Grupo Editorial SA v. Rocio Murciano Quintero,
C-240/98 az C-244/98, Sb. rozh. s. I-04941.

%7 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. prosince 2002, Cofidis SA v. Jean-Louis Fredout. C-473/00, Sb. rozh. s. I-
10875.

1% Soudnf dviir: Rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing v. La Comercial Internacional de Alimetacion,
C-106/89, Sb. rozh. s. I-04135.

1% KRAMPERA, J. Neplatnost nepfiméfenych ujednéni ve spotiebitelskych smlouvach. Bulletin advokacie.
2009, 1-2, s. 45.

10 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Panon GSM Zrt v. Sustikné Gyorfi Erzsébet, C-243/08, Sb.
rozh. s. 1-04713.

1" Obdobné Soudni dvir: Usneseni ze dne 16. listopadu 2010, sp.zn. C-76/10, Pohotovost, s.r.o. v. Iveta
Korckovskd, Sb. rozh. s. C030-0012.

12 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing Zrt. V. Ferenc Schneider, C-137/08.

3 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson, Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen, 14/83, Sb. rozh. s. I-01891.
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Jesté pied piijetim novelizace se koncepci relativni neplatnosti zabyval US CR'®,
ktery ji ozna¢il z hlediska Ustavy a mezindrodnich zdvazki vyplyvajicich pro CR z &lenstvi
v EU ze nekonformni. ,,Aby bylo téchto istavnich predpokladu dosaZeno, je nezbytné
poruseni zdakonnych pravidel, obsaZenych v ustanoveni § 55 a § 56 obcanského zdkoniku k
vyvdZeni uvedené faktické nerovnosti, spojit s absolutni neplatnosti nastdavajici ze zdkona, ke
které soud prihliZi ex offo, aniZ by se spotrebitel musel neplatnosti smlouvy dovolat.*

Novelizaci ust. § 55 odst. 2 doslo s Gc¢innosti od 1. srpna 2010 ke zméné v neplatnost
absolutni, ¢imZ doSlo k naplnéni poZadavku Smérnice. Dle ndzoru autora je evidentni, Ze
Ceskd uprava byla po dobu pfiblizn¢ 10 let v pitikrém rozporu se standardem ochrany
spottebitele poskytovanym Smérnici.

NOZ pak ptichézi se zcela novou koncepci, kdyZ v souladu s poZadavkem Smérnice v
ust. § 1815 normuje, Ze se k nepfiméfenému ujednani neptihlizi, ,, ledaZe se jej spotrebitel
dovold“. To znamend, Ze ujedndni, které bylo mezi podnikatelem a spotiebitelem sjednéno a
je obsahem spotfebitelské smlouvy a které lze dle piislusnych ustanoveni NOZ chranicich
spottebitele povazovat za nepiimérené - nicotné, zdanlivé, bude povazovano za platné, jestlize
spotiebitel vyjadii vili byt jim vdzdn. Zakonodarce vychdzi z presvédceni, Ze i pfes
poskytovanou ochranu spotfebiteli, je nutno respektovat autonomii vile a smluvni volnost a
do smluvnich vztahti nad rdmec nezbytné¢ nutny neingerovat a ochranu za kazdou cenu

nevnucovat. 17

3.4.4 Demonstrativni vycet nepiiméienych ujednani

Dalsim odklonem od Smérnice piedstavuje largo sensu také ust. § 56 odst. 3
obsahujici onen demonstrativni vyc€et nepfimeienych ujedndni. Dle ndzoru Slovacka se jedna
o konkretizaci zdsady jednostranné kogentnosti.''® Na rozdil od Smérnice, kterd obsahuje 17
piikladmych ujednani, nikoliv vSak ndhodnych, ¢eskd pravni uprava ptejala pouze 11 z nich.
Zakonodarce mezi nimi vypustil pravé i pism. q) tykajici se rozhod¢ich doloZek nebo také

pism. i)'"?, které rovn&Z vyvoldvd pochybnosti. O divodech, které zdkonodérce k tomuto

"4 MIKUS, B.Rozhodci dolozky ve spotiebitelskych smlouvdich. Olomouc, 2012. Diplomova. Univerzita
Palackého. s. 39-42.

"5 LISSE, L. Rozhodovdni spotiebitelskych sporii v rozhodcim Fizeni de lege ferenda [online]. ELAW.CZ, 11.
Ledna 2011. [cit. 18. listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/356-
rozhodovani-spotrebitelskych-sporu-v-rozhodcim-rizeni-de-lege-ferenda.html>.

116 Usneseni US CR ze dne 9. tnora 201 1, sp.zn. PL US 1/10.

17 Srov. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. Gervna 2009, Panon GSM Zrt v. Sustikné Gyorfi Erzsébet, C-243/08,
Sb. rozh. s. I-04713..

"8 SLOVACEK, D. Ochrana spotiebitele a rozhodé&i dolozky. Bulletin advokacie. 2009, 7-8, s. 46.

19" Neodvolatelny zdvazek spotiebitele, aby plnil podminky, se kterymi se nemohl seznamit pred uzavienim
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postupu vedly, je moZzné jen spekulovat. V kazdém piipadé je takovou implementaci,
z hlediska zdvazku clenskych statd pfijmout vSechna opatfeni k zajiSténi informovanosti
spottebitell, nutno povazovat za nevhodnou.

Postup zdkonoddrce ovSem prekvapivé neodporoval pravu EU, nebot SDEU
v rozhodnuti Komise v. Svédsko judikoval, Ze seznam nepfiméfenych ujednani uvedeny
v pfiloze nemusi byt v narodni dpraveé implementovan. Konkrétni opateni jsou ponechana na
villi zdkonodarce.'*

Nad moZnymi alternativami zpusobu implementace demonstrativniho vyctu, jeho
vyhodami a nevyhodami, se zamysli také Tomanéakova'?!, kterd se shodng jako autor ptiklani
k ndzoru, aby byl ilustrativni seznam piikladl uveden piimo v pravnim piedpise a to z ditvodu
pravni jistoty a informovanost spotiebitele.

NOZ obsahuje seznam nepiiméfenych ujednani v ust. § 1814. V komparaci s OZ je
nov¢ pfiddno pism. j), které uvadi, Ze nepiipustnd jsou ujedndni, kterd ,.zbavuji spotrebitele
prdava podat Zalobu nebo pouZit jiny procesni prostiedek ¢i mu v uplatneni takového prdva
brdni, nebo uklddaji spotrebiteli povinnost uplatnit prdvo vylucné u rozhodciho soudu nebo
rozhodce, ktery neni vdzdn prdvnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele,,. Toto
pfedstavuje jiz zminované pism. q) Smérnice. NOZ tak v podstaté vyslovné zakazuje 2 typy
rozhodc¢ich doloZek — rozhod¢i dolozky, které zbavuji spotiebitele prava podat zalobu ¢i jiny
procesni prostiedek nebo rozhod¢i dolozky nutici spotiebitele k uplatnéni prava vylu¢né u
rozhodce, ktery neni vézan pravnimi pfedpisy na ochranu spotiebitele.'?

Celkové lze ve vztahu k NOZ shrnout, Ze dislednéj$i implementace Smérnice je
bezesporu piinosnd, nicméné Bé&lohldvek stimto ndzorem nesouhlasi a poukazuje na
skuteénost, Ze v dusledku NZRR se stdvd zbyte¢nou, zmateénou a jde spiSe o projev

nekoordinovanosti Seské legislativy '**

smlouvy*.

120 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. kvétna 2002, Komise v. Svédsko, C-478/99, Sb. rozh. s. 1-04147.

I TOMANCAKOVA, B. Evropskd dimenze nepfiméfenych ujedndni v deském spotiebitelském pravu. In
DAVID, R., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (ed). Dny prdva — 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 1040-1048.

'22 BELOHLAVEK: Ochrana spotiebitelii ..., s. 224.

¥ Tamtéz.
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4 Sjednavani rozhodc¢ich dolozek po 1.4.2012

4.1 Identifikace problémi pravni tpravy pied d¢innosti NZRR

Obecné lze fici, Ze RR vzdy bylo a je alternativnim prostiedkem vhodnym k feSeni
sportt obchodnich, at’ uz se jednd o spory vnitrostitni ¢i mezindrodni. Problémy vSak
z nejrizngjSich ditvodl vznikaly v fizeni se spottebiteli. Elementarnim divodem patrné je, Ze
RR nebylo primarné vytvoreno k jejich feSeni. Pii¢inami ,krize spotiebitelského rozhodéiho
fizeni* vedle nedostateCné prdvni Upravy patrné byly absence néleZité miry opatrnosti pii
sjednavani smluv, nizkd pravni gramotnost spotiebitele, ¢i nestrannost a nezavislost rozhodct.

RR bylo a7 doneddvna jednou z oblasti, ve které zakonoddrce na politiku ochrany
spotiebitele vibec nereflektoval. ZRR do pfijeti novely obsahoval napf. ustanoveni, které
umoziovalo rozhodnuti sporu na zdkladé¢ obecnych ,,zdsad spravedlnosti®, ¢imZ de facto
mohlo dojit k vylouceni ustanoveni chranicich spotiebitele.

Dile byl zdkonodarce nucen reflektovat posun v judikatuie SDEU a tento promitnout do
NZRR. , Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora EU je tieba zkoumat, zda je rozhodci
dolozka nekalym smluvnim ujedndnim, ackoliv tato skutecnost nebyla tvrzena spotrebitelem v
priibéhu rozhodciho Fizeni. Nekalost smluvniho ujedndni je tFeba zkoumat i v vizeni o zruseni
rozhodctho ndlezu, ba dokonce i v pritbéhu Fizeni o naiizeni vykonu rozhodnuti. “'**

Dalii pfi¢inou poklesu divéryhodnosti RR se stali sami rozhodci, kteif byli &asto
ekonomicky zainteresovani na vysledku sporu toho tucastnika, ktery jim spory pravidelné
predkladal'®. V piipadg, Ze rozhodce nerozhodoval ve prospéch, pak pro déastnika nebylo
obvykle jednodusii cesty, neZ nalézt rozhodce jiného, ,loajaln&jsiho“.'*® ZRR doposud
umoznoval vykon funkce rozhodce témét jakékoliv osobé i bez ndlezité kvalifikace ci
odpovédnosti za rozhodovani. Takovy rozhodce nemohl pisobit nezdvisle, nestranné,
davéryhodné. S ohledem na tuto skute¢nost bylo legitimnim pozadavkem, aby byl ve
spottebitelskych sporech navysSen standart ochrany nestranného rozhodovani.

Nékteré diléi problémy RR bylo moZné spatiovat také v jeho procesni tpravé. Zakon

neumoZzioval strandm sporu uplatnit Zddného opravného prostiedku, s vyjimkou specifického

"> Diivodova zprava k vlddnimu ndvrhu zdkona, snémovni tisk ¢. 371/0.

' Srov. CHYLE, J. Aktudlni problémy platnosti rozhodgich dolozek. In COFOLA 2010: the Conference
Proceedings. 1. Vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2010. K tomu uvadi: ,,spotiebitel se po vzniku sporu
ocitd pred rozhodcem, ktery je dle naformulované rozhodci dolozky jmenovdn clovékem, ktery piisobi ve
vedoucich funkcich subjektu, jenZ vede seznam rozhodcii, s nimiZ spolupracuje, a je s nimi v cilém, a nutno
podotknout oboustranné vyhodném, obchodnim styku, markantni, takZe se jedna strana sporu obdvd o to, zda
se mu dostane nestranného a spravedlivého rozhodnuti, jeZ bude v souladu s hmotnym a procesnim prdvem®.

"% Srov. SOKOL, T. Opét k (ne)platnosti rozhodéich dolozek ve prospéch soukromych "rozhodéich
soudu". Bulletin advokacie. 2010, 6, s. 22-23.
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prostiedku ndpravy — Zaloby na zruSeni rozhod¢iho ndlezu k civilnimu soudu Prezkum
rozhodéiho nédlezu jinym rozhodcem ZRR umozZiuje, pokud si to strany vyslovné sjednaly, i
nadéle. V praxi je vSak této alternativy stranami vyuzivdno pouze ziidka. Divodem bude
neznalost &i faktickd nemoZnost zdsahu do obsahu smlouvy. Obdobné ani Rad pro vnitrostatn{
spory a Rad pro mezinarodni spory upravujici procesni postup fizeni pred RS HK AK CR,

pfezkum rozhod¢ich nélezi v rdmci opravného prostiedku nepredvidaji.

4.2 Uvazované alternativy koncepce NZRR

Vldda CR si jiz ve svém programovém prohldSeni stanovila za cil reagovat na
nedostatky pravni Upravy, ,,zejména v oblasti pravidel pro vyuZivani rozhodcich doloZek a v
poZadavcich na osoby rozhodcii, véetné jejich odpovednosti, evidence a minimdlni sprdvy.“127
Pied predlozenim vécného navrhu NZRR stél zdkonoddrce pied zdsadni otizkou. ZvaZoval,
na které z nasledujicich koncepci zaloZi dal3i fungovani RR ve spotiebitelskych sporech.

Prvni uvazovanou variantou byl absolutni zdkaz rozhodovani spotiebitelskych sport
v RR na zékladé rozhod¢f dolozky. Zakonodarce se inspiroval v zahraniénich tpravéch jako je
napt. Svycarskd, Ruskd nebo Britskd, kde jsou zrozhodéiho fizeni vyloudeny spory o
drobnych nérocich nepiesahujici hodnotu 5.000 GBP. Absolutnim zdkazem feSeni
spotiebitelskych sporit v RR by bezesporu doslo k Gplnému odstranéni viech projevil
zneuzivani. Na druhou stranu bylo nutné pifedvidat nédsledky opatfeni v podobé& ndpadu
trividlnich spotfebitelskych sporti na soudy a jejich doCasnému ,,ochromeni*. Patrn¢ lze
uvazovat i neochotu podnikatelll Zalovat bagatelni pohledavky.

Soucasny evropsky i svétovy trend'?® v rozhodovéni spotiebitelskych sport jde ovSem
naprosto opacnym smérem a to k podpofe alternativniho rozhodovani sport, spotiebitelskych
nevyjimaje. Raban v této souvislosti poukazuje na smérnici ¢. 2008/48/ES, o smlouvach o
spotfebitelském tvéru, kterd v Cl. 24 uvadi: ,clenské stdty zajisti zavedeni vhodnych a
icinnych postupit pro mimosoudni reseni spotiebitelskych sporii Lt

Druhou variantou byl slovensky model, ktery umoziluje rozhodovat spotiebitelské
spory v RR pouze na zdkladé rozhod¢i smlouvy uzaviené po vzniku sporu. Slovenskd a

obdobn¢ také rakouskd duprava proto vylucuji pouzivani rozhodC¢ich dolozek ve

spotiebitelskych smlouvéch."® Zgkonodérce si byl vSak védom toho, Ze rozhod¢i dolozky

12" Programové prohlaSeni V1ddy Ceské republiky ze dne 4. srpna 2010 [online]. [cit. 14. biezna 2012].Dostupné
na <http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf>.

128 Srov. napf. Némecko, USA.

' RABAN, P. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? : Je efektivné zajisténa spravedlnost ve
spotiebitelskych vztazich?. Bulletin advokacie. 2010, 6, s. 18.

B0 Srov. ust. § 53 odst. 4 pism r) zakona ¢. 40/1964 Sb. Ob¢iansky zakonnik ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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byvaji obvyklym obsahem smluv o spotiebitelském tvéru, které jsou v Ceské republice hojné

oo e o o 131
vyuzivanym produktem a nejvétSim zdsobovatelem sportt RR.

»Pokud bychom pristoupili
k zdkazu rozhodcich doloZek, je ziejmé, Ze by doslo ke zvyseni soudniho ndpadu. Ve vysledku
by takové reSeni vedlo k soudnim pritahum. Dd se predpoklddat, Ze nejistota ohledne délky
sporit by se projevila i v cené spotiebitelskych iveri.«"? Otdzkou je, zda by byl zdkaz
rozhod¢ich doloZek proporciondlni z hlediska celkového ndpadu sporl se zaznamenanymi
piipady zneuZiti. ,,JiZ v minulosti se ukdzalo jako lepsi pristoupit k urcitym opatienim, kterd
by eliminovala neZddouct jevy, neZ pristoupit k zdkazu urcitého instrumentu, ktery ve vétsiné
pripadii potiZe necini. Nelze ani jednoznacné tvrdit, Ze rFeseni pripadnych sporii soudni cestou
je jednodussi a spravedlivejsi. S ohledem na vsSechna pravidla obcanského soudniho rddu
tykajici se rozhodovdni bagatelnich sporu ci napriklad koncentrace Fizeni, muZe byt pristup
spotiebitele ke spravedinosti daleko vic omezen v soudnim Fizent, ne% v izeni rozhodcim. '
Posledni, nakonec pfijatou variantou byla varianta vychézejici z némeckého modelu,
zaloZend na neexistenci jakychkoliv omezeni pro konani RR ve spotiebitelskych sporech, s
mechanismy ochrany spotiebitele.
Pfijatd alternativa zohlediiuje prvky vyjaddfené v doporuceni Evropské komise

98/257/ES o zasadach pro orginy piislusné pro mimosoudni urovnavéni spotiebitelskych

sporu.

4.3 Rozhod¢i dolozky

Zpusob sjedndvani rozhodC¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach byl pred
pfijetim NZRR velmi diskutabilni. ZRR umoZiioval, aby rozhodé¢i dolozka byla obsaZena
v ramci obecnych smluvnich podminek smlouvy hlavni. K jejimu platnému sjednani pak
fakticky postaovalo, aby spotiebitel vyslovil souhlas se smlouvou hlavni, pfestoze ZRR
vyslovné pozadoval, aby byl pisemny ndvrh smlouvy hlavni pfijat zplisobem, z né¢hoz byl
patrny souhlas také s obsahem rozhod¢i smlouvy. Praxe vSak byla takova, Ze rozhodc¢i
dolozka byla sepsdna titérnym pismem a skryta v textu smlouvy.

Zakonny pozadavek nebyl v drtivé vétSin¢ respektovan. Legitimni otazky ohledné
souhlasu spotiebitele s obsahem rozhodc¢i smlouvy vyvstavaly také v ptipadech, kdy se
spotiebitel s obsahem smlouvy viibec nesezndmil a tuto véetné rozhod¢i dolozky podepsal.

V tomto ptfipadé bylo moZzné uvazovat o ndsledujicich variantich. Souhlas s rozhod¢i

1 Pozn. K problematice spotiebitelskych tvéra blize: DOHNAL, J. Spotiebitelsky iivér: praktickd prirucka
s priklady a judikaturou. Praha: Leges, 2011, 128 s.

"2 Diivodova zprava k vlddnimu ndvrhu zdkona, snémovni tisk ¢. 371/0.

¥ Tamtéz.
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doloZkou byl vyjadien podpisem smlouvy hlavni konkludentn€ a rozhod¢i dolozka byla proto
sjedndna platné (spottebitel mél moZnost se s obsahem smlouvy seznamit)'** nebo z jednéni
spottebitele nebyl patrny souhlas s jejim obsahem a rozhod¢i doloZka nebyla sjedndna pravné
aprobovanym zpusobem a je proto neplatnd (spotiebitel nemél moznost se s obsahem
smlouvy sezndmit)."*> Zakonodarce se tento problém rozhodl feSit razantni cestou a nastavil
pro sjedndvani rozhodcich dolozek ve spottebitelskych vztazich jasnd pravidla.

Piijatd NZRR pfindsi novou tdpravu piipustnosti sjednavani rozhodéich doloZek ve
spotiebitelskych smlouvich. ZRR stanovuje, Ze platnou je pouze rozhodéi smlouva, kterd je
sjedndna na samostatném listu papiru, nikoliv jako soucdst smlouvy ¢i dokonce podminek,
jimiz se smlouva hlavni fidi.' Smyslem tohoto opatfeni je proto dle autora zamezit situacim,
kdy byly rozhod¢i dolozky do spotiebitelskych smluv vkladany bez védomi spotiebitele.

Pfijatd dprava vytvaii zcela opanou vyjedndvaci pozici pro spotiebitele, nez tomu
bylo doposud. Rozhod¢i smlouva teprve bude individudlné sjednanou podminkou a
spotifebitel bude mit na rozdil od pfedchoziho pravniho stavu skute¢né na vybér, zda tuto

podepise ¢i nikoliv a to zcela bez vlivu na uzavieni smlouvy hlavni.

4.4 Obligatorni nalezitosti rozhod¢ich dolozek

Na rozhodéi dolozky ZRR stanovi pod sankci absolutni neplatnosti nové nékteré
obligatorni ndleZitosti. Povinny obsah rozhod¢i smlouvy se tykda pouze rozhod¢ich dolozek
uzaviranych ve vztazich mezi podnikatelem a spotfebitelem.

Z rozhod¢i smlouvy musi byt piedevsim jednoznacné patrné projevy vile obou stran,
smeétujici k pfenosu pravomoci feSeni v budoucnu vzniknuvsich sport ze soudii obecnych na
autorizované rozhodce kvalifikované k feSeni spotiebitelskych sporti. Konkrétni ndleZitosti
jsou stanoveny v ust. § 3 odst. 5 ZRR taxativné. Rozhod¢i smlouvy musi ex lege obsahovat
pravdivé, pfesné a uplné informace o osob¢ rozhodce, ktery ma spor rozhodnout nebo o tom,
7e rozhoduje stily rozhod&i soud, déle informace o zptsobu zahdjeni a formé vedeni RR,
0 odméné rozhodce a predpoklddanych druzich ndkladl, které mohou spotiebiteli vzniknout a
o pravidlech pro jejich pfizndni, o mistu konani RR, dile o zptisobu doruéeni rozhodé&iho
ndlezu spotfebiteli a v posledni fad¢ také otom, Ze pravomocny rozhod¢i nélez je

vykonatelny.

13 Srov. Rozhodnuti Court of Appeals of District of Pennsylvania ze dne 16. zaii 2008, Grimm v. First National
Bank of Pennsylvania, ¢. 08-816 nebo Rozhodnuti Court of Appeals of District of Washington, Division 1 ze
dne 1. bfezna 1991, Mortenson v. Timberline Software, ¢. 998 P.2d 305.

135 Srov. Rozhodnuti U. S. District Court for the Northern District of Illinois ze dne 18 dubna 2008, Jose Trujillo
v. Apple Computer, Inc., AT&T Mobility, LLC., 07 C 4946.

% Ust. § 3 odst. 3 ZRR.
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Nové formulované ust. § 3 odst. 6 ZRR stanovuje vyjimku z povinnosti uvadst
v rozhod¢i smlouvé uvedené udaje. ,,Svéruje-li rozhodci doloZka rozhodovdni sporu stdalému
rozhodcimu soudu, je poZadavek uvedeny v odstavci 5 splnén také odkazem na statuty a rddy
stalych rozhodcich soudii.” Vzhledem ke skute¢nosti, Ze stdlé rozhod¢i soudy maji pravidla
upravena podrobné€ a tato musi byt zvefejnéna, neni nutné, aby byla upravena pfimo v textu
rozhod¢i dolozky. Nelze predpokladat, Ze by umyslem rozhod¢i dolozky, kterd svétuje
rozhodovaci pravomoc stdlému rozhodéimu soudu, bylo poskodit spotiebitele.'”’

Diivodovéa zprava uvadi, Ze podstatou stanoveného obligatorniho obsahu rozhodci
smlouvy je, aby na samostatné listin¢ byly uvedeny dileZité informace, které spotiebitel

138 .
38 K tématu se

potiebuje znat k tomu, aby se rozhodl, zda rozhod¢i dolozku uzavie ¢i nikoliv.
jestd pred pfijetim NZRR ve spoluautorském &lanku vyjadfili Lisse a Kohout'*?. Obecné
shledali navrhnuté zmény za prospésné. Vyjadfili ovSem jistou obavu, a autor tyto rovnéz
sdili, nad praktickou realizaci nékterych obsahovych néleZitosti rozhod¢ich smluv, napf.
otdzka zplisobu zahdjeni fizeni ¢i otdzka povinnosti podat informace o veskerych
predpoklddanych nédkladech, které mohou spotiebiteli vzniknout. Lisse v jiném ¢lanku ddle
své obavy prohloubil, kdyZ tvrdil, Ze ,,obligatorni ndleZitosti rozhodci smlouvy jsou jednim z
neuralgickych bodii novely, nebot rozhodci smlouva obsahujici vSechny zdkonem poZadované
ndleZitosti v sobé nese vyrazny autodestruktivni prvek, nebot dikci rozhodci smlouvy bude
velice nesnadné upravit tak, aby se vidy jevila dostatecné uplnd, pravdivd a urcitd (presnd)
kazdému soudci, ktery bude jeji platnost jako rozhodovaci autorita pomérovatr“.'*

Skute¢né obtize v aplikacni praxi se vSak ukdZou az s odstupem Casu, ale jiz ted’ je jisté,
Ze se objevi. Obecné soudy budou nuceny piispét judikatorni ¢innosti k interpretaci obecnych
pozadavkiim na pravdivost, piesnost a zejména uplnost zdkonem vyzadovaného obsahu

rozhodCich dolozek a nalézt urcitou rovnovdhu ve vztahu mezi zdkonnosti a objektivni

splnitelnosti.

" Diivodova zprava k vlddnimu ndvrhu zdkona, snémovni tisk ¢. 371/0.

8 Tamtéy.

%9 LISSE, L, KOHOUT, M. Obligatorni néleZitosti rozhod¢i smlouvy jako soucdsti spotiebitelskych smluv de
lege ferenda [online]. EPRAVO.CZ, 17. kvétna 2011. [cit. 21. cervna 2012]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/obligatorni-nalezitosti-rozhodci-smlouvy-jako-soucasti-spotrebitelskych-
smluv-de-lege-ferenda-73060.html >.

140 1 ISSE, L. Euronovela zdkona o rozhod¢im fizeni 2012. [online]. EPRAVO.CZ, 16. dubna 2012. [cit. 21.
cervna 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-
82291.html>.
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4.5 Specialni informacni povinnost podnikatele

V souvislosti s uvedenymi obsahovymi a formalnimi pozadavky na rozhod¢i dolozky
zdkonodarce stanovil podnikatelim dal§i bfemeno vyrovndvajici nerovnost mezi nim a
spotfebitelem v podob& poucovaci povinnosti. ,,S dostatecnym predstihem pred uzavienim
rozhodci dolozky poskytne podnikatel spotrebiteli ndleZité vysvetleni, aby byl schopen
posoudit, jaké dusledky pro ného mohou uzavienim rozhodc¢i doloZky nastat. NdleZitym
vysvétlenim se rozumi vysvétleni viech ndsledkii rozhodci dolozky.'*' Autor je toho ndzoru,
Ze toto ustanoveni bude v aplikacni praxi Cinit obtiZe, nebot’ si lze stéZi predstavit, Ze sami
podnikatelé resp. jejich zameéstnanci budou natolik pravné erudovani, aby byli schopni
spotfebiteli srozumitelné¢ a jasné vysvétlit vSechny nésledky rozhodci dolozky. Da se
vzhledem k plnéni obdobnych povinnosti z praxe ocekdvat, Ze tato bude feSena pisemnym
poucenim, které bude spotiebiteli ptredloZeno k podpisu.

Problematickym aspektem se v aplikacni praxi patrné bude jevit i vymezeni ¢asového
okamziku pro nélezité vysvétleni, které je podnikatel povinen podat spotiebiteli. Zdkon hovoii
0 ,,dostatecném casovém predstihu‘. Dle ndzoru autora se tento Casovy udaj mliZe ménit
v zéavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu. Zakonodarce mél pravdépodobné na mysli
Casovy interval ptfedchdzejici, nikoliv bezprostfedné, uzavieni smlouvy tak, aby m¢él
spottebitel dostatecny Casovy prostor pro zvazZeni vsech disledkl podpisu rozhod¢i smlouvy a
ucinit kvalifikované rozhodnuti.

Dale vyvstdva otdzka, kterou si klade rovnéZ Lisse, jakym zplisobem bude splnéni
informacni povinnosti zkoumano v rdmci fizeni o Zalob€ na zruSeni rozhod¢iho nalezu dle ust.
§ 31 pism. h) ZRR. Dle cit. ustanoveni miize byt rozhod&i nélez zrusen, jestlize rozhodé¢i
smlouva tykajici se sporti ze spottebitelskych smluv neobsahuje informace poZadované v ust.
§ 3 odst. 5 ZRR, popiipadé tyto informace jsou zdmérné nebo v nezanedbatelném rozsahu
netipIné, nepiesné nebo nepravdivé.'*

Bélohldavek ovSem upozornuje na skuteCnosti, Ze ochrana spotfebitele nemtize byt
bezbtehd. Dle ndzoru rozhodovaci praxe nelze poskytnou ochranu tém spotiebitelim, ktefi

¥ I~ z - . . M % v 143144
ptes veskeré informace jednaji lehkomysIné a neodpovédné.

“!' Ust. § 3 odst. 4 ZRR.

42 LISSE, L. Euronovela zdkona o rozhod¢im fizeni 2012. [online]. EPRAVO.CZ, 16. dubna 2012. [cit. 21.
cervna 2012]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-
82291 .html>.

'3 BELOHLAVEK, A. Zmény v rozhodéim fizeni. Bulletin advokacie. 2012, Ro¢. 5. s. 16.

'* Rozsudek NS CR ze dne 29. ervna 2010, sp.zn. 23 Cdo 1201/2009 nebo Usneseni NS CR ze dne 28. dubna
2010 sp.zn. 23 Cdo 4895/2009.

38



4.6 Legalita rozhodc¢ich smluv arbitraznich center

Spornou otazku predstavovala také arbitrdzni centra. V praxi se v minulosti
vyskytovaly riizné vyklady ustanoveni § 13 ZRR, coZ mélo za ndsledek zfizovani arbitrdZnich
center, zpravidla ve formé obchodnich spole¢nosti, které se svymi nazvy nebo ¢innosti snazily
vyvolat klamnou pfedstavu, Ze se jedna o stilé rozhod¢i soudy.

Tato arbitrdzni centra slouZila ke jmenovani rozhodce ad hoc k rozhodnuti sporu a k
administraci RR napf. tak, Ze rozhodce postupoval procesné v souladu s pravidly - rozhodéim

145

a poplatkovym tadem, které tato spolecnost vytvotila. Chyle ™ v této souvislosti hovoii o

poskytovani ,,organiza¢né technického zazemi* rozhodciim ad hoc.

Tato arbitrdzni centra byla v praxi respektovana a v souladu se zahranicnimi pfistupy
pfijimédna i Nejvy$§im soudem CR'* jako tzv. ,.appointing authority*, tedy soukrom4 servisni
organizace, kterd nenf stilym rozhodéim soudem ve smyslu § 13 ZRR, uréend ke jmenovani a
urceni rozhodce ad hoc, kterd je opravnéna vydédvat své statuty a fddy nebo jind pravidla a
vést vlastni seznamy rozhodct.

Nejvyssi soud CR sviij piistup k arbitrdZznim centrim potvrdil, a uvedl, Ze neni diivod

47 Nésledn& vSak obratil: , Jestlize byl v daném

se od dosud zastdvanych ndzord odchylit.
pripadeé podle odvolaciho soudu platné sjedndn obsah rozhodci smlouvy odkazem na v ni
uvedend pravidla (Jednact 7dd pro rozhodci Fizeni), pak se toto ujedndni jevi prinejmensim
Jjako neurcité, kdyZ jde o pravidla vytvorend pro rozhodci Fizeni ad hoc, kterd nebyla soucdsti
rozhodci smlouvy, a kterd na rozdil od statutii stdlych rozhodcich soudii (§ 13 odst. 2 ZRR)

L L 148
nebyla uverejnéna v Obchodnim vestniku.

149, ve kterém

Dne 28. kvétna 2008 bylo Vrchnim soudem v Praze vydano rozhodnuti
byla ¢innost arbitraZznich center oznacena za obchazeni zékona.'™ ,,Pokud rozhodci smlouva
neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétniho zpiisobu jeho urceni, ale jen
odkazuje ohledne vyberu rozhodce a stanoveni pravidel rozhodciho Fizeni na prdvnickou
osobu, kterd neni stdalym rozhodcim soudem zrizenym na zdkladé zdkona a odkazuje na touto

prdvnickou osobou stanovené statuty a rddy ke jmenovdni a vybéru rozhodcti, jakoZ i zpusobu

43 CHYLE, J. Aktuélni problémy platnosti rozhod&ich dolozek. In COFOLA 2010: the Conference Proceedings.
1. Vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2010.

146 Usneseni NS CR ze dne 31. &ervence 2008, sp.zn.: 32 Cdo 2282/2008: ,.I jiné soukromé subjekty nez stdlé
rozhodci soudy zrizené ve smyslu ustanoveni § 13 z.r.7. mohou vést seznam rozhodcii a vyddvat pro ticastniky
rozhodciho rizeni pravidla, kterymi se rozhodci 7idi.*

147 Usneseni NS CR ze dne 29. zéti 2009, sp. zn. 23 Cdo 5129/2007.

18 Rozsudek NS CR ze dne 21. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007.

149 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp.zn. 12 Cmo 496/2008.

139 Pozn. rozhodnuti podrobil kritice: CHYLE, J. Aktualni problémy platnosti rozhod&ich dolozek. In COFOLA
2010: the Conference Proceedings. 1. Vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2010.
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vedeni rozhodciho Fizeni a stanoveni pravidel o ndkladech Fizeni, pak je takovd rozhodci
smlouva neplatnd dle § 39 obcanského zdkoniku pro obchdzeni zdkona.“"" Nutno dodat, e
rozhodnuti vneslo do pravnich vztahi, v nichz byly sjednany rozhodc¢i dolozky tohoto typu
nejistotu. Rozhodnuti vyvolalo také nebyvalou vinu nédzorovych stietd. Do debaty na
strdnkdch Bulletinu advokacie se pro zajimavost vloZil také Sokol, sdm predseda
pfedstavenstva Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni a.s.'? Ze strany spottebitelskych organizaci se

objevily ndzory, které rozhodnuti kvitovaly'>>

. Na druhou stranu zde bylo mnoho téch, ktefi
jej nepovazovali za piinosné.'**

Nazorovou nesourodosti v oblasti rozhod¢ich dolozek se zabyvalo Obcanskopravni a
obchodni kolegium NS CR, které doporucilo, z hlediska sjednocovéni judikatury, k publikaci
ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek stanovisko Vrchniho soudu v Praze. Uvedlo k tomu
nasledujici: ,,Podle Velkého sendtu Nejvyssiho soudu plati, Ze ... pokud subjekt, ktery neni
stalym rozhodcim soudem, zrizenym na zdkladé zdkona, vykondvd takové cinnosti, které
spadaji podle zdkona o rozhodcim rizeni vylucné do piisobnosti stdlych rozhodcich soudi, jde
o zcela zrejmy a logicky odvoditelny umysl obchdzet zdkon a o nastaveni podminek
vzbuzujicich pochybnosti o nestranném a predvidatelném rozhodovdni. Nelze mit ani za to, Ze
by se ticastnici byli dohodli na tom, Ze by jejich pripadny spor 7esil ad hoc rozhodce, nebot
Zddny takovy rozhodce nebyl v rozhodci smlouve primo uveden, tedy jasnym a zdkonu
odpovidajicim zpiisobem nebyl stanoven zpiisob, jak by prislusny rozhodce mél byt urcen.

Vsechny rozhod¢i dolozky, ve kterych byl rozhodce urcovan odkazem na pravidla
vydand arbitrdZnim centrem, které neni stdlym rozhod¢im soudem ziizenym na zdkladé
zékona, tak byly oznafeny za absolutné neplaltné.155 Tento ptistup byl ovSem dale korigovdn
Ustavnim soudem CR, ktery dovodil, Ze ne viechny rozhodéi dolozky tohoto typu je nutno

£ 156157

povazovat a priori za neplatné.

V souvislosti s pfijetim sjednocujiciho stanoviska NS CR vyvstala otdzka pifpustnosti

"> Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

"2 SOKOL, T. Opét k (ne)platnosti rozhodéich doloZek ve prospéch soukromych "rozhodéich soudd". Bulletin
advokacie. 2010, 6, s. 23.

'3 VALOUSKOVA, Z. O neplatnosti rozhodéich doloZek ve prospéch soukromych "rozhodéich soudt”. Bulletin
advokacie. 2010, 5, s. 35-37.

Y PALLA, T. Zneuzivdni rozhodéich doloZek — stdle nevyreseny problém [online]. EPRAVO.CZ, 10. dGnora

2010. [cit. 18. Listopadu 2011]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/zneuzivani-rozhodcich-

dolozek-stale-nevyreseny-problem-60076.html> a dile téz HAVLICEK, JAN. Reakce na rozhodnuti

Vrchniho soudu v Praze 12 Cmo 496/2008. Obchodni prdvo. 2009. Ro¢. 9. S. 27 — 31.

K vyvoji pravnich ndzort blize VRCHA, P. Rozhodci doloZky, rozhodnuti velkého sendtu a protiargumenty

[online]. VRCHA.WEBNODE.CZ, 16. kvétna 2011 [cit. 26. cervna 2012]. Dostupné na <

http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodci-dolozky-rozhodnuti-velkeho-senatu-a-protiargumenty 1/>.

1% Nlez US CR ze dne 5. Rijna 2011, sp. zn. II. US 2164/10.

7 Shodné KOCINA, J. Rozhodé&i dolozky sjednané ve prospéch ,soukromych rozhodgich soudt. Bulletin
advokacie. 2011, Ro¢€. 7-8, s. 48 — 49.
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retroaktivity judikatury ve vztahu k rozhod¢im doloZkdm sjednanym pied jeho pfiijetim.
K této se dosud vyjadfil pouze Krajsky soud v Brng, ktery oznacil retroaktivni pouZiti
judikatury za nepfipustné'>®. Rozhod¢i dolozky arbitraZnich center mohou byt proto oznadeny
za neplatné pouze pokud byly uzavieny mezi 28. kvétnem 2009 a 1. dubnem 2012."°

Po piijeti NZRR se viak dal3i debaty na toto téma staly bezpfedmétné. Novela piinesla
opétovnou moznost uréovat rozhodce odkazem na pravidla RR dle § 19 odst. 4 ZRR. Je
pravdou, Ze rozhod¢i dolozky sjednané pted pfijetim novely budou i naddle povazovany za
neplatné, nicméné takovych piipadii uz pravdépodobné nebude mnoho.

Strany mohou nyni v rozhod¢i doloZce stanovit, Ze rozhodce jejich sporu mize byt
uréen jimi dohodnutou fyzickou ¢i pravnickou osobou, nebo zplsobem uvedenym
v pravidlech pro RR vydanych soukromym arbitrdZznim centrem dle ust. § 7 odst. 1 ZRR.
Pfijata novela tak definitivné legalizuje ¢innost arbitraZnich center. Na otdzku zda je to krok
sprivnym smérem, nelze nyni spolehlivé zodpovédét. Jisté ovSem je, Ze z hlediska pravni
jistoty adresati a divéryhodnosti v soukromé rozhod¢i spoleCnosti, je pfijatd zména
prinosem.

Cilem NZRR bylo také jednoznaéné vyjasnit, Ze stdlym rozhodéim soudem je pouze
soud, ktery byl zfizen ptimo zédkonem'® nebo soud, ktery vznikl na zdklad€ zdkona, pokud
zvlastni zdkon zfizeni stdlého rozhodciho soudu vyslovné pﬁpouéti.l(’1 AZ doposud bylo dle
US CR mozné povazovat rozhodéi dolozky, které odkazovaly na pravnickou osobu, jejiz
obchodni firma obsahovala ,,rozhod¢i soud” ackoliv se o né¢j ve smyslu ust. §13 ZRR
nejednalo, za neplatné a to zdivodu zavadé€jici obchodni firmy, kterd byla sto uvést

spotiebitele v omyl.162

Na vyvolavani klamavé ptredstavy ¢i zamény ze strany tzv. arbitrdZnich
center reagoval zdkonodarce zavedenim § 13 odst. 4 NZRR, kdyz stanovil, ze ,,Nikdo neni
oprdavnén pouZivat pri vykonu své cinnosti takové oznaceni, které vyvoldvd klamnou
predstavu, Ze se jednd o stdly rozhodci soud podle tohoto zdkona, neni-li k pouZivdni takového
oznaceni oprdavnen podle jiného prdvniho predpisu nebo mezindrodni smlouvy, kterd je
«163

soucdsti prdavniho rddu.””". DotCené subjekty jsou povinny takové nedostatky odstranit ve

Ihuté 6 meésict ode dne ucinnosti zakona.

1% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. zaii 2011, sp.zn. 44 Co 246/2010.

159 Blize: LISSE, L. Euronovela zdkona o rozhod&im fizeni 2012. [online]. EPRAVO.CZ, 16. dubna 2012. [cit.
21. Cervna 2012]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-
2012-82291.html>.

1% Rozhodéi soud pii Hospodatské komote CR a Agrarni komoie CR.

1! Napt. Rozhod¢f soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno.

162 Usneseni US CR ze dne 5. fjna 2011, sp. zn. I1 US 3057/10.

1% Ust. § 13 odst. 4 ZRR.
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5 Rozhodovani spotrebitelskych sporta v rozhod¢im rizeni smluv

po 1.4.2012

5.1 Arbitrabilita spotiebitelskych sporu

Otazka pifpustnosti rozhodovani sporti vyplyvajicich ze spotiebitelskych smluv v RR
dosud feSena nebyla a jisté si zaslouzi pozornost. Svého Casu se touto otdzkou ve vztahu ke
smlouvdm o spotiebitelském Gvéru zabyvali napt. Crha'® nebo Herboczkova'®. ZRR otdzku
arbitrability spotiebitelskych sporti vyslovné nefesil, nebot’ tuto alternativu v dobé svého
pfijeti nepredvidal.

RR bylo konstruovano primarné k feSeni sporti obchodnich, jejichZ stranami byly rovné
subjekty, profesiondlové. Ve spotiebitelskych sporech se pak projevovaly nedostatky pravni
upravy, kterd nereflektovala nerovné postaveni mezi spotiebitelem a podnikatelem a
neobsahovala prvky ochrany spotiebitele.

MozZnosti sjedndvat rozhod¢i dolozky v ryze soukromopravnich sporech se zabyval i
US CR, ktery tuto pipustil — ,,Rozhodci dolozka je projevem svobodné viile stran smlouvy a
ddvd strandm moZnost zvdZit, zda (a pripadné i kde) Zalobu podaji. Nadto je treba uvést, Ze
rozhodci doloZka sjednand v projedndvané véci zarucovala obéma strandm smlouvy naprosto
rovné procesni postaveni a Zddnd z nich nebyla zvyhodnéna; pokud by se rozhodl podat
Zalobu stéZovatel, mohl by rovnéz volit, zda ji podd u rozhodciho soudu ¢i nikoli.«'*® Na stejné
usneseni poukazovali ve svém spoleCném piispévku také Tomancdkovd a Hulmék'®", ktefi
povazovali tuto moZnost feSeni soukromoprdavnich spord za ,zdkonem predvidanou a
Z hlediska tstavniho porddku za zcela jisté moZnou*. Nadto poukazovali, mimo jiné, na
rozhodovaci praxi SDEU, napt. rozsudek ve véci Mostaza Claro vs. Centro Movil'®®, ktery
zdkaz feseni spotiebitelskych sporti v RR nedovodil.

Objevovaly se vSak i ndzory 0paénél69, které tvrdily, Ze sjedndni rozhod¢ich doloZek
pro feSeni sport spotiebitelskych moZné neni. Tyto poukazovaly na Zelenou knihu o

alternativnim feSeni obCanskopravnich a obchodnépravnich sporti a rovnéz na ¢l. 6 Evropské

' CRHA, M. K n&kterym otdzkam arbitrability spotfebitelskych sport. In COFOLA 2010: the Conference
Proceedings. 1. Vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2010.

' HERBOCZKOVA, J. Arbitrabilita spotiebitelskych sport. In COFOLA 2010: the Conference Proceedings. 1.
Vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2009.

1% Usneseni US CR ze dne 24 zaf{ 2008, sp.zn. IV. US 2157/08.

' HULMAK, M.; TOMANCAKOVA, B. Rozhodgi fizeni jako ..., s. 169.

168 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. tfijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Moévil Milenium SL,
C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421.

1 HRADILOVA, V. Nékolik poznidmek ke spotiebitelskym sporéim v kontextu prava Evropskych spoledenstvi.
In FIALA, J., HURDfK, I, SELUCKA, M. Soucasné aktudlni problémy spotrebitelského prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 77.
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢&l. 47 Charty lidskych priav EU,
upravujici prava jednotlivce na pfistup k soudu, dle kterych se spotiebitelé nemohou pfedem
vzdat prava na piistup k soudu ve vécech, kde ptipada v ivahu vzneseni piedb&zné otazky dle
&l. 234 SES ohlednd interpretace prava EU.'”" Vedle toho existovaly i jiné dokumenty

z oblasti sekunddrniho prava EU'"'

, které hovotily o tom, Ze ,,zapojeni spotiebitele do
mimosoudniho reSeni by nemeélo byt diisledkem zdvazku, ktery vznikl pred vznikem sporu,
jestliZe takovy zdvazek vedl ke zbaveni prdava spotebitele prednést véc u soudu“'’* Tyto viak
byly patrné vytvoieny jest¢ v dobé&, kdy ochrana spotiebitele byla koncipovéana velmi Siroce.
A% do prijeti NZRR byla arbitrabilita spotiebitelskych dovozovana z judikatury, ktera
rozhodc¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach nikdy nezakédzala. Teorii zastdvané ndzory
ve prospéch rozhodovani spotiebitelskych sporit v RR posvétila NZRR, kterd explicitné
zakotvila jejich arbitrabilitu do ZRR. Vedle zachovéni klasického modelu RR pro obchodni

spory byly vytvofeny intence ,,spottebitelského rozhod¢iho fizeni®, ve kterém se v plném

rozsahu uplatiiuji prvky ochrany spotiebitele.

5.2 Rozhodce sporu vyplyvajiciho ze spotiebitelské smlouvy

Rozhodce jiZ dle recentni judikatury Ustavniho soudu CR'”® neni pouze osobou, kterd
narovndava pravni vztah mezi GCastniky, nybrZz osobou, kterd pravo naléza. ,,Rozhodci jsou
osobami (byt se soukromoprdvnim statusem), kteri aplikuji platné prdvo, a neni proto ditvodu
pochybovat, Ze by v tomto ohledu nebyly naplnény podminky vyplyvajici ze spotrebitelské
ochrany na evropské iirovni.«'™

Rozhodce disponuje pravomoci rozhodovat autoritativné o pravech a povinnostech
subjektll soukromopravnich vztahli. Pravomoc rozhodce je na rozdil od soudce zaloZena
rozdilng. ,,Pravomoc k rozhodovadni pred rozhodcem vychdzi na rozdil od moci soudni 7 viile
stran, kterou projevily pFi sepisovdni rozhodci smlouvy.“'"

ZRR klade na osoby rozhodujici spotiebitelské spory nékteré povinnosti. O diivodech,
pro které byly vyrazné zpiisnény kvalifikacni predpoklady pro vykon funkce rozhodce

spottebitelskych sport, jiz bylo pojedndno vysSe. Pfijatou zménu Ize pies nékteré, jisté vécné

170 Srov. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 23. bfezna 1982, Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei
Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co KG, 102/81, Sb. rozh. s. I-01095..

"I Napt. Doporuéeni 98/257/EC ze dne 30.3.1998, on the principles applicable to the bodies responsible for out-
of-court settlement of consumer diputies.

"2 HULMAK, M.; TOMANCAKOVA, B. Rozhodgi fizeni jako ..., s. 170.

'3 Nilez US CR ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. I US 3227/07.

™ Tamtéz.

17> Nilez US CR ze dne 6. tinora 2007, sp. zn. IV. US 224/07
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piipominky'’®, & vedlejii uginky (napf. v podob& zvyseni nakladi), hodnotit pozitivng, nebot’
zajiStuje ndleZitou kvalitu rozhodovéni v oblasti spotiebitelského prava.
Zakonné pozadavky pro vykon funkce autorizovaného rozhodce jakoZz i dohled nad

vykonem ¢innosti Ministerstvem spravedlnosti CR se promitly do ust. § 4 a § 35a — 35d ZRR.

5.2.1 Piedpoklady pro vykon funkce rozhodce

Autorizovanym rozhodcem spotiebitelského sporu miZe byt pouze fyzickd osoba,
obéan Ceské republiky i cizinec, ktery je bezihonny, zletily, plné zpusobily k pravnim
ukoniim a ktery spliluje podminky registrace v seznamu rozhodcti vedeném Ministerstvem
spravedlnosti a je v tomto také registrovan. Vykon funkce rozhodce nesmi pro konkrétni
osobu zakazovat zvlastni zdkony, jako je tomu napiiklad u soudcti, stitnich zdstupcii nebo
soudcti Ustavniho soudu CR."”” Bezihonnou se ve smyslu ZRR rozumi osoba, kterd nebyla
pravomocn& odsouzena pro trestny ¢in.'’® Strany maji i naddle moZnost, aby si k rozhodnuti
svého sporu zvolily stily rozhod&f soud'”.

Ust. § 35b ZRR stanovuje nésledujici kvalifikaéni piedpoklady pro vykon funkce
rozhodce ve spotiebitelskych sporech. Kromé jiZ zminovanych, se jedna o povinnost rozhodce
byt nositelem vysokoSkolského pravnického vzdé€lani v magisterském studijnim programu
ziskaného studiem na vysoké Skole v Ceské republice nebo studiem na vysoké $kole v
zahraniéi, je-li vzdélani v Ceské republice povaZovano za rovnocenné na zakladé mezindrodn{

180
smlouvy.

Podminkou vykonu funkce autorizovaného rozhodce rovnéz je, aby nebyl v
poslednich 5 letech na zdklad& rozhodnuti ministerstva vySkrtnut ze seznamu rozhodca. "'
Pravni vzdélani rozhodce spotiebitelskych sporti by mélo do budoucna také garantovat
ndlezity procesni postup v fizeni. Pokud by nastala situace, kdy by rozhod¢i ndlez ve sporu
vyplyvajiciho ze spotiebitelské smlouvy vydal rozhodce, ktery by nespliioval shora uvedené
zakonné pozadavky, pak by bylo na misté se do 3 mé&sicli od doruceni rozhod¢iho ndlezu
domadhat u obecného soudu zruSeni rozhod¢i nélezu dle § 31 pism. ¢) ZRR, nebot rozhodce
nebyl zptsobily byt rozhodcem, piipadné namitat nedostatek pravomoci rozhodce kdykoliv za

fizeni ve smyslu § 15 odst. 2 ZRR.

Registrace do seznamu rozhodcii vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR probiha

7% Srov. VRCHA, P. Rozhodci sui generis [online]. VRCHA.WEBNODE.CZ, 2. dubna bfezna 2012 [cit. 26.
¢ervna 2012]. Dostupné na < http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodci-sui-generis-/>.

"TWINTEROVA: Civilni prdvo ....s. 656.

'8 Pozn. odsouzeni zahlazeno, &i se na ni hledi jako by nebyla odsouzena.

17 K problematice stdlych rozhodéich soudi blize TOMSA, M. K rozhodovéni majetkovych sporii v rozhod&im
fizeni a k postaveni rozhodcich instituci. Obchodni prdvo. 2005. Ro¢. 12.s. 12 — 17.

'8 Ust. § 35b odst. 1 pism. ¢) ZRR.

'8! Pozn. Pivodni ndvrh poéital se zpoplatnénou odbornou zkouskou (mimo osoby s pravnickym vzdéldnim a
odbornou profesni zkouSku napt. advokatni) a dosazenim véku 30 let.
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na zdklad¢ pisemné Zadosti o registraci rozhodce do seznamu autorizovanych rozhodct
s obligatornimi piflohami uvedenymi v § 35b odst. 3 a nasl. ZRR, jako jsou vypis z evidence
rejstitku trestl, Ufedné¢ ovéfend kopie o dosazeném vzdélani, doklad o dhrad¢€ spravniho
poplatku atd. Seznam rozhodcli pro spotiebitelské spory je veifejné piistupny a to i
elektronicky. NahliZzet do né¢j muaze kazdy, coz predstavuje dal$i zdruku kontroly ze strany
vetfejnosti. Lze si tak napiiklad ovéfit, zda rozhodce napliuje kvalifikaéni predpoklady pro
vykon funkce. Na druhou stranu autor postrddd pravo pofizovat si z tohoto seznamu opisy a
Vypisy.

Registrace je obligatorni a podléha spravnimu poplatku ve vysi 5.000,- K&. Soudci RS
HK AK CR jsou registrovani automaticky a bezplatné. V této souvislosti poukazuje Vrcha na
skutecnost, ze u téchto soudcli pozadavek pravnického vzdélani zdkon nepochopitelné
nestanovi, ackoliv jsou zde registrovany i osoby, které jej nemaji.'™

Dulezitymi ve vztahu k feseni spotfebitelskych sporti jsou taktéz prechodnd ustanoveni
novely ZRR, kterd vychazeji vstiic rozhodctim, kdyZ stanovuji pfechodné obdobi 6 mésicil,
po které jsou rozhodci opravnéni rozhodovat spotiebitelské spory bez splnéni povinnosti
zapisu do seznamu rozhodct vedeného Ministerstvem spravedlnosti'®’

Ministerstvo spravedInosti autorizovaného rozhodce ze seznamu rozhodct vyskrtne,
pozbude-li zptisobilost pro vykon funkce nebo podal ministerstvu pisemnou Zzadost o
vyskrtnuti.

Ministerstvo si v zdjmu dohledu nad vykonem rozhodovaci ¢innosti autorizovanych
rozhodcti vyhradilo kompetenci rozhodovat o vyskrtnuti rozhodce ze seznamu, pokud zdvazné
nebo opakované porusi povinnosti stanovené timto zdkonem. Co se rozumi zdvaZnym
porusenim vSak zdkon ani demonstrativné nestanovi a tak je tfeba vyCkat na utvofeni
precedencnich ,karnych® rozhodnuti. Ministerstvo ddle miiZze rozhodnout i o docasném
vyskrtnuti rozhodce a to v pfipad¢ zahdjeni trestniho stithdni nebo fizeni o zputsobilosti

k pravnim tikontim rozhodce.

5.2.2 Nestrannost a nezavislost rozhodce

Novym institutem pro RR, pfevzatym z OSR, je podjatost rozhodce zakotvend v § 8
ZRR. Podjatym je kazdy rozhodce, ktery se zfetelem ke viem okolnostem na pomér k véci, k
ucastnikim nebo k jejich zdstupctim vzbuzuje diivodné pochybnosti o své nepodjatosti.

Opatieni by bylo samo o sobé neticelné a spotiebitele by nechranilo, nebot’ RR v drtivé

182 Blize VRCHA, P. Rozhodci sui generis [online]. VRCHA.WEBNODE.CZ, 2. dubna 2012 [cit. 26. ¢ervna
2012]. Dostupné na < http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodci-sui-generis-/>.
'3 Pozn. Do 1.10.2012.
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vétSiné probihd pisemnou nebo dokonce on-line formou. Zikonodérce si tuto skutecnost
uvédomil a stanovil, Ze ,,p7i rozhodovdni sporu ze spotiebitelskych smluv je rozhodce povinen
pred zahdjenim projedndvadni véci stranam sdelit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo se
podilel na vyddni rozhodciho ndlezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném rozhodcim
Fizeni ve sporu, jehoZ iicastnikem byla Ci je nékterd ze stran.“"%*

Ptipadné zanedbani této informacni povinnosti nebo védomé zkreslovani C¢i
zamlCovani téchto udaji by bezesporu bylo diavodnym k zahdjeni ,karného* fizeni
s rozhodcem, které by v krajnich piipadech mohlo vést az k jeho vySkrtnuti ze seznamu
rozhodcl. Dle autora se opatfenim reaguje pravé na situace, kdy jeden rozhodce rozhoduje
vétsinu sporti pro vEtsi spolecnost poskytujici sluzby pro spotiebitele. Vyznam cit. ustanoveni
spoc¢iva v pravu spotiebitele dozvédet se informaci, kterd se v praxi ukazuje jako nejCastéjsi
divod podjatosti. Pokud spotiebitel usoudi, Ze rozhodce je podjaty, mize se s protistranou
dohodnout na rozhodci jiném. Pokud vak k dohodé nedojde, je mozné dle § 12 odst. 2 ZRR
podat k soudu ndvrh na vylou€eni podjatého rozhodce. Pokud k vySe uvedenému kroku

nedojde, je vydéni rozhod¢iho ndlezu podjatym rozhodcem diivodem pro jeho zrugeni.'® Na

;;;;;

5.2.3 Namitka nedostatku pravomoci rozhodce

NZRR piinesla pro spotiebitele vyhodn&jsi postaveni i vrdmci fizeni o zruSeni
rozhod¢iho nélezu. Plivodné byl spotfebitel povinen namitnout nedostatek pravomoci
rozhodce ji7z v samotném RR nejpozdéji do zaldtku jedndni ve véci samé, resp. v Zalobni
replice. V pfipad¢, Ze tak neucinil, a¢ mohl, soud jeho ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nédlezu
podany dle § 31 pism. b), ¢) ZRR zamitl. ProtoZe tato podminka nebyla vétsiné spotiebitelt
vilbec zndma, ani o ni nebyli pfedem pouceni, ztratili tak faktickou moZnost domdhat se
zruseni rozhod¢iho nélezu soudem.

Nové ZRR stanovi, Ze namitku nedostatku pravomoci je spotfebitel opravnén vznést
kdykoliv za fizeni a i kdyby tato ndmitka vznesena v fizeni nebyla, piesto mtiZe byt uplatnéna
jako dvod pro zruSeni rozhod¢iho ndlezu. Lisse se k zavddénému opatieni stavi skepticky a
podrobuje jej kritice. Predklddd k uvaze legitimni otdzku, nakolik je tato uprava vhodnd
vzhledem k moZnostem posileni obezietnosti a snizeni lehkomyslnosti jedndni spotiebitele.
Poukazuje pfitom na skute¢nost, Ze smyslem puvodni dpravy byla pravé sankce spotiebitele

186

za nedbalost a pasivitu v RR.'®® Na druhou stranu je oviem nutno dodat, 7e piijatd zména se

" Ust. § 8 odst. 3 ZRR.
"% Divodova zprava k vlddnimu ndvrhu zdkona, snémovni tisk ¢. 371/0.
'8 ISSE, L. Euronovela zdkona o rozhod&m fizeni 2012. [online]. EPRAVO.CZ, 16. dubna 2012. [cit. 26.
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inspiruje v zahrani¢ni pravni tpravé a piizpiisobuje stav pravni tipravy judikatute SDEU'®.

5.3 Rozhodovani dle zasad spravedlnosti

Rozhodovéni dle zdsad spravedlnosti je vylu¢nou doménou RR. Zasadnim rozdil od
soudniho fizeni spocivd vtom, Ze soudce je pfi rozhodovani vazan vyluéné zdkonem a
mezindrodni smlouvou. Rozhodce je na zdklad€ ekvitdlni klauzule oprdvnén se pii
rozhodovani odchylit od kogentnich ustanoveni zdkona, pfi zachovani ordre public'®® a
rozhodnout spor podle zasad, které jsou jim povazovany pro dany ptipad za spravedlivé. Lisse
v této souvislosti hovoii o ,,vy$s$i mife autonomie* rozhodce pfi rozhodovéni.'® US CR maél
o rozhodovéni na zdklad€ zdsad spravedlnosti jisté pochybnosti. ,,Neprimérenym ujedndnim je
ujedndni, které vyvoldavd takovou nerovnovdhu mezi ticastniky rizeni, jeZ dosahuje zvysené
disproporcni intenzity a je schopno ve svém diisledku vést ke znacné procesni nevyhodé pro
jednu ze stran. Takovou nerovnovdhu miiZe predstavovat i rozhodovdni podle zdsad
spravedlnosti, které zbavuji spotiebitele ochrany podle prdva.“lgo

Rozhodovani na zdklad¢é zdsad spravedlnosti miiZze bezesporu piinést fadu vyhod, na
druhou stranu i obtizi. Rozhodce, ktery rozhoduje spory ze spottebitelskych smluv je od
G¢innosti NZRR povinen rozhodovat vzdy té7 podle pravnich pfedpisi na ochranu
spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze jednim z pravidel stanovenych ve smérnicich na ochranu
spotiebitele, je povinnost statu zakazat spottebiteli vzdat se svych prav garantovanych pravem
EU, novi tprava sleduje pravé tento cil a promitd zdvazek do ZRR.

Rozhodci jsou pii rozhodovani spotiebitelskych sporti vZdy povinni uplatiiovat
v plném rozsahu pravni piedpisy na ochranu spotiebitele. Lisse'’' zastavd ndzor, Ze tim doglo
k vylouceni moZnosti sjednat rozhodovani spotiebitelskych spori dle zdsad spravedlnosti.
Opaény nézor zastdvd Bé&lohlavek'*”. Ten tvrdi, Ze ZRR rozhodovdni spotiebitelskych spori
na zdklad¢ zdsad spravedlnosti vyslovné nevylucuje, a¢ je to tak n¢kdy prezentovano. Jako
ptiklad uvadi situaci, kterd bezesporu miiZe redln¢ nastat, kdy ve spottebitelské smlouvé bude

sjednano ,,povéreni rozhodce, aby spor rozhodl na zdkladé zdsad spravedlnosti, s vyjimkou

cervna 2012]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-
82291 .html>.

187 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. tijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL, C-
168/05, Sb. rozh. s. I-10421, Soudni dvir: Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL
v. Cristina Rodriguez Nogueira, C-40/08, Sb. rozh. s. I-09579.

'8 Blize BELOHLAVEK: Ochrana spotiebiteli ..., s. 14-17.

'8 LISSE, L. Rozhod&f dolozky ve spotiebitelskych smlouvach. Obchodni prdavo. 2010. Rog. 9. s. 7.

%0 Nailez US CR ze dne 5. ifjna 2011, sp. zn. IL. US 2164/10.

1 LISSE, L. Euronovela zdkona o rozhod¢im fizeni 2012. [online]. EPRAVO.CZ, 16. dubna 2012. [cit. 21.
CERVNA 2012]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-
2012-82291.html>.

"2 BELOHLAVEK, A. Zmény v rozhodéim fizeni. Bulletin advokacie. 2012, Ro¢. 5. s. 16.
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pripadii, kdy je urcitd otdzka upravena predpisem urcenym na ochranu spotrebitele.” Z.
predkladanych ndzort se autor pfiklani spiSe k ndzoru a pravni argumentaci Bé€lohldvka.

V ptipadé¢, Ze by rozhodce pfi rozhodovani neaplikoval predpisy chranici spotiebitele a
rozhodl na zakladé zdsad spravedInosti v rozporu § 25 odst. 3 ZRR, a¢ k tomu nebyl stranami
povéfen, mohlo by to mit za nésledek zruSeni rozhodciho nélezu, odpovédnost rozhodce za

Skodu a pro opakované poruseni povinnosti také vySkrtnuti rozhodce ze seznamu rozhodci.

5.4 Meritorni piezkum a zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem

Do piijeti NZRR se bylo mozné se domdhat zruSeni rozhodéiho nédlezu pouze za
splnéni zdkonem poZadovanych hmotnépravnich i procesnich podminek a ve stanovené lhuté
3 mésicti od doruceni rozhod¢iho nédlezu. Novela pfinasi i v tomto sméru vyznamné zmény.

Zakonodarce rozsitil taxativni divody, pro které je mozné podat ndvrh na zruSeni
rozhodc¢iho ndlezu. Zavedena je dokonce moZnost vécného prezkumu nalezu.

Pokud se jednd o Zalobni diivody, v ust. § 31 NZRR se vkladaji nova pismena g) a h),

kterd znéji: g) rozhodce nebo stdly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v
rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve Zjevném rozporu s

dobrymi mravy nebo verejnym porddkem'”’

, h) rozhodc¢i smlouva tykajici se sporii ze
spotrebitelskych smluv neobsahuje informace poZadované v § 3 odst. 5, popripadé tyto
informace jsou zdmerné nebo v nezanedbatelném rozsahu netiplné, nepresné nebo
nepravdivé'™*.

Pism. g) pfinasi ,,vécny prezkum‘ rozhod¢ich nélezii vydanych ve spotiebitelskych
sporech. V soucasné dob€ sice zevropského prava nevyplyvd vyslovny pozadavek na
absolutni pfezkum rozhod¢iho nélezu soudem. Zavedeni meritorniho prezkumu rozhodciho
ndlezu ve sporech se spottebiteli vS§ak znamend promitnuti zdsady Smérnice, Ze uzavienim
rozhod¢i dolozky nelze spotiebitele zbavit pradva na soudni pfezkum véci, do pravni dpravy
RR v CR.

Nejednd se o absolutni vécny prezkum, nybrZz o prezkum toho, zda nebyl rozhod¢i
ndlez vydan contra legem s predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym poraddkem. Nelze proto souhlasit s obavami Lisseho, Ze

pokud by soud v ramci fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu pfezkoumadval vécnou spravnost

rozhodéiho nédlezu, pozbylo by RR sviij smysl.

193 Ust. § 31 pism g) ZRR.
194 Ust. § 31 pism. h) ZRR.
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Na druhou stranu Lisse predklddd legitimni dvahu nad ustavnosti meritorniho
pfezkumu rozhodc¢ich nélezii soudem. ,.Je otdzkou, zda je meritorni prezkum rozhodciho
ndlezu soudem, jak jej zdkon nové v § 31 pism. g) ZRR, v souladu s Listinou, nebot ta v ¢l. 36
odst. 1 zaklddd rozhodci vizeni k Fizeni soudnimu jako tustavni alternativu, nemluvi vSak o
moZnosti hierarchizace v podobé ,,mocenské prevahy‘ soudni soustavy nad rozhodci, k niZ po
novele pravné i fakticky dochdzi. Kontrolni pravomoc soudu vtélend ve vztahu k rozhodcimu
Fizeni prevdiné do ust. § 31 ZRR tak dostdvd v podobé nové vioZeného ust. § 31 pism. g)
podobu vecné a funkcné nadrizeného postupu orgdnu moci soudni a cini z rozhodce nebo
stdalého rozhodciho soudu (sice nikoliv de iure, ale bezesporu de facto) orgdn soudni soustavy,
jemuz je funkéné nadrizen okresni soud.*""’

Nad nekoncepénosti cit. pism. g) k ust. § 34 odst. 1 NZRR se pozastavuje Tomsej. A
nutno mu dat za pravdu, Ze soud by mél ve véci sdm rozhodnout pouze v piipadech
neplatného sjednani rozhod¢ich dolozky. Pokud byl ovSem rozhod¢i ndlez zruSen z divodu,
kdy rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s
pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo vefejnym potddkem, mél by projev ville smluvnich stran o tom, Ze jejich spor
bude rozhodnut v RR zistat i naddle zachovan. Ze v$ak pochybeni zvoleného rozhodce
zpusobi nevyhnutelné netdcinnost rozhod¢i dolozky, povazuje Tomsej v prostiedi soukromého
prava za problémové a konstatuje, Ze pokud pravo urcitou dohodu prohlasuje za dovolenou,
m¢lo by ji zdroven povazovat za nedotknutelnou. Postup, kdy zdkonodarce umoziuje soudu
tuto platné sjednanou dohodu zcela ignorovat, popird zédkladni obcanskopravni zdsady
autonomie vile.'”® Proto by bylo de lege ferenda legitimni uvazovat o odstranéni tohoto

nedostatku pravni Gpravy.

5.4.1 Odkladny ucinek a vykon rozhod¢iho nalezu

Podani ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho nédlezu obecné nema odkladny tucinek. Tento
muiZe byt pfiznan soudem i bez ndvrhu spotiebitele. Ust. § 32 odst. 3 NZRR nové stanovi, Ze
,» Pokud ndvrh na zruseni rozhodciho ndlezu podd spotiebitel, soud prezkoumd, zda nejsou
ddny divody pro odloZeni vykonatelnosti rozhodciho ndlezu ..., aniZ by o to spotrebitel

Zddal.* Je na zvéazeni soudu, zda ptiznd zalob¢, povazuje-li ji za divodnou, odkladny tcinek.

195 LISSE, L. Euronovela zdkona o rozhod¢im fizeni 2012. [online]. EPRAVO.CZ, 16. dubna 2012. [cit. 21.
CERVNA 2012]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-
2012-82291.html>.

1% TOMSEJ, J. Mald pozndmka k novele zdkona o rozhodcim Fizeni. [online]. EPRAVO.CZ, 15. bfezna 2012.
[cit. 16. Bfezna 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/mala-poznamka-k-novele-zakona-o-
rozhodcim-rizeni-81281.html>.
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Byl-li rozhod¢i nédlez vydan ve sporu ze spotiebitelské smlouvy a ndvrh na jeho
zruseni podal spotiebitel, soud vzdy z ufedni povinnosti pfezkoumd, zda nejsou dany diivody
pro zruSeni rozhod&iho nalezu podle § 31 pism. a) aZ d) nebo h) ZRR."”

Zakon chrani spotiebitele pfed neopravnénymi exekucemi a to i v pifipadech, kdy
spotiebitel neuplatnil Zalobu na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu. Jde v podstaté o ,,moZnost
posledni zachrany“. Spottebitel, proti némuz byl soudem nafizen vykon rozhodciho nélezu,
muze podat ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, jsou-li dany divody pro zruSeni
rozhodc¢iho nélezu dle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou dany divody podle § 31 pism.
g) a rozhod¢i nélez neobsahuje pouceni o pradvu podat ndvrh na jeho zruSeni soudu.'”® Cilem
pijaté zmény je zejména vytvofit soulad s rozhodnutimi SDEU', ktera zdtiraziiuji povinnost
vnitrostatniho soudu, ktery rozhoduje o nafizeni vykonu rozhodnuti, ex officio ptezkoumat,
zda rozhod¢i ndlez, na zdkladé néhoz ma byt exekuce nafizena neodporuje kogentnim
pravidlim vefejného porddku, tedy i zda rozhod&i dolozka byla platng uzaviena®® & neméla
zneuZzivajici charakter.

Je jist¢ ospravedlnitelné, Ze se zdkonodarce snazi vSemi moznymi prostiedky a ve
vSech stddiich fizeni chranit spotiebitele, ktery miiZze redlné¢ mit ve sporu slabsi vychozi
pozici, ptipady nezdkonnych exekuci se v praxi vyskytuji, avSak jednd se pouze o jednotky ¢i
desitky pfipadi ro¢né. Na druhou stranu se timto otevird prostor pro obstrukéni jednédni

dluznik, ktefi nejsou ochotni nebo schopni dostat svym zdvazkam.

5.5 Néktera dalsi opatieni k ochrané spoti-ebitele

Ust. § 25 odst. 2 ZRR zavadi povinnost rozhodce, rozhoduje-li spotiebitelské spory,
nélezit¢ odivodnit rozhod¢i ndlez a poucit tcastniky o pravu podat ndvrh na jeho zruSeni
soudu. Spottebitel musi byt vZzdy informovan o davodech, které rozhodce vedly k vydani
rozhod¢iho ndlezu. Toto opatieni md souvislost také s nastavenim vécného prezkumu
rozhodciho nédlezu soudem.

V neposledni ¥4dé se zakonodarce snaZzil dpravou § 19 ZRR vyjasnit, dle jakych
procesnich pravidel je rozhodce opravnén v RR postupovat. Strany se mohou dohodnout na
postupu, kterym m4 byt RR vedeno, piipadné mohou uréit postup v pravidlech, které piipoji k
rozhod¢i smlouvé. Postup muze byt uren rovnéZz odkazem na statuty a fady stdlého

rozhod¢itho soudu. V ptipadé, Ze se strany nedohodnou, ,postupuji rozhodci v Fizeni

7 Ust. § 32 odst. 1 ZRR.

198 Ust. § 35 odst. 1 pism b) ZRR.

199 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 6. tjna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez
Nogueira, C-40/08, Sb. rozh. s. I-09579.

2% Srov. Nalez US CR ze dne 17. ledna 2012, sp.zn. I. US 871/11.
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zpuisobem, ktery povaZuji za vhodny. Vedou rozhodci rizeni tak, aby bez zbytecnych formalit a
pFi poskytnuti stejné prileZitosti k uplatnéni prdav vSem strandm byl zjistéen skutkovy stav veci
potiebny pro rozhodnuti sporu.“**' Stranim je tak op&tovn& déna moZnost vyuZit pravidel
vydanych arbitrdznimi centry.

Z hlediska ucinnosti nové pravni Upravy zdkonodarce stanovil 6 mési¢ni pfechodné
obdobi, ve kterém jsou dotené subjekty povinny uvést stav do souladu s prdvnim predpisem.
Rozhod¢i fizeni, véetné spotiebitelskych, kterd byla zahdjena pred 1.4.2012 se dokonci podle
dosavadnich pravnich ptedpist, pfi¢emz platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle zdkona

¢. 216/1994 Sb., ve znéni ucinném v dobé jejiho uzavieni.

2 Ust. § 19 odst. 2 ZRR.
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6 Zavér

Diplomova price Rozhodci doloZky ve spotrebitelskych smlouvdch piindsi uceleny
pravni pohled na problematiku rozhod&ich doloZzek a RR se spotiebiteli, jak z hlediska
aktudlni platné pravni dpravy, kterd s ucinnosti od 1.4.2012 oficidlné potvrdila piipustnost
rozhodCich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach a arbitrabilitu spotiebitelskych sport v
RR, tak i z hlediska retrospektivniho, kdy jsou vyjasnény nékteré sporné otazky, které byly
dosud s RR spojovany.

Jako vyzkumnd otdzka, byl v tivodu stanoven piedpoklad, Ze piijatdi NZRR predstavuje
feSeni problémi, které byly s RR se spotiebiteli a rozhodé¢imi dolozkami spojovény a
zajiStuje spottebiteli silnéjsi postaveni v rozhod¢im fizeni. Na zdkladé pisemného vystupu je
autor presvédCen, Ze zdveéry dosazené v prubchu celé priace tyto ptredpoklady jednoznacné
potvrzuji. VSechna zjisténi, kterych bylo v diplomové praci dosazeno, jsou zaloZena na platné
legislativé a doloZena judikaturou soudl. Prace nezbytné¢ vychdzi také ze souvislosti
evropského préava a je vhodné doplnéna o judikaturu SDEU.

Rozhod¢i dolozky byly podrobeny zkouméni z pohledu zneuZivajicich klauzuli. Bylo
zjisténo, Ze ne kazdou rozhod¢i dolozku je nutno a priori povazovat za neplatnou, ale je tfeba
ji podrobit individudlné testu pfiméfenosti a zkoumat z pohledu mnoha riiznych kritérii. Je
povinnosti soudu prezkoumat charakter rozhod¢i dolozky z dfedni povinnosti, at’ uz jde o
fizeni o navrhu na zruSeni rozhod¢iho nélezu ¢i nafizeni vykonu rozhodnuti. Ne vzdy vSak
neplatnost urcitého ujednani zpusobuje neplatnost celé rozhod¢i dolozky. Specifikem ceské
pravni dpravy je, Ze ustanoveni o nepfiméfenych podminkéch se vztahuji i na ujednani, kterd
byla individudln€ sjedndna, ¢imz je pro spotiebitele de facto zajisténa vyssi mira ochrany.

Zakonoddrce reagoval na pozadavky prava EU a promitl prvky ochrany spotiebitele také
do ZRR. Pozice spotiebitele byla nejen vrimci samotného RR, ale i spotiebitelské
kontraktace vyrazné posilena, napiiklad tak, Ze rozhod¢i doloZka musi byt vzdy obsaZena na
samostatné listiné a musi obsahovat obligatorni ndleZitosti uvedené v zdkoné. To pro
spotiebitele predstavuje zcela jinou vyjedndvaci pozici neZ doposud. Zakotveno bylo také
pravo spotiebitele na ndleZité pouceni o nasledcich spojenych s uzavienim rozhod¢i dolozky.

Vyrazny posun byl ucinén k zajiSténi nestrannosti a nezdvislosti rozhodovani
spottebitelskych sport. Za timto ic¢elem byl vytvofen institut autorizovaného rozhodce, ktery
musi splilovat zdkonem stanovené kvalifika¢ni pfedpoklady a podléha dozoru Ministerstva
spravedlnosti. Zefektivnéna byla také pravni dprava moznosti namitdni nedostatku pravomoci

a podjatosti rozhodce, jejimz vysledkem mutZe byt i zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem, c¢i
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vySkrtnuti ze seznamu rozhodcl. Rozhodce je také sdm povinen strandm sd¢lit, zda pro
nckterou z nich v minulosti rozhodoval spory, ptipadné jaké.

Vyjasnéna byla dédle otdzka postaveni arbitrdznich center, jejichZ Cinnost byla oficidlné
shleddna za dovolenou. ArbitrdZznim centrim byla navrdcena pravomoc poskytovat
administrativni zaji$téni rozhodciim ad hoc a vyddvat sva pravidla, rozhod¢i a poplatkové
fady, kterd& mohou upravit procesni postup rozhodce pii rozhodovéni, jsou-li pfiloZena
k rozhod¢i smlouve.

Zpochybnéno bylo pravo rozhodce rozhodovat spotiebitelské spory na zdkladé zasad
spravedlnosti. Kazdy rozhodce spotiebitelského sporu je vSak povinen vzdy pfi rozhodovani
uplatiovat predpisy chranici spotiebitele. Do ZRR byly implementovany i dal$i prvky
ochrany a stanoveny pravidla pro rozhodovani spotiebitelskych sport v RR. Rozsifeny byly
moznosti spotiebitele docilit zruSeni rozhod¢iho nédlezu soudem. Soud je dokonce povinen
platnost rozhod¢iho nédlezu a uzaviené rozhod¢i dolozky ptezkoumat nad rdmec Zalobcem
uplatiiovanych Zalobnich divodii. Zaveden byl i vécny pfezkum rozhodc¢iho nédlezu, véetné
povinnosti soudu piezkoumat platnost rozhodc¢itho ndlezu a dolozky vramci vykonu
rozhodnuti.

Pfijatd opatfeni bezesporu vyznamné posiluji postaveni spotiebitele. Vzhledem
k recentnosti novelizace dosud patrné¢ nevyvstaly Zadné problematické aspekty. Neékteré,
zejména vykladové, jsou vSak jiZz v textu predjimany. Zda se tyto predpoklady naplni, ukdze
cas.

De lege ferenda lze kdalSimu posileni postaveni spotiebitele hledat inspiraci
v zahrani¢nich pravnich upravich. V Belgii byly naptiklad pro rozhodovani spotiebitelskych
sportl v riznych oblastech zfizeny zvlastni organy, napt. Rozhod¢i soud pro spory tykajici se
cestovniho ruchu, Media¢ni orgdn pro spory v bankovnictvi, ohledné pajcek a investic nebo
Ombudsman pro telekomunikace. Ve Svédsku pak ombudsman pro spotiebitele. Ziizeni
funkce ombudsmana pro rtiznd odvétvi tercidrniho sektoru, kterd produkuji nejvyssi procenta
sporu tohoto typu, jako jsou telekomunikace, pojiStovnictvi, bankovnictvi nebo i cestovni
kancelafe a uvérové spolecnosti vSeho druhu by bylo jisté pfinosem. V tivahu pfipada také
ziizeni zvlastniho orgdnu ochrany spotiebitele, resp. Vyboru vyfizovani spottebitelskych
stiznosti jako alternative dispute resolution.

Zavérem lze dodat, Ze 1 pfes snahy chranit spottebitele vSemi prostiedky by méla byt

nadéle zachovavana stard, dobrd fimska zdsada ,,vigilantibus iura*.
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8 Shrnuti a kli¢ova slova

8.1 Shrnuti

Diplomova price s ndzvem ,,Rozhodci doloZky ve spotrebitelskych smlouvdch* se zabyva
problematikou rozhod¢iho fizeni jako alternativniho, stdtem aprobovaného prostfedku fesSeni
spottebitelskych sporii a s tim souvisejici problematikou rozhod¢ich dolozek obsaZzenych ve
spotiebitelskych smlouvach. Rozhod¢i dolozky jsou za soucasného stavu pravni tpravy ve
spotiebitelskych smlouvich piipustnymi ujedndnimi. Za splnéni urcitych podminek vSak
Vyznamnym meznikem pro celou problematiku se stal 1. duben 2012, kdy byly do zdkona o
rozhod¢im fizeni implementovany prvky ochrany spotiebitele, ¢imz de facto doSlo
k oficializaci a legalizaci spotiebitelského rozhodciho fizeni.

Diplomova prace obsahuje jak aspekty hmotnépravni, tak i procesni. Mimotadna
pozornost je veénovdna tzv. nepfiméfenym ujedndnim ve Smérnici 93/13/EHS o
nepfiméfenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvéch, soucasném OZ, a jiz schvaleném,
avSak nedcinném NOZ a nékterym problematickym aspektli vznikajicim v souvislosti
s interpretaci generdlni klauzule nepfiméienych ujednani. Vybrana procesni hlediska jsou pak
obsaZena v kapitole 4., nazvané ,,Sjedndvdni rozhodcich doloZek po 1.4.2012° a spiSe pak
kapitole 5. nazvané ,,Rozhodovdni spotiebitelskych spori v rozhodcim rizeni po 1.4.2012°.
V préci jsou zahrnuty také souvislosti prava evropského, zejména ptislusnd judikatura SDEU.
Taktéz nékteré zahrani¢ni piistupy k rozhodovani spottebitelskych sporii v rozhod¢im fizeni
nezustavaji stranou.

Diplomové préce je rozdélena do 8 zdkladnich kapitol. Je opatfena védeckym tvodem,
zévérem, seznamem pouZité literatura a shrnutim, véetné kliCovych slov. Zavér pak shrnuje a

vyhodnocuje zjisténé poznatky, konstatuje, zda byly naplnény cile a zadani prace.

8.2 Abstract

The thesis ,,Arbitration clauses in consumer contracts* brings a theoretical summary
about the issues of the consumer arbitration as an alternative, state’s approved form of
settlement of consumer disputes. The thesis also deals with the topic of arbitration clauses in
consumer contracts. The recent legislation allows the arbitration clauses in consumer
contracts. When the arbitration clause is found contrary to the requirement of good faith and
causes a significant imbalance in the parties' rights and obligations it can be regarded as an

unfair term and therefore unenforceable, which does not bind the consumer. The important
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turn for the issues of arbitration and consumer clauses has brought the date of 1st April 2012,
when the consumer protection elements were implemented in to the Arbitration Act. It has
caused the official legalization of the consumer arbitration in the Czech republic.

The thesis contains substantive law elements as well as procedural law ones.

Extraordinairy attention is devoted to the topic of unfair terms in Directive 93/13/ECC on
unfair terms in consumer contracts, also to the current Civil code and finally to the ,,new*
Civil code, which has been approved, but is still in vacatio legis term.
The selected procedural issues are contained in the chapter 4 called ,,Negotiating of the
arbitration clauses after 1st April 2012 and furthermore in the chapter 5 called ,, Arbitration
of consumer disputes after 1st April 2012, The thesis includes also the context of european
law, particularly the judicature of European Court of Justice. The are also some international
consumer arbitration approaches included.

Finally, the thesis is devided into the 8 basic chapters. There are introduction,
conclusion, bibliography, abstract and the key words. The conclusion brings a summary of the

research and claims if the goals made in the introduction has been achieved.

8.3 Klicova slova

Ochrana spottebitele, rozhod¢i fizeni, spotiebitelskd smlouva, spotiebitel, dodavatel,
podnikatel, rozhod¢i dolozka, rozhodce, smérnice Rady 93/13/EHS, nekald ujednéni,

arbitrabilita, zdsady spravedlnosti, arbitrdzni centra.
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Consumer protection, arbitration proceedings, consumer contract, consumer, seller, supplier,
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principles of equity, arbitration centres.
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